GESETZ UND GNADE

Das Kernstiick des Alten Testaments ist der Pentateuch.
Der Pentateuch besteht zum groBSten Teil aus Gesetzen.
Sie sind in eine Geschichtserzihlung eingebettet, stehen
aber doch so im Vordergrund, daB die jiidische Tradi-
tion den Pentateuch als die ,, Tora*“ bezeichnet, das

heiBt: das Gesetz. Von diesem Gesetz lesen wir in
Ps 19:

Das Gesetz des Herrn ist vollkommen und erquickt
die Seele;

das Zeugnis des Herrn ist verliBlich und macht
Einfiltige weise.

Die Befehle des Heren sind gerecht und erfreuen
das Herz;

das Gebot des Herrn ist lauter und erleuchtet
die Augen.

Die Furcht des Herrn ist rein und bleibet ewig;

die Rechte des Herrn sind Wahrheit, sind allzumal
gerecht.

Sie sind kostlicher als Gold, ja viel feines Gold,

und stiBer als Honig und Wabenseim1.

Das Gesetz erscheint hier als die konkrete Form der
Gnade Gottes fiir den Menschen. Wie véllig anders
klingt das, was Paulus im dritten Kapitel des Galater-
briefes iiber das gleiche Gesetz zu sagen hat:
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Kime kraft des Gesetzes das Etbe, dann nicht mehr .
kraft der VerheiBung; dem Abraham aber hat durch
die VerheiBung Gott Gnade erzeigt. Wozu nun das
Gesetz? Der Ubertretungen wegen wurde es hinzu-
gefiigt, bis der Nachkomme* kime, auf den sich die
VerheiBung bezieht . . . Ja, wiire ein Gesetz gegeben
mit der Kraft, Leben zu schaffen, dann kime wirklich
aus dem Gesetz die Gerechtigkeit. Aber die Schrift
hat alles unter Siinde zusammengeschlossen, damit
die VerheiBung auf dem Weg des Glaubens an Jesus
Christus sich an denen erfiille, die glauben. Bevor
der Glaube kam, waren wir unter den Gewahrsam
des Gesetzes genommen, zusammen eingeschlossen
in Erwartung der kommenden Offenbarung des
Glaubens. So ist das Gesetz unser Zuchtmeister
geworden auf Christus zu, damit wir aus Glau-
ben gerechtfertigt wiirden. Doch da der Glaube
kam, stehen wir nicht mehr unter einem Zucht-
meister3,

Nach Paulus ist das Gesetz zwar gut, aber es hat nicht
die Kraft in sich, dem Menschen auch die Hilfe zu seiner
Efiillung zu geben. Trifft es auf die Siinde, so verwan-
delt es sich in ein Mittel zur Siinde und bewirkt neue
Siinde. Nun traf es in Isracl immer schon auf die Siinde.
Deshalb hatte es nach dem Plane Gottes nur einen ein-
zigen heilsgeschichtlichen Sinn: die Siinde heraus-
zustellen. Es sollte in der letzten Phase vor Christus die
immer schon latent vorhandene Siinde voll zur Et-
scheinung bringen, damit dann das Abraham verheiBene
Heil durch die Rechtfertigung im Glauben an Christus
komme3,
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Zwei véllig verschiedene Wertungen des mosaischen
Gesetzes also. Sie stellen den christlichen Ausleger des
Alten Testamentes vor ein schweres Problem. Wie soll
er die oft begeisterten Aussagen Israels iiber das Heils-
handeln Gottes, iiber seine Gnade, seine Liebe, seine
Erwihlung Israels, iiber die Leichtigkeit des Gesetzes
und iiber die Freude des Menschen an Gottes Willen
und Weisung auslegen, wenn dies alles T4uschung war
und in Wirklichkeit Israel von Gott mit Hilfe seiner
Weisung nur immer tiefer in die Siinde hineingetrieben
wurde? Steht hier nicht Wort Gottes gegen Wort
Gottes? Dabei handelt es sich nicht um irgendwel-
che Randaussagen der Bibel, sondern sowohl im
Alten Testament bei der Hochschitzung des Gesetzes
als auch bei Paulus bei der Abwertung des Gesetzes
um des reinen Glaubens willen um das Zentrum der
Botschaft.

Letztlich wird man sich als Christ auf die Seite von
Paulus stellen. Paulus spricht aus der Erfahrung Christi
heraus, die alles Frithere in Frage stellt. Sie ist letzter
MaBstab.

Doch ehe man aus einer solchen Entscheidung Fol-
gerungen zieht, sollte man sehr viel nachdenken. Sol-
chemNachdenken méchtendie folgenden Uberlegungen
dienen, mehr nicht. Sie wollen nicht Paulus angreifen.
Wohl aber wollen sie verhindern, da wir zu schnell
und unbesehen groBe und entscheidende Partien des
Alten Testaments mit dem Schimpfwort ,,Gesetzlich-
keit* behiingen und nie mehr ansehen.

Dabei soll nicht geleugnet sein, daB auch die pauli-
nische Wertung des Gesetzes schon ihre Wurzeln im
Alten Testament hat. Vor allem ist doch wohl bei Paulus
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die prophetische Botschaft vom endgiiltigen Bruch des
Alten Bundes und die VerheiBung eines Neuen Bundes
wirksam geworden. Dazu kommt vieles andere. Die
Geschichtsschau des Jahwisten, die alle Welt in Dunkel
hiillt, um dann nur in Israel das Licht des Segens auf-
strahlen zu lassen, hat Paulus wohl stark beeindruckt.
Dazu hatte der Jahwist schon die Paradiesessiinde ge-
wissermaBen durch ein gesetzliches Verbot geboren
werden lassen — man vergleiche Paulus im 7. Kapitel
des Romerbriefes: ,,Von der Begierde hitte ich nichts
gewuBt, wenn das Gesetz nicht sagte: Du sollst nicht
begehren!“ Wenn manche Spitschichten des Alten
Testaments den Abrahambund oder die Abrahamsver-
heiBungen gegen den Sinaibund ausspielen, dann be-
reitet das schon die paulinische Zuordnung von Siinde
zum Gesetz und von Gnade und Glaube zu Abraham
vor. Ein Begriff wie der der ,.eigenen Gerechtigkeit
ist schon in Dt 9 entwickelt worden. Ez 20,25 machte
die im Alten Testament unerhérte Aussage, Jahwe habe
Israel ,,ungute Satzungen“ gegeben ,,und Rechte, durch
die sie nicht leben sollten“. Wahrscheinlich ist die
paulinische Gesetzestheologie viel alttestamentlicher
und viel weniger revolutionir als man gewéhnlich an-
nimmt.

Dennoch bleibt die massive Tatsache, daB das Alte
Testament im Kult, aus dem es lebt, und in den Schich-
ten, die das Buch des Alten Testamentes wirklich tragen
und prigen, ganz und gar unpaulinisch vom Gesetze
spricht. Durch die Forschung der letzten Jahrzehnte
sind diese Gegensitze noch viel deutlicher geworden.
Einige der Ergebnisse dieser Forschung sollen im fol-
genden skizziert werden.
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Die Gesetzestheologie, aus der der Pentatench stammt

1940 veroflentlichte der evangelische Alttestamentler
M. Noth eine Untersuchung: Die Gesetze im Penta-
teuch — jhre Voraussetzungen und ihr Sinn“. Noth ging
aus von der Frage, welcher gesellschaftlichen Wirklich-
keit die Gesetze des Pentateuchs zuzuordnen seien.
Seine Antwort: nicht einem staatlichen Gebilde, son-
dern der Ordnung des sakralen Stimmebundes ,,Israel”.
»Israel ist dabei zu verstehen als eine im Segen Jahwes
stehende gesellschaftliche Wirklichkeit. Israel ist durch
Jahwes Geschichtshandeln begriindet und existiert
seitdem in der Form des ,,Bundes® mit Jahwe. Inner-
halb dieses Rahmens konstituieren seine Gesetze die
rechtliche Ordnung. Zum Zustandekommen der Heils-
realitit Israel war in keiner Weise eine werkhafte
menschliche Vorleistung in Form der Beobachtung
dieser Gesetze konditional notwendig. Als Israel noch
nicht existierte, existierten auch seine Gesetze noch
nicht. Zuerst hat Gott gehandelt und die Heilsrealitit
Israel erstellt. Dann erst wurden die Gesetze etlassen
zum Schutz dieser vorgegebenen Wirklichkeit. Diese
Utsprungs- und Sachordnung bleibt auch im Fortgang
der Geschichte. Im regelmiBig stattfindenden Bundes-
kult wird Isracl immer neu in den Raum der Gnade
gestellt, und in diesem Raum werden dann Gottes For-
derungen neu verkiindet. Ihrem Inhalt nach haben diese
,Gesetze® vor allem die Absicht, Israel vor dem Heraus-
fallen aus der Gnadenordnung zu bewahren. Deshalb
sind die typischen Gesetze Israels diejenigen, die direkt
oder indirekt den AusschlieBlichkeitsanspruch Jahwes
absichern. Das ist grundlegend das Verbot, andere
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Gétter zu verehren, und in der kasuistischen Verzwei-
gung konnen es dann selbst Gesetze wie das Verbot,
Schweine zu opfern oder zu essen, sein — denn dieses
Gesetz grenzt Israel ab gegen bestimmte kanaandische
Kultbriuche.

Die Einbettung des Gesetzes in die umfassendere
Gnadeninstitution ,,Israel“ geht nun nach Noth aller-
dings mit dem babylonischen Exil zu Ende. Die tragen-
den Einzelinstitutionen des Gottesvolkes zerbrechen,
die Propheten erkliren den Bund fiir beendet. Da sich
die nachexilische Gemeinde trotzdem weiter an das alte
Gesetz klammert, wird es nun — losgelost vom ber-
genden und umfassenden Raum des Ursprungs — zu
einer absoluten GréBe. Nach dem Exil ist Gesetzes-
gehorsam nicht mehr die Weise des Bleibens in der vor-
gegebenen Gnade, sondern wird zu einer Leistung des
Menschen, die zum Empfang der Gnade allererst be-
rechtigt. Noth sieht diese neue Haltung zum Gesetz
schon in der Priesterschrift des Pentateuchs und auch
in den Gesetzesliedern des Psalters gespiegelt. Hier -
im anhebenden Judentum - wird das Gesetz nach Noth
zu dem, was Paulus dann bekimpfen wird, wihrend
die paulinische Gesetzeskritik das vorexilische Gesetz
nicht treffen kann.

Noths Aussage zur Gesetzestheologie der nach-
exilischen Zeit hat nun allerdings bald Widerspruch
gefunden. Wolff® und Kraus® haben seine Deutung der
Gesetzeslieder des Psalters bestritten, und auch seine
Deutung der Gesetzestheologie der Priesterschrift
diirfte durch einen Aufsatz von Zimmerli? tiberholt
sein. Man mag es offenlassen, ob es vielleicht zur Zeit,
da Paulus aufwuchs, im Judentum die Wertung des
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Gesetzes gegeben habe, die Paulus bekimpft. Fiir das
Alte Testament wird man festhalten kénnen, daB es in
allen seinen Perioden die Gesetze des Pentateuchs nicht
als Mittel, um durch sie den Segen Gottes rechtskriftig
zu erwirken, sondern als heilige Ordnung der je schon
vorher gnadenhaft von Gott gesetzten Heilswirklich-
keit des Gottesvolkes betrachtet hat.

Unsere neuen Erkenntnisse iiber die Bundesinstitu-
tion in Israel, von denen in fritheren Kapiteln schon
mehrfach gesprochen wurde®, haben Noths Analysen
aus dem Jahre 1940 nur vertieft. Zwar ist durch den
Zusammenhang mit der politischen Vertragspraxis nun
der Rechtscharakter des Gottesbundes noch deutlicher
geworden. Aber es handelt sich bei der Form des alt-
orientalischen Vasallenvertrags um ein besonders struk-
turiertes Vertragsverhiltnis, das Gnade gewissermaBen
in sich einschlieBt. Die Vertragsurkunde beginnt mit
dem historischen Prolog. Er bezeugt die freie Guttat
des GroBkonigs, die dem VertragsschluB voranging,
Jahwe erwihlte die Viter, befreite Israel aus Agypten,
fihrte es in das verheiBene Land. Im Zuge dieser gétt-
lichen Taten wird Israel Jahwes Volk, er wird Israels
Gott. Erst wenn so in der Vorgeschichte der Bundes-
urkunde festgestellt ist, daB Jahwes Gnade dasErste war,
beginnt die Aufzihlung der Forderungen Jahwes an
Israel. Der Dekalog zeigt das in gedringtester Form.
Zuerst ist von Jahwes Gnade die Rede: ,,Ich bin Jahwe,
dein Gott; ich habe dich herausgefiihrt aus dem Lande
Agypten, aus dem Sklavenhaus.“ Dann erst folgt das
Erste Gebot. In barocker Entfaltung begegnet uns die
gleiche Struktur in der GroBdisposition des Buches
Deuteronomium®. Dort setzt die Gesetzesverkiindigung
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erst mit Kapitel 12 ein, vorher aber stehen Predigten
iiber die den Bund griindenden Heilstaten Gottes und
die grundsitzliche Pflicht zur Bundestreue und Gottes-
liebe. Nach der Gesetzesverkiindigung wurde dann im
Kult Israels, getreu der Vasallenvertragsform, Segen
und Fluch iiber Israel herabgerufen. Aber der Segen
wird nicht verstanden als verdiente rechtliche Gegen-
leistung fiir die Leistungen des Gesetzesgehorsams,
sondern ist einfach das Bleiben und Gliicklichsein in
der Heilsgabe, die schon vor jeder Gesetzeserfiillung
des einzelnen da war, nimlich in dem Israel von Jahwe
geschenkten Land%. Wenn fiir den Fall des Bundes-
bruches als Fluchinhalt die M6glichkeit der VerstoBung
aus dem Land gestellt wird, dann meint das den Verlust
der schon vorhandenen Heilsgabe, nicht die Verwei-
gerung einer erst durch Gesetzeswerke zu erwerbenden.
Eine solche Mdglichkeit des Verlustes des in Gnade
geschenkten Heils kennt selbstverstindlich auch Paulus
innerhalb seiner Verkiindigung. Auch bei Paulus kann
der Christ, der aus dem Glauben lebte, durch Nicht-
beachtung des Gotteswillens das Gericht iiber sich zu-
sammenziehen und sich aus dem Raum der Gnade aus-
schlieBen. Segen und Fluch im Bundesformular Israels
hinter der Verkiindigung des Gotteswillens bedeutet
also in keiner Weise die von Paulus verurteilte Gesetz-
lichkeit.

Die Gesetze Israels, wie sie im Pentateuch gesammelt
wurden, setzten also das Stehen im Raum der Gnade
voraus. Sie sind im Sinne der paulinischen Terminologie
genau so wenig ,,Gesetz wie die vielen Imperative, die
Paulus jeweils in der zweiten Hilfte seiner Briefe duBert.
Sie sind zwar Anspruch Gottes auf den Menschen - aber
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auf einen Menschen, den Gott zuvor schon in den Raum
seiner Gnade gestellt und den er befihigt hat, seinem
Anspruch auch zu entsprechen.

Die Gesetzestheologie
des Deuteronomistischen Geschichtswerks

Ich setze die von M. Noth entwickelte Hypothese von
dem zu Beginn des babylonischen Exils als einheitliches
Werk konzipierten, vom Buch Deuteronomium bis zum
zweiten Konigsbuch reichenden ,,Deuteronomistischen
Geschichtswerk” voraus!l. In der Beurteilung des
Kerygmas dieses Geschichtswerks haben G. von Rad
und H. W. Wolff die Positionen Noths inzwischen einer
Kritik unterzogen und Erginzungen vorgeschlagen1s,
Das Werk wurde abgefaBt, als die Geschichte Israels
an ein Ende gekommen war. Wie diese Geschichte da-
mit begann, daB Israel unter Moses an das verheiBene
Land heran- und unter Josue in dieses Land hinein-
geftihrt wurde, so schien ihr Ende erreicht, als das
Nordreich und dann auch Juda und Jerusalem wieder
aus diesem Land ausgesiedelt wurden. Uber diese Ge-
schichte wird nun ein Riickblick versucht. Leitend ist
die Frage: Wie konnte es dazu kommen? Nur ganz ver-
halten wird zugleich die andere Frage gewagt: Wird
die Geschichte Israels noch weitergehen, wie kénnte
sie wieder weitergehen?

Der ,,.Deuteronomist — so nennt man den Verfasser
dieses Geschichtswerks —verfiigt iibereinen eindeutigen
MaBstab, den er an die Geschichte anlegen kann. Es ist
»das Gesetzbuch® oder auch ,,das Gesetzbuch des Mo-
ses®. So iibersetzt man gewohnlich. Man kénnte ebenso
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sagen: ,die Bundesurkunde* oder ,,die mosaische Bun-
desurkunde®“, Diese Bundesurkunde wird nicht nur
hiufig erwihnt, sondern — damit ja keine Unklarheit
entstehe — sie wird vollstindig ins Geschichtswerk ein-
gebaut. Denn Dt 5-28 ist, soweit wir sehen, die Bun-
desurkunde der Bundesinstitution im Jerusalem der
spiten Konigszeit. Sie enthilt Jahwes Willen fiir Israel.
Dabei ist zu beachten, daB die verschiedenen Gebote fiir
den Deuteronomisten keineswegs alle auf einer Ebene
stehen. Praktisch miBt er Israels Bundestreue an ganz
wenigen zentralen Vorschriften aus dem Bereich des
Etrsten Gebotes. Entscheidend ist fiir ihn der ausschlie-
liche Jahwedienst. Nach dem Tempelbaukommt die Vor-
schrift hinzu, nur noch in Jerusalem Jahwe kultisch zu
verehren. Die ins Deuteronomistische Geschichtswerk
integrierte Bundesurkunde enthielt neben dem kon-
kreten Jahwewillen in den Segens- und Fluchtexten von
Dt 28 auBerdem noch in die Zukunft weisende Jahwe-
worte, die das Geschick Israels in seinem Lande von
seiner Bundestreue abhingig machten.

Als der Deuteronomist an diesem MaBstab Verhalten
und Geschick seines Volkes aufrechnete, muBte er zu
folgendem Ergebnis kommen: Israel hat den Bundes-
forderungen Gottes gegeniiber stindig und immer stir-
ker versagt. Deshalb hat Jahwe mit Recht die Fluch-
worte des Bundes Wirklichkeit werden lassen. Das am
Anfang der Geschichte Israels von Jahwe gnadenhaft
geschenkte Heil ist vollig verloren. Israel kann dafiir
nicht Jahwe, sondern nur sich selbst Vorwiirfe machen.
Als Prodmium seines Werkes schildert der Deuterono-
mist in Dt 1 das Schicksal der ersten Wiistengeneration,
die noch mit Moses aus Agypten ausgezogen war. We-
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gen der Siinde des Unglaubens werden sie zum Tod
auBerhalb des verheiBenen Landes verurteilt (Dt 1,32).
Das ist zweifellos als Symbol fiir die ganze Geschichte
Isracls gemeint4. In den Geschichtssummarien in
2K6 17 und 21 faBt der Deuteronomist den gleichen
Sachverhalt auch theoretisch-reflex zusammen. Der
Fluch des Gesetzes hat sich iiber Israel zusammen-
8€zogen und ist iiber es ausgegossen worden.

Nun unsere Frage. Ist das ,,Gesetzbuch des Moses*
fiir den Deuteronomisten also ,,Geses* im paulinischen
Sinn, das nicht das Leben gewiihrt, sondern in die Siinde
treibt und nur dazu dient, alle Menschen unter derSiinde
zusammenzuschlieBen? Auch hier ist mit Nein zu ant-
Wworten.

Der Deuteronomist 148t seine Geschichte — nach dem
Aussterben der ersten Wiistengeneration — mit einer
reinen Generation beginnen. Nur die, die zur Zeit des
Unglaubens in der Wiiste noch unmiindige Kinder
waren, diirfen in das verheiBene Land einziehen. Dt 2,
14-17 betont das in feierlicher Sprache:

Die Zeit aber unserer Wanderung von Kades-
Barnea an, bis wir iiber den Bach Sered gingen, war
38 Jahre, bis das ganze Geschlecht, die Kriegsmana-
schaft, aus dem Lager weggestorben war, wie der
Herr ihnen geschworen hatte. Und auch die Hand
des Herrn war wider sie gewesen, um sie im Lager
vollig aufzureiben. Als nun alle Krieger aus dem
Volke weggestorben waren, da sprach der Herr zu
mir: .. .18

Selbst Moses darf trotz aller Bitten das verheiBene
Land nicht betreten¢, Deutlicher kann man erzihlerisch
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wohl kaum ausdriicken, daB die Geschichte Istaels in
seinem Lande rein anfing. Das Gesetz wurde nicht Siin-
dern zugesprochen, sondern einem unbelasteten Volke,
dem Gott aus reiner Gnade ein schones Land schenkte,
in dem es seinen Willen beobachten kann.

Dazu gibt es im Laufe der Geschichte Israels die M6g-
lichkeit der Verzeihung und der Erneuerung Israels im
Bund. Das wird vor allem aus der Darstellung der
Richterzeit deutlich. Sie vetliuft in mehreren Zyklen,
deren innere GesetzmiBigkeit der Deuteronomist in
Ri 2,10ff theoretisch entwickelt. Einer Zeit der Bundes-
weue folgt eine Zeit des Abfalls Israels. Daraufhin ent-
brennt Jahwes Zorn. Er bringt das Volk in Not und
Bedriingnis. In dieser Situation ,,schreien® die Israeliten
wieder zu Jahwe. Da erbarmt er sich und sendet ihnen
einen Retter, ,,Richter” genannt. Der nichste Zyklus
beginnt. Miissen wir nicht sagen, daB in Jahwes Er-
barmen die Gnade immer wieder in die Geschichte ein-
stromt und verhindert, daB der Fluch des Gesetzes sich
bis zu Ende auswirkt? Man kann doch nicht diese Zyk-
lustheorie mit der paulinischen Aussage vereinbaren,
das mosaische Gesetz sei nur dazu da gewesen, die Men-
schen bis zum Kommen Christi tiefer in die Siinde zu
treiben. Die Konigszeit ist allerdings dann nicht mehr
in Zyklen aufgeteilt. Aber Wolff hat gezeigt??, daBl wir
sie im Sinne des Deuteronomisten als erste Hilfte eines
cinzigen groBen Zyklus ansehen miissen, der im Augen-
blick der Abfassung des Werkes noch auf die Zukunft
hin offen ist. Darin besteht die Botschaft des Geschichts-
werkes an seine exilischen Leser: es will sie auffordern,
den nichsten im Zyklus filligen Akt zu setzen. Sie
sollen zu Jahwe ,schreien”, um so zur ,,Umkeht zu
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gelangen, mit der ein neues gnadenhaftes Handeln
Jahwes einsetzt.

Im Tempelweihgebet Salomons deutet der Deute-
fonomist am Ende gerade diese Moglichkeit der Zu-
kunft an:

Wenn sie sich an dir versiindigen — denn es ist kein
Mensch, der nicht siindigt — und du wirst zornig iiber
sie und gibst sie dem Feinde preis, daB@ ihre Be-
zwinger sie gefangenfiihren in Feindesland, fern oder
nahe, und sie gehen in sich in dem Lande, wo sie
gefangen sind, und bekehren sich und flehen zu dir
im Lande ihrer Gefangenschaft und sprechen: ,,Wir
haben gesiindigt und uns vergangen, sind gottlos ge-
wesen®, und sie bekehren sich zu dir von ganzem
Herzen und von ganzer Seele in dem Lande ihrer
Feinde, die sie weggefithrt haben, und beten zu dir,
nach jhrem Lande gewandt, das du ihren Vitern ge-
geben, nach der Stadt, die du erwihlt hast, und nach
dem Hause, das ich deinem Namen gebaut habe, so
wollest du im Himmel, der Stitte, da du thronst, ihr
Gebet und Flehen héren und ihnen Recht schaffen
und wollest deinem Volke vergeben, was sie an dir
gesiindigt, und alle ihre Ubertretungen, die sie wider
dich begangen haben, undsie Erbarmen finden lassen
bei denen, die sie gefangenhalten, daB sie sich ihrer
erbarmen; denn sie sind dein Volk und Eigentum,
das du aus Agypten, aus dem Schmelzofen, heraus-
gefiihrt hast . . .18

Bedenkt man dieses Anwesen der Gnade am Ut-
sprung, im Fortgang und am noch offenen Ende der
vom Deuteronomisten geschilderten Geschichte, so
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wird man kaum sagen konnen, er sehe in ihr als Sinn
ein mit Hilfe des Gesetzes bewerkstelligtes Hineinjagen
und HineinverschlieBen Israels in die Siinde. Dieses
Geschichtswerk verkiindet das Evangelium des gni-
digen Gottes, wenn auch mit all der Verhaltenheit und
Bescheidenheit, die der dunklen Situation des Exils
geziemte.

Innerhalb dieser grundsitzlichen Gnadenbotschaft
bleibt der im Gesetz formulierte Gotteswille natiirlich
im Sinne der mit ihm verbundenen Segens- und Fluch-
texte eine ambivalente GréBe. Das Gottes Willen er-
filllende Israel bleibt in der ,,Ruhe* des friedvollen
Landbesitzes, das abfallende Israel gerit unter das Ge-
richt, bis es wieder um Gnade ruft. Dem Deuterono-
misten steht als besonderes Beispiel dessen, der voll-
kommen in Jahwes Willen wandelt, die Gestalt Davids
vor Augen!®, G. von Rad hat das ausgezeichnet heraus-
gearbeitet, wenn er auch wohl nicht recht daran tut,
die David zuteil gewordene NathanverheiBung nun als
ein vollig unabhingiges und an keine Bedingung ge-
kniipftes Prinzip des Geschichtsverlaufs dem bedingten
Bund gleichberechtigt, ja iibergeordnet zur Seite zu
stellen. Sicher ist es nicht richtig, den Bund nun pauli-
nisch als ,,Gesetz“ und die NathansverheiBung ent-
sprechend als ,,Evangelium® zu bezeichnen. Davids
vollkommener Gehorsam und der darin tiber ihm und
seinem Hause zusammenstromende Segen stehen viel-
mehr durchaus innerhalb des Raumes des Bundes, und
auch in ihm wird der im Gesetz aufgezeichnete Gottes-
wille wirksam.

AbschlieBend liBt sich zum Deuteronomistischen
Geschichtswerk wohl sagen, daB es die mit Bundes-
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gedanken und Bundesinstitution gegebene Gesetzes-
theologie in klassischer Form anwendet. Da das Werk
in der groBten Krise des Gottesbundes Israels verfa3t
ist, treten die dunklen Moglichkeiten des Gesetzes be-
sonders scharf heraus. Dennoch gilt der Bund stets als
Werk der in der Geschichte wirkenden gottlichen
Gnade. Das Gesetz bleibt in ihn eingeordnet. Nie erhilt

es jene heilsgeschichtliche Negativitit, die es bei Paulus
hat.

Die Stellung der Propheten xum Geset3 nach dem
Deuteronomistischen Geschichtswerk

Im Deuteronomistischen Geschichtswerk treten oft
Propheten auf. Sie geh6ren zu den Kriften, die nach
diesem Werk die Heilsgeschichte vorantreiben. In wel-
cher Beziehung steht ihr Tun zum Gesetz?

Ein Schlisseltext dafiir ist 2 Ko 17,7ff. Zunichst
wird die Siinde Israels festgestellt:

Israel hatte sich nimlich an dem Herrn, seinem
Gott, versiindigt, der es aus dem Lande Agypten,
aus der Gewalt des Pharao, des Konigs von Agypten,
weggefiihrt hatte: sie verehrten andere Gotter und
wandelten nach den Satzungen der Vélker, die der
Herr vor ihnen vertrieben hatte, und nach denen, die
die Konige Israels gemacht hatten.

Ohne ein Gesetz kann ein Volk also gar nicht leben.
Wenn es nicht nach dem Gesetz Jahwes lebt, dann muB3
es nach einem menschlichen Gesetz leben, dem anderer
Vélker oder dem, das ihm seine eigenen Kénige auf-
erlegen. Wenn Israel einem solchen Gesetz folgt, ist es
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unmittelbar in der Siinde, durch das Gesetz selbst. —
Nun werden die schwersten Siinden Israels aufgezihlt:

Israel hatte Dinge getrieben, die nicht recht sind,
wider den Herrn, seinen Gott: sie bauten sich Héhen
in all ihren Ortschaften, vom Wachtturm an bis zur
befestigten Stadt, errichteten sich Malsteine und
Ascheren auf jedem hohen Hiigel und unter jedem
griinen Baum, opferten dort wie die Voélker, die der
Herr vor ihnen weggefiihrt, und taten schlimme
Dinge, durch die sie den Herrn erziirnten; sie trieben
Gotzendienst, wovon der Herr ihnen gesagt hatte:
,lhr diirft solches nicht tunl«

Damit ist eindeutig die Situation des Bundesbruches
geschildert, Das ist die Situation, in der die Aufgabe
des Propheten einzuordnen ist. Deshalb ist nun von
den Propheten die Rede:

Jahwe trat in Rechtsstreit® mit Israel und Juda
durch alle Propheten ,und" alle Seher (indem er) fol-
gendermaBen (verkiinden lieB): ,,Kehrt um von
euren bosen Wegen! Beobachtet meine Gebote,
meine Satzungen, gemiB dem ganzen Gesetz, das
ich euren Viitern geboten habel“st

Es ist nicht notig, den Text weiter zu verfolgen.
Wenn Israel seine Bundespflichten nicht erfiillt, dann
sendet Jahwe also die Propheten. Sie sind seine Ver-
treter und beginnen in seinem Namen eine Art von
ProzeB mit Israel, in dem sie versuchen, Israel zur Um-
kehr und erneuten Beobachtung der eingegangenen
Bundesverpflichtungen zu bewegen. Die Aufgabe der
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Propheten wird also ganz im Rahmen des Bundes
definiert.

Aber die Propheten gehsren nicht nur in die Situation
der Gefihrdung des Bundes durch Bundesbruch. Der
letzte zitierte Satz — 2 K& 17,13 — hat noch eine Fort-
setzung, Er handelt nicht nur von dem ,,Gesetz, das
ich euren Vitern geboten habe®, sondern das ,,Gesetz*
wird noch auf eine zweite Weise definiert. Es ist ,,das
Gesetz, das ich euren Vitern geboten habe und das ich
zu euch gesandt habe durch meine Diener, die Pro-
pheten®. Die Propheten sind also, vorgingig dazu, da
sie auf die Beobachtung des schon vorliegenden Bun-
desgesetzes zu dringen haben, auch erste Vermittler des
Gesetzes. Die prophetische Vermittlung des Gesetzes
wird dabei von der abgehoben, die an den Vitern ge-
schehen ist. Damit diitfte der urspriingliche sinaitische
BundesschluB gemeint sein. In der neueren Forschung
ist der Gedanke an ein prophetisches Amt der Revision
und Erweiterung des Bundesrechts aufgetaucht2s, In
Dt 18,14 ff wird ein Prophet gleich Moses vorausgesagt,
offenbar in dem Sinn, daB Israel immer einen Propheten
haben werde, der wie Moses in der Lage sein werde, ihm
Gottesrecht zu vermitteln.

Eine weitere Aufgabe der Propheten wird im Deute-
ronomistischen Geschichtswerk sichtbar im Zusammen-
hang der Bundeserneuerung des Josias®. Die verlorene
Bundesurkunde wird im Tempel wiedergefunden. Da
erkennt der Konig Josias, daB der Bund gebrochen ist
und vollzieht BuBriten (2 K6 22,11). Dann schickt er
eine Gesandtschaft zu einer Prophetin. Was diese im
Namen Jahwes sagt, kann man in 2 K6 22,15-20 nach-
lesen. Man wird dieses Prophetenwort dahin verstehen
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miissen, daB in ihm die Ermichtigung Jahwes gegeben
wird, zu jener Bundeserneuerung zu schreiten, die Josias
dann tatsichlich vornahm (2 K6 23,1-3).

Im Deuteronomistischen Geschichtswerk werden
auch noch andere Funktionen der Propheten erkenn-
bar, die nicht so reflex und unmittelbar an Bund und
Gesetz gekoppelt sind. Aber es ist trotzdem klar, daB3
der Deuteronomist die Propheten wesentlich als die
Bevollmichtigten Jahwes gegeniiber seinem Bundes-
partner Israel betrachtet. Je nach der Situation haben
sie das Bundesrecht zu erkliren und zu erweitern, sie
haben zur Riickkehr zur Bundestreue aufzufordern und
fiir den Fall des Ungehorsams die verwirkten Strafen
zu nennen, im Fall der Umkehr jedoch haben sie im
Namen Jahwes zur Bundeserneuerung zu ermichtigen.
Die Bezichung des Prophetentums zum Gesetz ist also
auBerordentlich stark.

Die Gesetzestheologie des Deuteronomisten ist uns
schon bekannt. Ist das Prophetenbild des Deuterono-
misten zutreffend, dann teilen die Propheten durchaus
seine Auffassung vom Gesetz. Das bedeutet, daB auch
die Propheten das Gesetz anders bewerten als Paulus
es spiter tun wird. Die Frage ist, ob eine Analyse der
prophetischen Schriften das bestitigt.

Die Stellung Exechiels xum Gesety

Die Einschiwung der Propheten war in der kritischen
Exegese lange Zeit durch Wellhausen bestimmt. Nach
ihm liegen die Propheten zeitlich und sachlich vor dem
Gesetz - das Gesetz ist ein Spitphinomen¥. Die Pro-
phetenforschung unserer Tage ist dabei, diese Auf-
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fassung zu liquidieren. Dabei bekommt die biblische
Theorie, wie sie sich gerade im Deuteronomistischen
Geschichtswerk niedergeschlagen hat, im wesentlichen
Recht. Also: die Propheten setzen den Bund (und in
seinem Zusammenhang auch das Gesetz) voraus und
sind von ihm her zu verstehen. Das ist bei den Schrift-
propheten, die uns vor allem greifbar sind, hier mehr,
dort weniger der Fall. Ganz diirfte keiner aus der Reihe
springen. Die Forschung ist noch sehr im FluB. Die
verschiedenen Forschungsbemiihungen laufen oft recht
unverbunden nebeneinander her. Ein wirklich befrie-
digendes und daher auch weithin akzeptiertes neues
Prophetenbild ist noch nicht da, so sehr feststeht, daB
die groBen Einzelnen, die den ,,ethischen Monotheis-
mus“ begriindet hitten, ein Irrtum waren. Dennoch
kann man schon ohne Zégern am Bezug der Propheten
zum Gesetz festhalten.

Da es nicht méglich ist, zu jedem einzelnen Propheten
hier etwas auszufiihren, sei ein Prophet ausgewihlt, der
aus recht undeuteronomischen Traditionen Israels lebt.
Es ist Ezechiel. DaB Ezechiel sich vom Bundestecht
her versteht, zeigt schon seine Berufungsvision.

Wie Zimmerli gezeigt hat, folgt die Berufungsvision
Ezechiels (Ez 1,1-3,15) einem sraditionellen Schema.
Der Prophet erlebt sich zunichst im Thronrat Jahwes
stehend, und dann wird er aus dem Thronrat zu Jahwes
Bundesvolk Israel als Bote gesandt®. Hinter diesem
Schema prophetischer Berufungserlebnisse erkennen
wir noch das profane Modell. Ein GroBkénig hat einen
Vertrag mit einem Vasallen; er vernimmt, daB der
Vasall Abfall vorbereitet; da ruft er seinen Kronrat ein
und sendet dann aus dem Kronrat eine diplomatische
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Botschaft an den Vasallen ab, die ihn im Sinne des GroB-
konigs und der Vertragstreue beeinflussen soll26. Der
abgesandte Bote entspricht dem Propheten in Israel.

In der Berufungsvicion Ezechiels ist das alte Schema
noch deutlich zu erkennen. Aber es ist schon sehr ver-
einfacht und mit anderen Gesichtspunkten durchsetzt.
Das zeigt, daB das damit gegebene Selbstverstindnis
des Prophetentums zu seiner Zeit schon alt und selbst-
verstindlich war. Er hat es nicht erst aufgebracht.

Trotzdem kann Ezechiel dann, wenn er will, noch
sehr exakt im Sinne des urspriinglichen profanen Mo-
dells formulieren. So vor allem in 2,3-5. Der Text sei
in rekonstruierter Urform hier zitiert:

Menschensohn, ich sende dich zu den Séhnen
Israels, die gegen mich aufriithrerisch sind. Du sollst
zu jhnen sagen: So hat Jahwe gesprochen! Ob sie auf
dich horen oder nicht: sie sollen erkennen, daB ein
Prophet in ihrer Mitte gewesen ist.

Es fillt das Stichwort ,,Sendung*. Die Sendung fiihrt
zum ,aufrithrerischen® Vasallenvolk. Dort hat Ezechiel
als offizieller Bote aufzutreten: ,,So hat der und der ge-
sprochen” ist die Formel, mit der ein Diplomat seine
Botschaft einleitete. Es wird auch die Méglichkeit des
MiBlingens der Prophetensendung ins Auge gefaft.
Auch dann hatte die Sendung des Boten ihren Sinn: der
abtriinnigeVasallist gewarnt worden. Gott istimRecht,
wenn er nun MaBnahmen gegen das abtrinnige Israel
ergreift. So besteht kein Zweifel, daB Ezechiel seine
Aufgabe von seiner Berufung her ganz im Rahmen des
Bundes versteht. Er hat im Namen Gottes das Bundes-
gesewe Gottes in Israel zur Geltung zu bringen.
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Das wird auch deutlich an Inhalt und Form der Bot-
schaft, die er ausrichtet??. Er kennt natiirlich die ver-
schiedensten Techniken der Verkiindigung. Aber sehr
oft lehnt er sich paraphrasierend an Texte aus dem
Bundeskult an, die seine Zuhoérer kannten. So etwa in
der an eine erste Gruppe von Zeichenhandlungen ange-
schlossenen Gerichtsrede in Ez 5,5-17. Die Strafen, die
Ezechiel dort androht, entstammen bis in den Wortlaut
hinein einer Vorform des Segens- und Fluchtextes, der
jetzt in unserem Pentateuch das Heiligkeitsgesetz ab-
schlieBt (Lev 26). In diesen Anspielungen liegt die
eigentliche Argumentationskraft der Rede. Ezechiel
sagt, abstrakt ausgedriickt: Thr habt das Bundesgesetz
nicht gehalten, so werden jetzt die mit diesem Bundes-
gesetz verbundenen Bundesfliiche auf euch einstiirmen|

Wie versteht nun Ezechiel in solchen Zusammen-
hiingen das Gesetz? Ist es bei ihm vielleicht paulinisch
konzipiert, als die Menschen in die Siinde treibender
Gotteswille? Auch bei Ezechiel miissen wir wieder eine
nichtpaulinische Gesetzesauffassung konstatieren. Ge-
setz ist immer ein Gotteswille, dem Gottes Gnade vor-
ausging. Die Gerichtsrede in Ez 5,5-17 beginnt:

Jerusalem: Mitten in die Volker habe ich es gesetzt,

und rings um es her die Linder . . .

Jahwe hat also Jerusalem zur Mitte der Welt ge-
macht. Erst aus dieser Gnade heraus entsprang dann
auch Jahwes Forderung an seine heilige Stadt Jeru-
salem. Es gibt keine gottliche Forderung, die von vorn-
herein aus Siinde zu Siinde geplant gewesen wire. Viel-
mehr hat sich auch nach Ezechiel das Gesetz jetzt, im
Abfall Israels und in der darauf folgenden Strafe, gegen
seinen ihm von Gott her zugedachten Sinn ausgewirkt.
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So steht auch Ezechiel - und mit ihm wohl alle Pro-
pheten — auf dem generellen Standpunkt der israeli-
tischen Bundestheologie, das heilt auf einem Stand-
punkt, der in der Beurteilung des heilsgeschichtlichen
Sinns des Gesetzes nicht mit dem paulinischen iiber-
einstimmt.

Schlufidiberlegung

Dieser breite Konsensus des Alten Testaments gegen
Paulus sollte uns zu denken geben. Das Alte Testament
ist der Meinung, es stehe im Raum der Gnade. Natiir-
lich erkennt Paulus diese Meinung dadurch selber an,
daB er Abraham und alles, was den Charakter der Ver-
heiBung hat, fiir den ,,Glauben* beschlagnahmt und so,
indem er es Christus schon zuordnet, dem Alten Testa-
ment entnimmt. Aber das Alte Testament vermeidet
eine solche Aufspaltung, wenigstens in den breiten und
tragenden Aussageschichten, die wir untersuchten. Es
stellt das Gesetz viel unbekiimmerter in den Zusammen-
hang der Gnade hinein.

Man fragt sich, ob Paulus nicht deshalb so negativ
vom mosaischen Gesetz sprechen konnte, weil fiir ihn
von vornherein feststand, daB alles, was im Israel vor
Christus an Glaube, Gnade und Leben war, von vorn-
herein anders eingeordnet werden mufBite — auf der
Linie Abraham — Christus. Damit saugte er die posi-
tiven Moglichkeiten aus dem Gesetz heraus, und iibrig
blieb diese dimonische, siindentreibende Macht.

Sollte das so sein, dann wire es fast nur noch eine
Frage des Denkansatzes, ob man paulinisch oder genuin
alttestamentlich iiber das Gesetz urteilt. Oder besser:
der Begriffsbildung. Dann wiren vielleicht beide Denk-
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weisen nebeneinander méglich: die alttestamentliche,
die Gnade und Gesetz als Einheit sieht, die allerdings
stets gefihrdet ist, und die paulinische, die alles Positive
in die Gnade Abrahams, alles Negative in den Begriff
des Gesetzes konzentriert. Vielleicht kénnte man auch
auf dem Wege des typisch alttestamentlichen Denkens
eine neutestamentliche Aussage formulieren, dieChristus
gegeniiber allen fritheren Heilswegen Gottes sein ein-
maliges, eschatologisches Recht gibe. Wenn das gelinge,
wire Paulus das Monopol entrissen, allein kompetent
iber das Verhiltnis der beiden Testamente sprechen zu
kénnen. Aber vielleicht ist das schon lingst gelungen,
in anderen Schriften des Neuen Testaments. Wenn nicht
sogar in anderen Paulusbriefen als den Briefen an die
Romer und an die Galater.
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