Besprechungen

LOJ‘“Z,. Oswald, Qobelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu Stil und
Deologxsd-:er Thematik des Buches Qohelet. gr. 8° (348 S.) Freiburg 1964, Herder.
J ers., Gotteswort und menschliche Erfabrung. Eine Auslegung der Biicher
12"836 I%vl;t, Hoheslied und Qohelet. gr. 8° (224 S.) Freiburg 1963, Herder.

Die Monographie iiber Qohelet ist eine Habilitationsschrift von hoher Qualitic

?
Sduolaseik 11765 257



Besprechungen

(Miinster). Quellen- und Literaturbeherrschung vereinen sich in ihr mit niichternem
Urteil und gutem Blick fiir neue Ansitze der literarischen Kritik. Dieses Buch wir!
fiir lingere Zeit den Ausgangspunkt jeder wissenschaftlichen Beschiftigung mit
Qohelet bilden. In der Einleitung schildert L. die Hauptprobleme und -lésungen
der neueren goheletexegese: Entstehungszeit, Gedankenzusammenhang, Inhalt, Um-
stellungs- und Quellenhypothese, Entstehungsort (17—44). Fiir die Entstehungsz€it
erarbeitet L. sofort einen neuen Standpunkt. Die iibliche Ansetzung von Qohelet
ins 3. Jh. kann im Lichte unserer heutigen Kenntnisse der Geschichte des aramaischen
Spracheinflusses nicht mehr als gesichert gelten. Das Buch konnte auch schon aus
dem 4. Jh. stammen (22—29). .
Im ersten Kapitel (45—134) behandelt L. die Beziehungen Qobelets zur Weis:
beitsliteratur seiner Umwelt. Wihrend ein konkreter griechisch-hellenistischer o_;
igyptischer Einflufl auf Qohelet nicht nachweisbar ist (L. spricht hier sehr griin ‘1
alle diesbeziiglichen Argumente durch), besteht iiberraschend grofie strukt“fele,
Parallelitit zur keilschriftlich iiberlieferten Literatur. Besonders hervorzuheben sinc:
das gemeinsame Problem der Gerechtigkeit Gottes, gemeinsame Spruch-Topik, di€
emeinsamen Motive des ,Windes* und des ,Namens*. Auffallend sind die menr”
achen Beziehungen zum Gilgamesch-Epos. So folgert L., ,dal Qohelet in €incr
langen gutbezeugten Tradition steht und dies bisher nur nicht richtig gesen®”
werden konnte, weil die ErschlieBung der Keilschriftliteratur hierfiir die unu™
gingliche Voraussetzung war® (134). Man wird als Ergebnis von L. annehm
miissen, selbst wenn man gelegentlich den Eindrudk gewinnt, er lege verschiede?
strenge Mafistibe an, wenn es um Beziehungen zu Agypten und wenn es U7
Beziehungen nach Mesopotamien geht. Es iiberrascht etwas, dafl in einem s0 we'tu
gespannten und grundsitzlichen Rahmen nicht auch die Beziehungen Qohelets Z
den einzelnen Bezeugungen der Weisheit Israels thematisch erdrtert werden. o
bedeutet z.B. die groflere inhaltliche Nihe Qohelets zu Jesus Sirach als zum 3lf°d
Spruchbuch? Hier liegt wohl eine Liidke des Buches. Einiges hier Geforderte Wif
am Ende des Buches besprochen, doch viel zu kurz (304—307).

Im zweiten Kapitel behandelt L. den ,stilistischen Aufbau® wvon Q"bel;‘t
(135—217). Mit den Mitteln moderner Stilanalyse versucht er hier dem alten S"Cb:

ob Qohelet einen geordneten Gedankenaufbau habe oder nicht, neue Aspekte 2

zugewinnen. Und zweifellos fithrt er ein gutes Stiick iiber die bisherige Litfl“f“;
zu Qohelet hinaus. Er untersucht die stilistische Funktion der K&nigSf‘kf'&
(145—161) und der Ich-Erzihlung (161—166). Denn beides ist nicht biographise”
sondern als Stilmittel zu deuten. Dann behandelt er den fiir Qohelets SPﬂso)
typischen Gebrauch von Lieblingswortern und formelhaften Wendungen (166—1 ot
Ausfiihrliche Tabellen schliisseln den Sachverhalt auf. Als tragendes Leitwort Cf"'el’et
sich hbl-,Windhauch® (180). Unter den sprachlichen Formen, mit denen ohe
arbeitet, ragen Redeformen der Weisheitsliteratur hervor: Mahnung, Auffor‘ef‘!"esr’
»besser als*-Vergleich, Zahlspruch ,einer-zwei*, Seligpreisung (182—185). W“?msen
als diese Frage nach den Einzelformen ist die Frage nach der Linge der kl"ferEr
Einheiten des Buches. L. nennt sie in Anlehnung an den Epilog ,Maschale 8
weist nach, dafl es neben kiirzeren auch recht lange Maschale gibt, etwa 3, als
11,9—12,7; 1,4—8 (185—196). Daher betrachtet er das ganze Buch QOhelf,t
weine Zusammenstellung von Maschalen, von denen ein jeder fiir sich stehe ]enis

und nicht mit den vorausgehenden und nachfolgenden in ein logisches eine
zu zwingen ist® (196). Das bedeutet aber nicht, da das Buch Qohelet 'm]mchf
Serie selbstindiger und in sich stehender Einzelsentenzen aufzulosen wire. Vi€ wird

liegt typische Denkbewegung der Topik vor. Von immer neuen Topoi er“ die
in immer neuen Maschalen eine geheime Mitte des Denkens umkreist. L. sfcd: z
Fiille weisheitlicher Topoi, die das Buch Qohelet enthilt, deshalb tabellarss 1ub-
sammen (197—208). ,Fiir die Exegese ergibt sich aus dem Dargelegten die Seellen
folgerung, dafl jeder Versuch einer logischen Abgrenzung der einzelnen Die
oder deren In-Beziehung-Setzen zueinander umsonst verschwendete M?he-lst;-lnen
Auslegung hat sich vielmehr um die Frage zu kiimmern, wie durch die emzwir ‘
Topoi der Maschale die zentrale Aussage des Buches beleuchtet und crha(tel: ¢ des
(212). So liflt sich in einem genauen und definierbaren Sinn von der Eif l::‘fang
stilistischen Aufbaus des Buches sprechen (212—216). Das gilt — wie L. am
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des Kapitels dargelegt hat — von Qoh 1,4—12,7, dem urspriinglichen Werk.
1,1—=3, die Zuriickziehung der urspriinglich vor 1,4 anzunehmenden alten ,Ein-
fishrung“ 1,12 und 12,8—14 dagegen seien als Werk eines ,Herausgebers* zu
betrachten (135—145).
Der Rezensent mochte — gerade im Lichte der stilistischen Erhellung des Buches
ohelet durch L. — hier seine Bedenken anmelden. Man kann wohl nur noch die
berschrift 1,1 und den Epilog 12,9—14 der Herausgabe des Buches zuordnen.
Die angefiihrten Griinde, 1,2 und 12, 8 nicht als die urspriingliche Rahmung des
Werkes anzusehen, haben kein Gewicht mehr. Daff 1,12 als ,Selbsteinfiihrung*
der urspriingliche Anfang des Buches gewesen sei, ist nur dann sinnvoll denkbar,
wenn man der Meinung ist, die Konigsfiktion trage das Buch als ganzes. L. scheint
das anzunehmen, obwohl er selbstverstindlich darlegt, daf8 sie nur in 1,12/16;
2, 4—9 herausgestellt ist: ,Das ganze Werk gibt sich als Aussage und Erlebnis-
bericht dieses Konigs® (212). Man kann jedoch fragen, ob L. den vom 4. Kapitel
ab vorkommenden ,Wechsel der Perspektive“, den er S. 213 f. bespricht, in seiner
Tragweite voll interpretiert hat. M. E. bedeutet er, dal das ,Ich“ des Buches
mindestens von da ab als das ,Ich eines Weisheitslehrers“ erscheint. Vermutlich ist
das Ich* des ganzen Buches das eines Weisheitslehrers. Wahrscheinlich geniigte das
Wort ,Qohelet“, um dies zu sichern, und zwar von 1,2 an (vgl. 145—148). Dieses
Niemals aufgegebene ,Ich“ des Weisheitslehrers verkleidet sich zur dramatischen
Verlebendigung einer bestimmten Argumentation allen sichtbar in 1,12 in das
iktive Konigs-,Ich“. Doch diese nur locker vorgehaltene Maske wird nach dem
zweiten Kapitel fallengelassen und ist im vierten schon vergessen. Erst die dem
Buch als ganzen vorgesetzte Uberschrift des Herausgebers in 1,1 hat diesen Sach-
verhalt verdunkelt. Urspriinglich fiihrte der Weisheitslehrer Qohelet beim ersten
Aufklingenlassen seines Mottos wie aus weiter Ferne kommend sich selbst in dritter
Person ein (1,2), warf eine Frage auf, ohne sie sofort zu beantworten (1, 3),
setzte zwei Maschale hin, die eine Grundstimmung schufen und erste Aussagen
Umrissen (1, 4—8/9—11), und begann dann erst mit Ichrede und Einfiihrung der
Kénigsfiktion in 1,12 die ersten groflen Gedankenginge des Buches. Ein stilistisch
S“‘btilger und groflartiger Buchanfang zugleich. Man soﬁte ihn lassen. Er gibt dem
anzen schon den Atem und den Rhythmus. L. steht bei seiner Abgrenzung des

erkes des ,Herausgebers* wohl noch zu sehr im Banne ilterer Literarkritik.
Auch sonst kann man zu diesem zweiten Kapitel des Buches — bei aller
Positiven Wertung des hier schon Erreichten — die Frage stellen, ob der methodische
nsatz der Anwendung moderner stilistischer Analyse nicht noch ein ganzes Stiick
Weiter hitte fiihren kénnen. Sind z.B. die Tabellen der Vorzugsworter geniigend
Ausgewertet worden? Wiren die Hiufigkeitstabellen fiir Lieblingsworter (173—178)
Nidit ganz anders sprechend geworden, wenn nicht die Kapitelaufteilung zugrunde
Belegt worden wire, sondern eine (leider fehlende) Aufschliisselung des Gesamt-
t?’K_tes nach von der Form her bestimmten Einheiten? Dann hitte man wohl in
Cinigen der hiufigen Worte deutlicher gattungsbedingte Vokabeln, in anderen da-
Begen den Gesamttext durchziehende Schliisselworte Qohelets erkennen koénnen.
In Zusammenhang zwischen genereller Worthiufigkeit, hiufigen formelhaften

endungen und bestimmten sprachlichen Formen des Buches hitte sich vielleicht
€rgeben und wire aufschlulreich gewesen. Vielleicht hitten sich auch typische Leit-
Wortfolgen und Formenketten gezeigt. Die fiir das 3. Kapitel entscheidende Schlufi-
f°18erung, das Wort hbl-,Windhauch* sei das Schliisselwort Qohelets, die auf S. 180
st unbegriindet gebracht wird, erschiene dem Leser plausibler. Oder liefe sich
ann diese Schlufifolgerung vielleicht gar nicht mehr aufgechterhalten? Wiirde etwa
Bas Fehlen der hbl-Aussage in dem wichtigen Text 3,1—15 beweisen, da8l sie dem
Uch zwar die Grundmelodie gibt, auf den Gipfeln des Gedankens aber iiberstiegen
Und zuriidkgelassen wird? Was bedeutet es, daB die hbl-Aussage in den ersten
beiden Kapiteln oft nicht am Ende eines Gedankenganges steht, sondern mittendrin
n €r an vorletzter Stelle? Solche Fragen machen deutlich, dafl Tabellen zwar den
Otwendigen Ausgangspunkt einer Sprachanalyse darstellen, dafl aber dann noch

T viel weiterfﬁiren e und auswertende Arbeit zu leisten ist, ehe man gesicherte
Tgebnisse einheimsen kann.

Auch die Analyse der sprachlichen und literarischen Formen scheint nicht syste-
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matisch genug durchgefiihrt zu sein. Vor allem die fiir %ohelet wohl typischste
Form, der Bericht iiber die eigenen Erfahrungen und Gedanken, wird nicht auf
Struktur, typisches Vokabular, Gesetze der Gedankenbewegung und der Ver-
kniipfung von Einheiten untersucht. Wenn man von dem griindlich behandelten
einen Aspekt der »Darbietungsform der Ich-Erzihlung® absicht, gibt es eigentlich
nur noch 4 Zeilen und 1 Anmerkung zu dieser Form (196, oberster Absatz). D€
dort angegebenen Belege sind nicht vollstindig und werden tcilweise iiberraschen
begrenzt. So bedeutsam die Seiten iiber das ,topische Denken* sind und so richtig
es ist, daf alle Versuche, einen logischen Aufbau des Buches aufzufinden, scheiter?
miissen — folgt daraus wirklich, dafl die einzelnen Maschale nur noch 4“_’
den Bezug auf ein geheimes Zentrum, um das sie kreisen, zusammengehoren? Zitier?
L. nicht selbst auf S.212 zustimmend ein Wort von Zimmerli, das mehr besagt
Wire es dann nicht Aufgabe eines stilistischen Fragens nach der Einheit von Qohelet
gewesen, die assoziativen Gesetze, nach denen im Buch von einem Topos zum
anderen gesprungen wird, zu erforschen? Vermutlich wire man nicht iiberall zv
findeutigen Ergebnissen gekommen — aber einiges hitte sich zweifellos aufzeige?
assen.
Weiter: es ist in den letzten Jahren immer deutlicher geworden, wie sehr di€ ale-
testamentliche Literatur mit chiastischen Kompositionen arbeitet und diese dur
Stichwortwiederholungen andeutet. Wire es nicht sinnvoll gewesen, das ! ]
Qohelet einmal daraufhin abzuhéren? Miifite man nicht z. B. in den ersten KaP’feol;
folgende Stichwortbeziige registrieren: 1,13 zu 3,10; 1,17 zu 2,12; 2,1 zu 2, 31 .
Ob diese Phinomene nun zufillig oder stilistisch relevant sind, ist eine Zwe‘;fe
Frage, die dann zu er6rtern wire. Sind sie relevant, dann bedeutet das, d_aB !
ungefihr bei 2,2; 2,12 und 3,10 einsetzenden Gedankenginge vorher 1 “*=~
3 kurzen Einheiten 1,12—15; 1,16—18 und 2,1—2 in umgeﬁehrter Folge 325
gekiindigt worden wiren. Damit wire eine bewufite Komposition mindestens
Grundgeriistes von 1,3 — 3,15 zu vermuten. Das fiihrte in keiner Weise zu eine
Riickfall in die Suche nach einer ,logischen* Komposition des Buches Qohelet. woar
aber erwiese es die Darlegungen iiber das topische Denken Qohelets als z;cs
richtig, aber noch zu generell. Vielleicht ist doch mindestens am Anfang des Bud(ef
ein echter Strukturwille da. Nachher scheint das Buch allerdings bewuft lo - ht
zu werden, erst der grofle Abschluimaschal 11,9 — 12,7 bildet ein Gegenge™ .
gegen den kompakten Anfang, und das Motto in 12, 8 bindet das Buch Zu?ammud!
Wie diese Fragen und Vorschlige zeigen, bedeutet das zweite Kapitel 10 . her
von L. noch nicht einen Abschluff, sondern eher erst einen Anfang stilanalyt!s cin
Betrachtung des Buches Qohelet. Doch diese Feststellung ist weniger Kritik als |
Hinweis auf die Fruchtbarkeit und Bedeutung der von L. erstmals syste
verwendeten Methoden. helet:
Das dritte Kapitel (218—300) befaflt sich mit dem Inbalt des Buches Q%Vind’
In einem ersten Abschnitt entfaltet L. die Bedeutungssphire des Wortes hbl-»
hauch® im Buche Qohelet (218—246). Besonders gut herausgearbeltet,_‘St."_hkej;
Qohelet im Gegensatz zur altorientalischen Weisheitstradition die MOg! ibe
leugnet, sich wenigstens durch den bleibenden ,Namen* = Nachruhm Pau'ch un
den Tod hinaus zu sichern. In einem zweiten Abschnitt setzt sich L. gﬂ"‘dl'ﬁ
erfolgreich mit den modernen Schlagworten auseinander, mit denen man ©
sucht hat, Qohelet einzuordnen: Determinismus, Pessimismus, Skepsis un
timismus (247—277). Alle diese Schlagworte verzeichnen die Aussage (i(:ologle
Auch die neueste Charakterisierung Qohelets durch G. von Rad in s_emer.-T L
des AT* erweist sich als falsch angelegt. In einem dritten Abschnitt ze1gt s au
Qobhelet in seiner Lehre vom Verhiltnis zwischen Gott und Mensch dur }:)doxe'
der Linie alttestamentlichen Gottesglaubens steht (277—289). Eine .0rth™" " ¢
Korrektur des Buches durch entsprechende Zusitze ist nicht nachweisbar
Buch hatte das nicht ndtig (290—297). Qohelet.
Im vierten Kapitel handelt L. von der Kanonaufnabme des Buches n sein€l
von seinem Verhiltnis zur restlichen alttestamentlichen Weisheit un vocheitcrns
Gegenwartsbedeutung. L. lehnt mit Recht ab, das Buch als Zeugnis e.’b Qohclef
menschlichen Denkens ohne Christus hochzuschitzen. Vielmehr beschreibt nd der
genau das Dilemma des Menschen, dem die Dauer ins Herz gelegt 15t

he]ets
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doch nur den jeweils ihm geschenkten Augenblick in Hinden hat. Dieses Dilemma
wird erst iiberwunden durch die Tat Gottes in Christus, dem Gott nun einen
auernden Namen gegeben hat. Paulus beschreibt in Rom 8 die Uberwindung der
Nichtigkeit der Welt durch Christus wohl im Hinblick auf das Buch Qohelet. Hier
liegt ein weiterfiihrender Kommentar zu Qohelet vor. Das Buch wird abgeschlossen
durch ein Literaturverzeichnis (317—324), ein Autoren- und Personenverzeichnis
(325—331) und ein Verzeichnis der Bibelstellen (332—348).

Es darf nicht unerwihnt bleiben, dafl L. innerhalb des Buches einen guten Teil
des Buches Qohelet in einer philologisch sehr griindlich kommentierten Ubersetzung
zitiert und manche Stellen recht ausfiihrlich kommentiert. Das Werk enthilt also
sthon die Anfinge eines wissenschaftlichen Kommentars zu Qohelet, den uns L.
hoffentlich eines Tages schreiben wird. Er hat sich durch diese Monographie dafiir
voll qualifiziert. — Das mitangezeigte populire Kommentarbindchen zu Jona,
Rut, Hohemlied und Qohelet zeichnet sich aus durch eine stets beachtenswerte
Neuiibersetzung der biblischen Texte mit guten philologischen Anmerkungen sowie

urch eine verniinftige Behandlung der Gattungsfragen. Der Kommentar selbst ist
oft nicht mehr als eine Paraphrase. N. Lohfink S.].
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