
Besprechungen 

l O r e t z, 0 s w a I d, Qohelet und der Alte Orient. Untersudiungen zu Stil und 
teologisdier Thematik des Budies Qohelet. gr. s0 (348 S.) Freiburg 1964, Herder. er s ., Gotteswort und menschliche Erfahrung. Eine Auslegung der Bücher 
J
1

°na, Rut, Hoheslied und Qohelet. gr. go (224 S.) Freiburg 1963, Herder. 5.S0DM. 
Die Monographie über Qohelet ist eine Habilitationssdirift von hoher Qualität 
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Besprechungen 
(Münster). Quellen- und Literaturbeherrschung vereinen sich in ihr mit nüchtern�d Urteil und gutem Blidc für neue Ansätze der literarischen Kritik. Dieses Buch wir. für längere Zeit den Ausgangspunkt jeder wissenschaftlichen Beschäftigung mit 

Qohelet bilden. In der Einleitung schildert L. die Hauptprobleme und -lösungen 

der neueren Qoheletexegese: Entstehungszeit, Gedankenzusammenhang, Inhalt, U!I!­stellungs- uncf Quellenhypothese, Entstehungsort (17-44). Für die Entstehungsze1it 

erarbeitet L. sofort einen neuen Standpunkt. Die übliche Ansetzung von Q?he et 

ins 3. Jh. kann im Lichte unserer heutigen Kenntnisse der Geschichte des aramä1sdien 
Spracheinflusses nicht mehr als gesichert gelten. Das Buch könnte auch schon aus 
dem 4. Jh. stammen (22-29). Im ersten Kapitel (45-tr4) behandelt L. die Beziehungen Qohelets zur Weis­

heitsliteratur seiner Umwelt. Während ein konkreter griechisch-hellenistischer df: ägyptischer Einfluß auf Qohelet nicht nachweisbar ist (L. spricht hier sehr grün 
II alle diesbezüglichen Argumente durch), besteht überraschend große struktui:e � 

Parallelität zur keilschriftlich überlieferten Literatur. Besonders hervorzuheben su:f das gemeinsame Problem der Gerechtigkeit Gottes, gemeinsame Spruch-Topik, hie 
gemeinsamen Motive des "Windes" und des "Namens". Auffallend sind die m� r­fachen Beziehungen zum Gilgamesch-Epos. So folgert L., "daß Qohelet in einer 

langen gutbezeugten Tradition steht und dies bisher nur nicht richtig gesehe n 
werden konnte, weil die Erschließung der Keilschriflliteratur hierfür die unum· 
gängliche Voraussetzung war" (134). Man wird als Ergebnis von L. anne�me n 
müssen, selbst wenn man gelegentlich den Eindrudc gewinnt, er lege verschied: strenge Maßstäbe an, wenn es um Beziehungen zu Ägypten und wenn es � _ 
Beziehungen nach Mesopotamien geht. Es überrascht etwas, daß in einem so weitu gespannten und grundsätzlichen Rahmen nicht auch die Beziehungen Qohelets z 

5 den einzelnen Bezeugungen der Weisheit hraels thematisch erörtert werden. f an bedeutet z. B. die größere inhaltliche Nähe Qohelets zu Jesus Sirach als zum a ��d Spruchbuch? Hier liegt wohl eine Lüdce des Buches. Einiges hier Geforderte w• 
am Ende des Buches besprochen, doch viel zu kurz (304-307). h ltt Im zweiten Kapitel behandelt L. den „stilistischen Aufbau• von Qo e it 
{135-217). Mit den Mitteln moderner Stilanalyse versucht er hier dem alten Str\: ob Qohelet einen geordneten Gedankenaufbau habe oder nicht, neue Aspe�te �r zugewinnen. Und zweifellos führt er ein gutes Stüdc über die bisherige Litf!ton zu Qohelet hinaus. Er untersucht die stilistische Funktion der Königs 1 �1

dt (145-161) und der Ich-Erzählung (161-166). Denn beides ist nicht biographis
dt

; 
s ondern als Stilmittel zu deuten. Dann behandelt er den für Qohelets Spr�O), typischen Gebrauch von Lieblingswörtern und formelhaflen Wendungen (166-1 ist Ausführliche Tabellen schlüsseln den Sachverhalt auf. Als tragendes Leitwort erriet sich hbl-" Windhauch• (180). Unter den sprachlichen Formen, mit denen �o eng arbeitet, ragen Redeformen der Weisheitsliteratur hervor: Mahnung, Auffor ·%\e; „besser als•-Vergleich, Zahlspruch "einer-zwei•, Seligpreisung (182-185). w;•. tl

ren als diese Frage nach den Einzelformen ist die Frage nach der Länge der k 1e•�e Er Einheiten des Buches. L. nennt sie in Anlehnung an den Epilog „Ma s cha e · s· weist nach, daß es neben kürzeren auch recht lange Maschale gibt, etwa 3,1 •�1; 
11, 9-12, 7; 1, 4-8 (185-196 ). Daher betrachtet er das ganze Buch Qohe �t n te „eine Zusammenstellung von Maschalen, von denen ein jeder für sich stehen t?.)tnis und nicht mit den vorausgehenden und nachfolgenden in ein logisches Ve� a 

eine zu zwingen ist• (196). Das bedeutet aber nicht, daß das Buch Qohelet in!mehr Serie selbständiger und in sich stehender Einzelsentenzen aufzulösen wär�, Vie wird liegt typische Denkbewegung der Topik vor. Von immer neuen Topoi herllt die in immer neuen Maschalen eine geheime Mitte des Denkens umkreist. L. s�e
ch 

zu· Fülle weisheitlicher Topoi, die das Buch Qohelet enthält, deshalb tabell�r•s
chluß· sammen (197-208). ,.Für die Exegese ergibt sich aus dem Dargele�ten die Stelle n folgerung, daß jeder Versuch einer logischen Abgrenzung der einzelnen . 
t pie oder deren In-Beziehung-Setzen zueinander umsonst verschwendete M�he .1s �}nen Auslegung hat sich vielmehr um die Frage zu kümmern, wie durch di� em�ird" Topoi der Maschale die zentrale Aus sage des Buches beleuchtet und erha�teh it des 

(212). So läßt sich in einem genauen und definierbaren Sinn von der :Em .Anfa ng stilistischen Aufbaus des Buches sprechen (212-216). Das gilt - wie L. am 
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Besprechungen 
des Kapitels dargelegt hat - von Qoh 1, 4-12, 7, dem ursprünglichen Werk. 1, 1-3, die Zurückziehung der ursprünglich vor 1, 4 anzunehmenden alten „Ein­führung" 1, 12 und 12, 8-14 dagegen seien als Werk eines „Herausgebers" zu betrachten (135-145). Der Rezensent möchte - gerade im Lichte der stilistischen Erhellung des Buches Qohelet durch L. - hier seine Bedenken anmelden. Man kann wohl nur noch die 'Oberschrift 1, 1 und den Epilog 12, 9-14 der Herausgabe des Buches zuordnen. Die angeführten Gründe, 1, 2 und 12, 8 nicht als die ursprüngliche Rahmung des Werkes anzusehen, haben kein Gewicht mehr. Daß 1, 12 als „Selbsteinführung" der ursprüngliche Anfang des Buches gewesen sei, ist nur dann sinnvoll denkbar, Wenn man der Meinung ist, die Königsfiktion trage das Buch als ganzes. L. scheint das anzunehmen, obwohl er selbstverständlich darlegt, daß sie nur in 1, 12/16; 2, 4-9 herausgestellt ist: ,.Das ganze Werk gibt sich als Aussage und Erlebnis­bericht dieses Königs" (212). Man kann jedoch fragen, ob L. den vom 4. Kapitel ab vorkommenden „ Wechsel der Perspektive", den er S. 213 f. bespricht, in seiner Tragweite voll interpretiert hat. M. E. bedeutet er, daß das „Ich" des Buches mindestens von da ab als das „Ich eines Weisheitslehrers" erscheint. Vermutlich ist das „Ich" des ganzen Buches das eines Weisheitslehrers. Wahrscheinlich genügte das �Ort „Qohelet", um dies zu sichern, und zwar von 1, 2 an (vgl. 145-148). Dieses niemals aufgegebene „Ich" des Weisheitslehrers verkleidet sich zur dramatischen "'.'erlebendigung einer bestimmten Argumentation allen sichtbar in 1, 12 in das fiktive Königs-,.Ich". Doch diese nur locker vorgehaltene Maske wird nach dem zweiten Kapitel fallengelassen und ist im vierten schon vergessen. Erst die dem Buch als ganzen vorgesetzte Oberschrif½ des Herausgebers in 1, 1 hat diesen Sach­verhalt verdunkelt. Ursprünglich führte der Weisheitslehrer Qohelet beim ersten Aufklingenlassen seines Mottos wie aus weiter Ferne kommend sich selbst in dritter Person ein (1, 2}, warf eine Frage auf, ohne sie sofort zu beantworten (1, 3), setzte zwei Maschale hin, die eine Grundstimmung schufen und erste Aussagen umrissen (1, 4-8/9-11), und begann dann erst mit Iduede und Einführung der K.önigsfiktion in 1, 12 die ersten großen Gedankengänge des Buches. Ein stilistisch subtiler und großartiger Buchanfang zugleich. Man sollte ihn lassen. Er gibt dem Ganzen schon den Atem und den Rhythmus. L. steht bei seiner Abgrenzung des Werkes des „Herausgebers" wohl noch zu sehr im Banne älterer Literarkritik. Auch sonst kann man zu diesem zweiten Kapitel des Buches - bei aller Positiven Wertung des hier schon Erreichten - die Frage stellen, ob der methodische Ansatz der Anwendung moderner stilistischer Analyse nicht noch ein ganzes Stück 'IYeiter hätte führen können. Sind z. B. die Tabellen der Vorzugswörter genügend a�sgewertet worden? Wären die Häufigkeitstabellen für Lieblingswörter (173-178) nicht ganz anders sprechend geworden, wenn nicht die Kapitelaufteilung zugrunde gelegt worden wäre, sondern eine (leider fehlende) Aufschlüsselung des Gesamt­t�)[tes nach von der Form her bestimmten Einheiten? Dann hätte man wohl in einigen der häufigen Worte deutlicher gattungsbedingte Vokabeln, in anderen da­
[�gen den Gesamttext durchziehende Schlüsselworte Qohelets erkennen können. in Zusammenhang zwischen genereller Worthäufigkeit, häufigen formelhaften Wendungen und bestimmten sprachlichen Formen des Buches hätte sich vielleicht ergeben und wäre aufschlußreich gewesen. Vielleicht hätten sich auch typische Leit­
fortfolgen und Formenketten gezeigt. Die für das 3. Kapitel entscheidende Schluß­
folgerung, das Wort hbl-,, Windhauch" sei das Schlüsselwort Qohelets, die auf S. 180 ast unbegründet gebracht wird, erschiene dem Leser plausibler. Oder ließe sich :ann diese Schlußfolgerung vielleicht gar nicht mehr aufrechterhalten? Würde etwa 
nas Fehlen der hbl-Aussage in dem wichtigen Text 3, 1-15 beweisen, daß sie dem Udt zwar die Grundmelodie gibt, auf den Gipfeln des Gedankens aber überstiegen 
�d zurückgelassen wird? Was bedeutet es, daß die hbl-Aussage in den ersten 
odiden Kapiteln oft nicht am Ende eines Gedankenganges steht, sondern mittendrin er an vorletzter Stelle? Solcne Fragen machen deutlich, daß Tabellen zwar den 110twendigen Ausgangspunkt einer Sprachanalyse darstellen, daß aber dann noch �hr viel weiterführende und auswertende Arbeit zu leisten ist, ehe man gesidterte rgebnisse einheimsen kann. Auch die Analyse der sprachlichen und literarischen Formen scheint nid1t syste-
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Besprechungen 
matisch genug durchgeführt zu sein. Vor allem die für Qohelet wohl typischste Form, der Bericht über die eigenen Erfahrungen und Gedanken, wird nicht auf Struktur, typisches Vokabular, Gesetze der Gedankenbewegung und der Ver· k_nüpfung von Einheiten untersucht. Wenn man von dem gründlich behandel�en emen Aspekt der „Darbietungsform der Ich-Erzählung" absieht, gibt es eigenth':11 nur noch 4 Zeilen und 1 Anmerkung zu dieser Form (196, oberster Absatz). Die 
dort angegebenen Belege sind nicht vollständig und werden teilweise überrasche�d 

begrenzt. So bedeutsam die Seiten über das „topische Denken" sind und so ri�tig 
es ist, daß alle Versuche, einen logischen Aufbau des Buches aufzufinden, sche1ter

ch
n 

müssen - folgt daraus wirklich, daß die einzelnen Maschale nur noch ��r 

den Bezug auf ein geheimes Zentrum, um das sie kreisen, zusammengehören? Z1tier� L. nicht selbst auf S. 212 zustimmend ein Wort von Zimmerli, das mehr besagt 

Wäre es dann nicht Aufgabe eines stilistischen Fragens nach der Einheit von Qohelet 
gewesen, die assoziativen Gesetze, nach denen im Buch von einem Topos zul11 
anderen gesprungen wird, zu erforschen? Vermutlich wäre man nicht überall. zu 
eindeutigen Ergebnissen gekommen - aber einiges hätte sich zweifellos aufzeigen 

lassen. Weiter: es ist in den letzten Jahren immer deutlicher geworden, wie sehr die al� testamentliche Literatur mit chiastischen Kompositionen arbeitet und diese dur
ch Stichwortwiederholungen andeutet. Wäre es nicht sinnvoll gewesen, das �u 

Qohelet einmal daraufhin abzuhören? Müßte man nicht z. B. in den ersten Kapi�el� folgende Stichwortbezüge registrieren: 1, 13 zu 3, 10; 1, 17 zu 2, 12; 2, 1 zu 2, 3 1.0 Ob diese Phänomene nun zufällig oder stilistisch relevant sind, ist eine zwed�: Frage, die dann zu erörtern wäre. Sind sie relevant, dann bedeutet das, daß 
d 

1 
ungefähr bei 2, 2; 2, 12 und 3, 10 einsetzenden Gedankengänge vorher in e� 
3 kurzen Einheiten 1, 12-15; 1, 16-18 und 2, 1-2 in umgekehrter Folge f 5 gekündigt worden wären. Damit wäre eine bewußte Komposition mindesten� � Grundgerüstes von 1, 3 - 3, 15 zu vermuten. Das führte in keiner Weise zu ei n\J Rückfall in die Suche nach einer „logischen" Komposition des Buches Qohelet. Woar 
aber erwiese es die Darlegungen über das topische Denken Qohelets als zdies richtig, aber noch zu generell. Vielleicht ist doch mindestens am Anfang des �u cket ein echter Strukturwille da. Nachher scheint das Buch allerdings bewußt O 'cht zu werden, erst der große Abschlußmaschal 11, 9- 12, 7 bildet ein Gegengewiefl• gegen den kompakten Anfang, und das Motto in 12, 8 bindet das Buch zu�amrnuch Wie dies e Fragen und Vorschläge zeigen, bedeutet das zweite Kapitel 11m .B

cher von L. noch nicht einen Abschluß, sondern eher erst einen Anfang stilll;n.a ytis 
ei n Betrachtung des Buches Qohelet. Doch diese Feststellung ist weniger Knuk alstisch Hinweis auf die Fruchtbarkeit und Bedeutung der von L. erstmals systerna 

verwendeten Methoden. h Jet, Das dritte Kapitel (218-300) befaßt sich mit dem Inhalt des Buches QWind· In einem ersten Abschnitt entfaltet L. die Bedeutungssphäre des Wortes hbl7n daß hauch• im Buche Qohelet (218-246). Besonders gut herausgear�eitet „1s�dikeit Qohelet im Gegensatz zur altorientalischen Weisheitstradition die Mogh über leugnet, sich wenigstens durch den bleibenden nNamen" = Nachruhm _r.>au�1 und den Tod hinaus zu s ichern. In einem zweiten Abschnitt setzt sich L. grundh
ll ver· erfolgreich mit den modernen Schlagworten auseinander, mit denen �an 

° 
d 

Op· sucht hat, Qohelet einzuordnen: Determinismus, Pes simismus, Skepsis Q heletS• timismus (247-277). Alle diese Schlagworte verzeichnen die Au�sage 'J'h�logie Auch die neueste Charakterisierung Qohelets durch G. von Rad in �emer . " L daß des AT• erweist sich als falsch angelegt. In einem dritten Abschnitt zeigdi �� auf Qohelet in seiner Lehre vom Verhältnis zwischen Gott und Men�ch dur hodoite" der Linie alttestamentlichen Gottesglaubens s teht (277-289). Eme ."bort _ das Korrektur des Buches durch entsprechende Zusätze is t nicht nachweis ar 
Buch hatte das nicht nötig (290-297). Qohelet, Im vierten Kapitel handelt L. von der Kanonaufnahme des Buches seiner von seinem Verhältnis zur restlichen alttestamentlichen Weis heit _un; vsdieiterns 
Gegenwartsbedeutung. L. lehnt mit Recht ab, das Buch als Zeugnu e� Qohelet menschlichen Denkens ohne Christus hochzuschätzen. Vielmehr bes chre!bt d der genau das Dilemma des Menschen, dem die Dauer ins Herz gelegt 1st un 
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Bespredtungen 
doch nur den jeweils ihm gesdtenkten Augenblick in Händen hat. Dieses Dilemma wird erst überwunden durch die Tat Gottes in Christus, dem Gott nun einen dauernden Namen gegeben hat. Paulus besdtreibt in Röm 8 die Überwindung der �idttigkeit der Welt durch Christus wohl im Hinblick auf das Buch Qohelet. Hier hegt ein weiterführender Kommentar zu Qohelet vor. Das Budt wird abgesdtlossen durch ein Literaturverzeichnis (317-324 ), ein Autoren- und Personenverzeichnis (325-331) und ein Verzeichnis der Bibelstellen (332-348). Es darf nicht unerwähnt bleiben, daß L. innerhalb des Budtes einen guten Teil d�� Buches Qohelet in einer philologisch sehr gründlich kommentierten Übersetzung 2.ttlert und mandte Stellen recht ausführlich kommentiert. Das Werk enthält also schon die Anfänge eines wissenschaf1:lichen Kommentars zu Qohelet, den uns L. hoffentlich eines Tages schreiben wird. Er hat sidt durdt diese Monographie dafür 'Voll qualifiziert. - Das mitangezeigte populäre Kommentarbänddten zu Jona, Rut, Hohemlied und Qohelet zeichnet sich aus durch eine stets beadttenswerte Neuübersetzung der biblisdten Texte mit guten philologisdten Anmerkungen sowie durch eine vernünf1:ige Behandlung der Gattungsfragen. Der Kommentar selbst ist ofl: nicht mehr als eine Paraphrase. N. L o h f i n  k S. J. 
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