Die Ursiinden in der priesterlichen Geschichtserzihlung
Von Norbert Lobfink

Der Jahwist, der erste groBe Geschichtstheologe Israels, hat sein Ge-
schichtswerk mit einer Ursiindenerzihlung angefangen (Gen 2, 4 - 3, 24).
Sie enthilt eine ganze Hamartiologie, und alle spiteren Siinden sind in
ihr schon irgendwie vorweggenommen!. Der Deuteronomist, der Ge-
schichtstheologe aus dem Anfang der Exilszeit, begann ebenfalls mit
einer Ursiinde: dem Unglauben Israels in der Oase von Kadesch (Dt
1, 6-8.19-46). Auch hier sind schon die spiteren Siinden Israels vorent-
worfen®

Beide Geschichtsschreiber belassen es aber nicht bei der Schilderung
von Ursiinden. Sie formulieren ja weithin nicht selbstindig, sondern
schreiben iltere Quellen aus. Diese Quellen erzihlen aber oft von Siinden
und von den Schicksalen, die durchdie Siinden herauf beschworenwurden.
Jahwist wie Deuteronomist ibernehmen diese Stindenerzihlungen. Dar-
iiber hinaus tragen sie noch durch Komposition und Kommentierung in
den Verlauf der Gesamtgeschichte Linien ein, die ihre Werke als ganze

1 Zu Gen 2, 4 - 3, 24 als Ursiindendarstellung des Jahwisten vgl. zuletzt: J. Scharbert,
Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsiindenlehre, Quaestiones disputatae 37
(Freiburg i. Br. 1968) 60-77. Dort finden sich Angaben iiber iltere Literatur.

3 Zum Anfangskapitel des deuteronomistischen Geschichtswerks vgl. IN. Lokfink,
Darstellungskunst und Theologie in Dtn 1, 6 — 3, 29, in: Biblica 41 (1960) 105-134;
ders., Wie stellt sich das Problem Individuum~Gemeinschaft in Deuteronomium 1,
6 - 3,297, in: Scholastik 35 (1960) 403407. Altere Literatur ist in diesen Aufsitzen
verzeichnet. Seitdem sind neu hinzugekommen: W. L. Moran, The End of the
Unholy War and the Antiexodus (Dt 2, 14-16), in: Biblica 44 (1963) 333-342;
J. G. Pliger, Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen
zum Deuteronomium, in: Bonner Biblische Beitrige 26 (Bonn 1967) 1-59; H. Cazelles,
Passages in the Singular Within Discourse in the Plural of Dt 1-4, in: The Catholic
Biblical Quarterly 29 (1967) 207-219; /. L. McKenzie, The Historical Prologue of
Deuteronomy, in: Fourth World Congtess of Jewish Studies, Papers 1 (Jerusalem
1967) 95-101; N. Airoldi, Le ,,sezioni-noi‘* nel Deuteronomio, in: Rivista Biblica 16
(1968) 143-157.
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so determinieren, daB sie etwas von ,,Stindengeschichte* an sich haben.
Beim Jahwisten ist vor allem die Urgeschichte von der Siinde verdun-
kelt, von Abraham ab wird dann eher der Segen ins Zentrum der Auf-
merksamkeit geschoben, der nun in die Geschichte kommt. Aber auch
dann ist die Stindenthematik nicht vergessen. So diskutiert Abraham in
Gen 18, 22-32 mit Jahwe iiber die Méglichkeit, Sodom und Gomorra
trotz ihrer Siinden zu retten. Gerade die Tatsache, daB es nun einen Ge-
segneten Jahwes in der dunklen Schépfung gibt, zwingt dazu, auch wie-
der neu iiber die Siinde nachzudenken®. Im deuteronomistischen Ge-
schichtswerk tritt das Thema Siinde noch mehr in den Vordergrund. In-
dem das Deuteronomium an den Anfang des Werkes gestellt wird, wird
ein MaBstab errichtet, an dem dann alles gemessen werden kann. Vor
allem bei den Konigen Israels und Judas wird von diesem MaBstab her
geradezu Buch gefiihrt tiber die stindig wachsende Macht der Siinde.
Am Ende kann selbst der fromme Josiah Jahwes schon brennenden
Zorn nicht mehr 16schen: Jerusalem filltt.

8 Zur redaktionellen Theologic des Jahwisten vgl. vor allem R. Rendtorff, Genesis 8,
21 und die Utrgeschichte des Jahwisten, in: Kerygma und Dogma 7 (1961) 69-78;
H. W. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten, in: Evangelische Theologie 24 (1964)
73-98 = Gesammelte Studien zum Alten Testament, Theologische Biicherei 22
(Miinchen 1964) 345-373; L. Ruppert, Der Jahwist ~ Kiinder der Heilsgeschichte, in:
J. Schreiner (Hrsg.), Wort und Botschaft (Wiirzburg 1967) 88-107.

4 Grundlegend zur Theoric vom deuteronomistischen Geschichtswerk: M. Noth,
Uberlieferungsgeschichtliche Studien (Darmstadt #1957); Diskussion bis etwa 1960:
E. Jenni, Zwei Jahrzehnte Forschung an den Biichern Josua bis Kénige, in: Theolo-
gische Rundschau 27 (1961) 1-32 97-146 (97-118). Die wichtigsten Arbeiten zur
cedaktionellen Theologie des deuteronomistischen Geschichtswerks nach Noth sind:
G. yon Rad, Deuteronomium-Studien, Forschungen zur Religion und Literatur des
Alten und Neuen Testaments 40 (Gottingen 11948) 52-64 = Gesammelte Studien
zum Alten Testament, Theologische Biicherei 8 (Miinchen 1948) 189-204; H. W.
Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerks, in: Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft 73 (1961) 171-186 = Gesammelte Studien zum
Alten Testament, Theologische Biicherei 22 (Miinchen 1964) 308-324; H. Timm,
Die Ladeerzihlung (1 Sam 4-6; 2 Sam 6) und das Kerygma des deuteronomistischen
Geschichtswerks, in: Evangelische Theologie 26 (1966) 509-526; E. Zenger, Die
deuteronomistische Interpretation der Rehabilitierung Jojachins, in: Biblische Zeit-
schrift 12 (1968) 16-30. Die Theorie vom deuteronomistischen Geschichtswerk ist
neu in Bewegung gebracht worden durch F. M. Cross, The Structure of the Deu-
teronomic History, in: Perspectives in Jewish Learning III, Annual of the College of
Jewish Studies (Chicago 1968) 9-24. Cross unterscheidet ein in der Errichtung eines
neuen Davidreiches unter Josia ausmiindendes, triumphalistisch-missionarisches
,deuteronomisches Geschichtswerk* aus der Zeit des Josia selbst und dessen exili-
sche Erweiterung und Uminterpretation im vollen ,,deuteronomistischen Geschichts-
werk®. Unter dieser Voraussetzung gilt das im Text Gesagte fiir die redaktionelle
Intention der exilischen Fassung.
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Es gab also in den groBen Geschichtsentwiirfen Israels, die der prie-
sterlichen Geschichtserzihlung vorausliegen, auf der Ebene des Erzihl-
ten Siinden iiber Siinden. Fetner gab es eine feste Ubung, am Anfang
des Werkes in einer Art Ursiinde alles Kommende vorauszuentwerfen.
SchlieBlich gab es redaktionelle Beschiftigung mit dem Thema Siinde,
und insofern kann man sogar von einer Siindenlehre sprechen, die die
Verfasser in ihren Geschichtswerken zum Ausdruck brachten. Ein uns
dem Namen nach nicht bekannter Verfasser, der sogenannte Priester-
schriftler, hat nun - vermutlich noch wihrend des babylonischen Exils -
die Geschichte der Welt und der Anfinge Israels abermals neu geschrie-
bens. Welche Rolle spielt in seinem Werk die Siinde? Was hat er aus den

8 Zu den Auffassungen iiber die priesterliche Schicht des Pentateuchs vergleiche man
lie neueren Handbiicher der Einleitung in das Alte Testament. Es gibt heute keinen
Konsensus, weshalb es sinnvoll ist, dic eigene Auffassung kurz zu umreiBen. Ich
rechne mit einer priesterlichen Geschichtserzihlung (P8), der erst spiter die Fiille
des legislativen priesterlichen Materials (P®) zugefiigt wurde. Sie liBt sich im bibli-
schen Text nicht iiber den Tod Moses hinaus verfolgen (was nicht von vornherein
ausschlieBt, daBB im Buch Jos vielleicht spitere priesterliche Texte erhalten sind) und
hat wahrscheinlich auch urspriinglich mit ihm geendet. Mindestens fiir die Zwecke
dieses Aufsatzes ist eine moglichst restriktive Abgrenzung angebracht, damit keine
Konturen durch fragwiirdiges Material verwischt werden. Wenn nicht eigens ange-
merkt, folge ich der Abgrenzung, die K. Elliger, Sinn und Ursprung der priester-
lichen Geschichtserzihlung, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 49 (1952)
121-143 (121f) = Kleine Schriften zum Alten Testament, Theologische Biicherei 32
(Miinchen 1966) 174-198 (174f) gegeben hat. Sie deckt sich im groBen und ganzen
mit der Abgrenzung, die M. Noth in verschiedenen Veréflentlichungen vorschlug.
Die Ergebnisse meiner Untersuchung scheinen mir cine weitere Bestitigung dieser
Auffassung zu bringen. G. von Rad, Theologic des Alten Testaments 1 (Miinchen
21958) 261-271, hat unter dem Titel ,,Siinde und Sithne** in eindrucksvoller Weise
cine Darstellung priesterschriftlicher Siindenauffassung gegeben. Sie ist jedoch vbllig
verschieden von dem, was in diesem Aufsatz erarbeitet wird. Der Widerspruch 18st
sich auf, sobald man erkennt, daB die von G. von Rad beschriebenen Vorstellungen
typisch fiir das (zum Teil natiirlich recht alte) P3-Material sind. Bei P# sind cinige
Spuren dieser Vorstellungen in dem in Ex 28f und Lev 8f benutzten kultischen
Material vorhanden, doch haben sie gerade keinen EinfluB auf die redaktionell in
das Geschichtswerk hineingegebene Siindentheologie ausgeiibt. — Die Abfassung der
priesterschriftlichen Geschichtserzihlung diirfte in der babylonischen Diaspora, und
zwar im 6. oder vielleicht auch erst im 5. Jahrhundert anzusetzen sein., Vgl. aus der
neueren Literatur K. Elliger, Sinn und Ursprung; R. Kilian, Die Hoffnung auf Heim-
kehr in der Priesterschrift, in: Bibel und Leben 7 (1966) 39-51. Auch hierzu werden
die Ergebnisse dieses Aufsatzes eine weitere Bestitigung liefern. - J. G. Vink, The
Date and Origin of the Priestly Code in the Old Testament, in: The Priestly Code
and Seven Other Studies, Oudtestamentische Studién 15 (Leiden 1969) 1-144, ver-
sucht von neuem, die Unterscheidung von literarischen Schichtungen innerhalb des
priesterschriftlichen Materials aufzuheben, und gibt als Zeitansase fiir die Abfassung
des ,,Priesterkodex*‘ die Wende zum 4. Jahrhundert an. Bei aller Anerkennung ein-
zelner interessanter Beobachtungen und Argumente wird man an dem Gesamturteil
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einzelnen erzihlten Siinden, aus den Utrsiinden und aus den redaktionell
intendierten Siindenlehren gemacht, die er bei seinen Vorgingern finden
konnte? Wie weit hat er iibernommen, wie weit hat er ausgewahlt und
abgeindert, wie weit hat er eine neue, eigene Lehre von der Siinde in sein
Werk hineingegeben?

Zu dem durch diese Fragen umrissenen Thema gibt es, soweit ich
sehe, noch keine ausdriickliche Untersuchung®. Was ich im folgenden
vorlege, kann nur ein Versuch und erster Entwurf sein’. Es ist Heinrich
Schlier gewidmet: als Zeichen des Dankes fiir seine Schriften, vor allem

aber fiir eine Reihe von unvergeBlichen Gesprichen und manchen guten
Rat.

1. Die priesterliche Ergihlung und ihre Vorlagen®

a) Vergleicht man die priesterliche Geschichtserzihlung mit ihren Vor-
lagen hinsichtlich des Themas Siinde, dann ergibt sich vor allem, da
erstaunlich viel und erstaunlich Wichtiges fehlt. So ist die jahwistische
. Erzahlung von der Ursiinde weggelassen®. Auch die in ihrer Quellen-
zuteilung umstrittene, aber bei der Abfassung der priesterlichen Erzah-
lung jedenfalls schon vorhandene Erzihlung vom Bundesbruch durch
Stierdienst unmittelbar nach der Offenbarung am Sinai ist weggelassen?®.

nicht vorbeikommen, daB ein groBer Teil seiner Argumente allerhéchstens Moglich-
keiten aufzeigt und daB eine echte Auscinandersetzung mit der immerhin seit Well-
hausen innerhalb des priesterlichen Materials arbeitenden Literarkritik eigentlich
nicht stattfindet.

¢ Am ausfiihrlichsten geht noch Scharbert, Prolegomena (vgl. oben Anm. 1) 97-102,
auf die Fragestellung ein.

7 Er hat sich mir langsam als eine Nebenfrucht mehrerer Seminariibungen iiber
Probleme der Priesterschrift ergeben, und ich habe einer ganzen Reihe von Studenten
und Doktoranden am Pipstlichen Bibelinstitut fiir ihre Diskussionsbeitrige und
Einzeluntersuchungen zu danken, die mich zum Nachdenken iiber die Probleme der
Siindenlehre der Priesterschrift anregten.

* Die Voraussetzung dieses Abschnitts ist, daB P§ sowohl JE als auch das deuterono-
mistische Geschichtswerk kannte. Diese Voraussetzung wird da, wo ein Schrift-
steller P8 angenommen wird, gew6hnlich und durchaus mit Recht gemacht. Sie be-
stitigt sich dem, der Texte von P8 genauer untersucht, immer wieder.

* Gen 2, 4b - 3, 24, Auf das Faktum ciner bewuBten Auslassung hat in jiingerer Zeit
vor allem H. Haag, Biblische Schépfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stutt-
garter Bibelstudien 10 (Stuttgart *1967) 49, hingewiesen.

1 Ex 32 und Dt 9,9 - 10, 11. Der Grundbestand von Ex 32 wird meist E zugeschrie-
ben. Nach M. Noth, Das zweite Buch Mose, Exodus, Das Alte Testament Deutsch 5
(Gottingen 31961) 202f, handelt es sich wahrscheinlich um einen ,,literarisch sekun-
diren Nachtrag zur J-Erzihlung*‘. Neuere Literatur zum Kapitel ist verzeichnet bei
O. Eissfolds, Einleitung in das Alte Testament (Tiibingen #1964) 269, Anm. 1.
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Und so noch vieles andere, etwa der Brudermord Kains oder die Scham-
losigkeit Kanaans.

Man mag viele dieser Auslassungen auf das Konto der strafferen Er-
zdhlungsfithrung in der priesterlichen Geschichte setzen. Aber minde-
stens die Auslassung der jahwistischen Ursiinde und des Stierdienstes am
Sinai ist dadurch allein kaum zu erkliren. Hier will jemand bewuBt nicht
auf die traditionelle Weise von der Siinde der Menschen und der Siinde
Israels erzihlen.

b) In anderen Fillen werden Erzihlungen oder Erzihlungsinhalte der
Vorlagen iibetnommen, aber gerade das Moment der Siinde wird aus
ihnen entfernt.

Beim Jahwisten war die Zerstreuung der Menschheit {iber die Erde
durch die Erzihlung vom Turmbau zu Babel motiviert worden'. Die
priesterliche Erzihlung enthilt in Gen 10, 32,am Ende der Volkertafel,
die vollig objektive, ja wohl sogar als Hinweis auf géttlichen Segen zu
verstehende Notiz: ,,Das sind die Geschlechter der Nachkommen Noahs
nach ihrer Abstammung, nach ihren V6lkerschaften; und von diesen aus
verzweigten sich die Vélker auf der Erde nach der Sintflut.“1?

Der Jahwist hatte mit der Erzahlung von der Vernichtung der beiden
Stidte Sodom und Gomorra auch in die Abrahamserzihlungen eine
groBe Schuld-Strafe-Geschichte eingeflochten und sie durch das Ge-
sprich zwischen Abraham und Jahwe in Gen 18, 17-33 zu einem theolo-
gischen Lehrstiick entfaltet!®, In der priesterlichen Erzihlung schrumpft
das alles zur knappestméglichen Notiz zusammen, die keine Stinde mehr
kennt und selbst Jahwes Zerstérungshandeln nur im Nebensatz erwihnt:
»Als Gott die Stidte in der Niederung vernichtete, da gedachte er
Abrahams, und er geleitete Lot hinweg aus der Zerstérung, als er die
Stidte zerstorte, in denen Lot gewohnt hatte.14

Auch die Jakobsgeschichte war in den alten Pentateuchquellen von
den Motiven von Schuld und Nemesis durchzogen, wenn auch auf eine
viel verhaltenere und weitriumigere Weise als die kompakten Schuld-

11 Gen 11, 1-9: nach G. von Rad, Das erste Buch Mose, Genesis, Das Alte Testament
Deutsch 24 (Géttingen *1961) 124, die Geschichte eines ,heimlichen Titanismus.
12 Dje Vélkertafel nach P8: Gen 10, 1-4a.5ap -7.20.22f.31f. Im Zusammenhang der
priestetlichen Erzihlung wird man 10, 32 als die Realisierung des Fruchtbarkeits-
segens verstehen miissen, den Noah in 9, 1.7 erhielt, wenn hier auch nicht (wie etwa
in Ex 1, 7) das typische Segens-Vokabular aufgegriffen wird.

» Vgl. Gen 13, 13; 18, 16-33; 19, 1-28.

1 Gen 19, 29. Der Vers folgte in P8 wahrscheinlich unmittelbar auf 13, 6.11b.12ab,,
(Thema: Trennung Lots von Abraham).
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Strafe-Erzihlungen der Urgeschichte. Jakob macht sich schuldig durch
den Betrug, der ihm den Segen erwirbt. Das kostet ihn zwanzig Jahre
seines Lebens, sein Schwiegervater hilt ihn zum Narren auf eine den
eigenen Betrug geradezu repetierende Weise, und die Familie zerbricht
an allem!®. Der Priesterschriftler hat diese Erzihlung vollig umge-
schrieben. Jakob muB deshalb nach Paddan Aram reisen, weil er keine
Hethiterinnen zur Frau nehmen soll, wie es sein Bruder Esau getan hatte
(Gen 28, 1f). Den Segen Isaaks erhilt er gewissermaBen als Reisesegen
(Gen 28, 3f). Aber auch Esau, obwohl er die falschen Frauen genommen
hat, ist kein schlechtes Kind: nach Gen 28, 6-9 nimmt er sich zum Aus-
gleich noch schnell eine Frau aus der eigenen Verwandtschaft hinzu?®.
Er bleibt auch im Land, bis er zusammen mit dem wieder heimgekehrten
Bruder Jakob den toten Vater begraben hat (Gen 35, 28f). Nach Seir
zieht er dann hinweg, weil beider Reichtum so groB war, daB das Land
sie zusammen nicht mehr zu tragen vermochte (Gen 36, 6-8). Von Zer-
wiirfnis nicht die geringste Spur'?.

In den Erzihlungen aus der Wiistenzeit Israels war beim Jahwisten
die Erzihlung vom Wachtelwunder (Num 11) eine Erzihlung vom siind-
haften Murren des Volkes und von gottlicher Strafe gewesen'®. In der
priesterlichen Erzihlung ist das Wachtelwunder in Ex 16 in die Manna-
erzihlung hineingebaut. Das neue Erzihlungsgefiige hat eine neue Sinn-
spitze bekommen: die Entdeckung des Sabbats?®.

c) Eine besondere Untersuchung ist fiir die Erzidhlung von der Her-
ausfithrung aus Agypten nétig. Zwar war in den alten Quellen Ex 1-15
eine Rettungs-, nicht eine Schuld-Strafe-Erzihlung. Aber immerhin
klang das Schuld-Motiv im Sinne der Schuld des Pharao einmal in Ex
10, 16f (J) an, und in der exilischen Welt, in der die Fremdvolkerorakel
Jeremias und Ezechiels umgingen, konnte sich wohl leicht der Gedanke

16 Fiir diesen Gesichtspunkt sei vor allem auf den Kommentar von G. von Rad vet-
wiesen (vgl. oben Anm. 11).

18 Der Gesamttext bei Pg ist: Gen 26, 34f; 27, 46; 28, 1-9...

17 Ausfijhrlicher zur Umgestaltung der alten Jakobsgeschichte durch P8: W. Gross,
Jakob, der Mann des Segens, Zu Traditionsgeschichte und Theologie der priester-
schriftlichen Jakobsiibetlieferungen, in: Biblica 49 (1968) 321-344 (339-343).

18 Nach M. Nozh, Ubetlieferungsgeschichte des Pentateuch (Stuttgart 211948) 129f
und 135, gab es zwar urspriinglich wohl eine Wachtelgeschichte ohne Murr- und
Strafmotiv, doch sind bei ] diese*Motive schon fest mit dem Stoff verbunden.

¥ Der mit J-Texten (Manna) verbundene P8-Text umfaBt Ex 16, 1-3.6f.9-13a...
14b,...16abg-20.22-26.31a.35b. Vielleicht ist der Zorn Moses iiber eine Inkorrekt-
heit beim Mannaeinsammeln in 16, 20 noch eine Reminiszenz an sonst in der Ge-
schichte unterdriickte iltere Motive.
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einstellen, die Vernichtung der dgyptischen Erstgeburt und der Unter-
gang der dgyptischen Streitmacht im Meer seien ein Strafgericht Jahwes
wegen der Behandlung der Israeliten. Es ist deshalb wichtig zu sehen,
daB die priesterschriftliche Erzihlung diesem naheliegenden Verstindnis
nicht nur keinen Vorschub leistet, sondetn sogar von ihm abzulenken zu
versuchen scheint®,

Was die Agypter den Israeliten antaten, wird in Ex 1, 14 so charak-

terisiert: ,,Sie machten ihnen das Leben sauer.“® Das entspricht fast
wortlich dem Ausdruck fiir das, was Esaus hethitische Frauen fiir Isaak
und Rebekka bedeuteten?2.

Im programmatischen Text Ex 6, 5-82 wird die Herausfithrung aus
Agypten zu einer Befreiungstat Jahwes und zur Annahme der Israeliten
als ,,Volk Jahwes‘ 4.

Auch die einzelnen Phasen der Befreiung sind nicht als Siindenerzih-
lungen gekennzeichnet. Aus den Plagenerzihlungen der alten Quellen
ist die stindige Ablehnung der Auszugsforderung Jahwes durch den
Pharao entfernt. So werden die Plagenerzihlungen zur Darstellung eines
Wettkampfs zwischen den dgyptischen Zauberern und den Vertretern
Jahwes, in dem sich dann zeigt, daB Jahwe die groBeren Wunder voll-
bringen kann®. DaB der Pharao sich nicht beeindrucken 1iBt, wird auf
Jahwes Einwirken zuriickgefiihrt. Die dabei beniitzte Terminologie
diirfte kaum — wie gewohnlich angenommen wird - so etwas wie ,,Ver-

1 Auszugsgeschichte in P8: Ex 1, 7.13f; 2, 23a,b.24f; 6,2-12; 7, 1-13.19.202,.21b.22;
8, 1-3...11a4b.12-15; 9, 8-12; 12, 1.3-14.28.40f; 14, 1-4.8a.10abg.15-18.21a.b.22f.
26.272,.28f.

N wajmarerd et pagjebem.

8 Gen 26, 35: wattib®jind mirat rdab 1%ishdq fleribqd.

8 Genauso im zweiten programmatischen Text 7, 1-5, der die Auszugsgeschichte
mehr im Detail ankiindigt.

34 Vgl. hierzu meinen demnichst erscheinenden Beitrag ,,Beobachtungen zur Ge-
schichte des Ausdrucks ‘am jhwb*.

8 Weshalb dic Wunder gewirkt werden, erfihrt man nur in 6, 11 und 7, 2: cigentlich
sollte der Pharao sich durch diese Machtdemonstrationen bewegen lassen, die Israe-
liten freizugeben. In den Plagenerzihlungen selbst wird dann nichts mehr dariiber
gesagt. Daf3 der Pharao sich von keinem Wunder becindrucken l48t, wird als Unge-
horsam gegen Mose und Aaron bezeichnet, nicht gegen Jahwe selbst (Ex 7, 13.22;
8, 11.15; 9, 12). Das entspricht dem, was in 6, 9 iiber die Isracliten selbst gesagt wird:
,,sic horten nicht auf Mose*. Wenn das dort mit ihrem Kleinmut aufgrund der harten
Arbeit entschuldigt wird, so kénnte auch die Erklirung des Verhaltens des Pharaos
durch eine von Jahwe gewirkte Versteifung des Herzens fast als persdnliche Ent-
schuldigung des Pharaos gemcint sein. Jahwe fiihrt hier etwas in der Geschichte
durch. Fragen von Schuld und Unschuld werden auBerhalb des Horizonts der Schil-
derung gehalten.
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stockung in der Siinde* meinen, sondern eher, daB} Jahwe die Kampfes-
lust Pharaos stirkte?. Die Vernichtung der dgyptischen Erstgeburt wird
als Jahwes ,,Gericht* bezeichnet (Ex 12, 12). Aber es ist nicht etwa ein
Gericht iiber die siindigen Agypter, sondetn iiber Agyptens Gotter?”.
Die Vernichtung der Agypter im Schilfmeer hat den Sinn, daB Jahwe
sich Ehre bereitet?8, weil die Agypter in diesem Geschehen erkennen
miissen, daB er Jahwe ist?.

88 g Hifil: Ex 7, 3 (programmatischer Text); (bzq Qal: Ex 7, 13.22; 8, 15); fz4 Piel:
Ex 9, 12; 14, 4.8.17. Der typische Ausdruck von ] (kbd Qal: Ex 7, 14; 9, 7; kbd Hifil:
Ex 8, 11.28; 9, 34; 10, 1) ist vermieden. Zwar kann sich P8 fiir hz¢ schon auf Stellen
in den alten Quellen stiitzen (Ex 4, 21; 9, 35; 10, 20.27; 12, 33 - selbst wenn man in
dieser Reihe mit Noth noch einen Teil dieser Belege P zuschreibt, bleiben 4, 21 und
12, 33, und es scheint fiir unseren Zusammenhang nicht relevant zu sein, daB sic
auBerhalb der eigentlichen Plagenerzihlung liegen). Aber die Neueinfiihrung von
q5h Hifil an entscheidender Stelle, die Eliminierung von £bd zugunsten von bzq und
die Verlingerung des Gebrauchs der Vorstellung und Terminologie in die Erzihlung
vom Seewunder hinein sprechen dafiir, da8 P8 cinen neuen Akzent setzen will. Am
chesten ist anzunehmen, daB P8 die Kampfesmut-Terminologic des deuteronomi-
stischen Geschichtswerks aufgreift: zu g% Hifil vgl. Dtn 2, 30; zu bzq Qal vgl.
Dtn 31, 6.7.23; Jos 1, 6£.9.18; 10, 25; 2 Sam 13, 28; zu hzq Piel vgl. Dtn 1, 38; 3, 28;
Jos 11, 20; Ri 16, 28; 1 Sam 23, 16. Ein Teil dieser Stellen gehort zu einem Amts-
cinsetzungsschema, vgl. V. Lokfink, Die deuteronomistische Darstellung des Uber-
gangs der Fithrung Isracls von Moses auf Josue, in: Scholastik 37 (1962) 32-44.
Aber auch sie sind im deuteronomistischen Geschichtswerk vom Zusammenhang
her gleichzeitig meist Aufforderungen zum Kampfesmut.

% Aus Ex 12, 12 kann man folgern, daB auch die sefdim gedslinm von 6, 6 und 7, 4 die
Toétung der dgyptischen Erstgeburt meinen. Der Ausdruck ist deshalb auch dort als
Gericht iiber die Gétter zu verstehen. Das Wort fzfef ist sonst fast nur noch in Ez
belegt.

18 Ex 14, 4.18 (kbd Nifal). Bei Ez finden sich ff¢f und kbd Hifil verbunden im Vélker-
wort gegen Sidon Ez 28, 22, das vor der Einfiigung der Orakel gegen Agypten den
AbschluB der ezechielischen Volkerorakelsammlung gebildet haben diirfte (vgl.
W . Zimmerli, Ezechiel, Biblischer Kommentar Altes Testament 13 [Neukirchen 1962]
693). Auch hier findet sich kein konkreter Hinweis auf Vélkerschuld. Im Gegensatz
zu den vorangehenden cinzelnen Vélkerorakeln liegt hier der Akzent ganz auf der
Selbstoffenbarung Jahwes in der Geschichte.

# Dic ,,Erkenntnisformel* (vgl. W. Zimmerli, Etkenntnis Gottes nach dem Buche
Ezechiel, Eine theologische Studie, Abhandlungen zur Theologic des Alten und
Neuen Testaments 27 [Ziirich 1954] = Gottes Offenbarung, Gesammelte Aufsitze,
Theologische Biicherei 19 [Miinchen 1963] 41-119; ders., Das Wort des géttlichen
Selbsterweises [Erweiswort], cine prophetische Gattung, in: Mélanges Bibliques
rédigés en I’honneur de André Robert, Travaux de I'institut catholique de Paris 4
[Paris 1957] 154-164 = Gottes Offenbarung 120-132) stcht in P§ an folgenden
Stellen: Ex 7, 5 (Ankiindigung); 14, 4.18. Mit ihr greift P§ cinc Deutung des Ge-
schehens auf, die in den alten Quellen schon angelegt war: vgl. Ex 7, 17; 8, 6.18;
9, 14.29; 11, 7. Doch P8 streicht dic Formel im Bereich der Plagenerzihlung und ver-
setzt sic zum Offenbarungswunder am Schilfmeer. Die Jahweerkenntnis wird zum
Hohepunkt der gesamten Geschehenskette. AuBerdem — unter dem hier interessie-
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So ist in den Exoduserzihlungen alles geschehen, was nur geschehen
konnte, damit sie nicht als Schuld-Strafe-Erzihlungen miBverstanden
werden konnten.

d) Alle bisher geschilderten, zweifellos tief in den traditionellen Et-
zihlungsbestand eingreifenden Operationen hat der priesterliche Er-
zihler keineswegs deshalb vorgenommen, weil er iiberhaupt keine Siin-
denerzihlungen bringen will. Denn in drei traditionellen Erzihlungszu-
sammenhingen hat er eindeutig das Thema Schuld-Strafe behandelt.

In zwei Fillen fithrt er dabei nur weiter, was die alten Quellen schon
hatten: in der Flutgeschichte®® und in der Kundschaftergeschichte®. Im
dritten Fall trigt er das Stindenmotiv sogar in eine Erzihlung ein, die
es vorher nicht enthielt: beim Wasserwunder in der Wiiste22.

Durch die Entfernung aller anderen traditionellen Siindenerzihlungen
treten diese drei Erzihlungen der priesterlichen Geschichte natiirlich
um so deutlicher hervor. Dieser Effekt ist zweifellos beabsichtigt.

renden Gesichtspunkt —: innerhalb der Plagenerzihlungen hitte eine dort schon
geschehende Jahweerkenntnis Pharaos auf seine Schuld hingewiesen, und die nach-
folgenden Ereignisse wiren automatisch als Bestrafung erschienen.

% In der Fluterzihlung gehéren zu P¢: Gen 6, 9-22; 7, 6.11.13-16a.172.18-21.24;
8, 1.2a.3b-5.13a.14-19; 9, 1-3.7-17.28f. Elliger rechnet auch 9, 4-6 zu P8, wie die
meisten Autoren. Fiir diese Verse folge ich der Meinung von R. Smend sen. und
H. Holzinger, zu deren Gunsten S. McEvenue in Kiirze neue Argumente vorlegen
wird.

# In der Kundschaftererzihlung gehtren zu P8: Num 10, 11-12; 13, 1-3a.17ap.21.
25.26a.32; 14, 1a.2.5-7.10.26-29a,.35-38.

3 In der Erzihlung vom Wasserwunder gehdren zu P8: Num 20, 1a,.2.3b.4.6f.
8apgbb.10.11b.12. Dem Erzihlungszusammenhang sind aber auch noch die Texte iiber
den Tod von Aaron und Mose zuzurechnen: Num 20, 22.23a,.25-29; Dt 32, 48-50.
51b-52; 34,1a...7-9. In der Zuteilung von Dt 32, 48-50.51b-52 (anstelle des ge-
wohnlich angegebenen Num 27, 12-14a.15-23) zu P8 folge ich einer noch unver-
Sffentlichten Untersuchung von E. Cortese. Gegen eine verbreitete Auffassung, zu-
letzt deutlich vertreten durch G. W. Coais, Rebellion in the Wilderness (Nashville
1968) scheint mir die Wurzel /wn als solche noch nicht notwendig den Gedanken
siindhafter Rebellion zu implizieren. Es gibt offenbar auch ein berechtigtes ,,Sich-
beklagen® und ,,Aufbegehren®, auf das Jahwe reagiert, indem er helfend eingreift
(vgl. z. B. Ex 15, 24f; 16, 1-35 in allen Schichten!). Erst der jeweilige Zusammen-
hang kann kliren, ob es sich in einem konkreten Fall um ein siindhaftes Aufbegehren
handelt. Das gilt noch mehr von der Wurzel 7ib. Daher ist die Wassererzihlung der
alten Quellen in Ex 17, 1b-7 héchstens durch die wahrscheinlich spiter cingefiigten
Massa-Zusitze in 17, 2.7 zu einer Siindenerzihlung geworden. P8 hat die Tradition
vom Wasserwunder ja dann auch gar nicht auf der Linie einer Siinde des Volkes durch
»Murren* weiterentwickelt, sondern auf das ,,Murren* eine in keiner Weise Straf-
charakter tragende Antwort Jahwes folgen lassen, wihrend die Siinde dann durch
Mose und Aaron bei der Durchfithrung des Wunders geschieht.
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Es ist auch sofort deutlich, daB sie einander zugeordnet sind und ein
System bilden sollen. Die Fluterzihlung steht in der Urgeschichte, wo
von der gesamten Menschheit erzihlt wird. Sie ist offenbar ein Beispiel
fiir die Siinden aller Menschen. Die beiden Erzihlungen aus der Wiisten-
zeit stehen gegen Ende des zweiten Teils des Werkes, wo vom Volk
Jahwes allein erzihlt wird. Hier sind die Heilssetzungen Jahwes fiir
Israel mit einer Ausnahme alle schon da: Bund mit Abraham, Volkwer-
dung durch den Exodus, Sabbatentdeckung beim Mannawunder, Gegen-
wart Jahwes im Heiligtum vom Sinai an®. Nur das verheiBene Land
Kanaan ist noch nicht betreten. In diesem Augenblick bringt die prie-
sterliche Erzihlung Beispiele fiir die Siinden Israels: in der Kundschaf-
tergeschichte spricht sie von der Siinde der politischen Fiihrer und des
ganzen Volkes, in der Wassergeschichte von der Siinde Moses und
Aarons, also der Mittler zu Jahwe hin.

Angesichts dieser deutlichen Systematik muB8 man sich sogar fragen,
ob es sich nur, wie zunichst vorsichtig gesagt wurde, um ,,Beispiele*
handelt. Vermutlich sind die drei Siindenerzihlungen nicht nur exem-
plarisch, sondern typologisch gemeint. Es konnte sich um so etwas wie
um drei ,,Ursiinden‘‘ handeln.

Ein solches Verstindnis der drei Erzihlungen impliziert natiirlich sehr
viel. Es fordert eine ganz bestimmte Auffassung von der ,,Gattung* der
priesterschriftlichen Erzihlung. Und dieses Verstindnis miiBte auf brei-
terer Grundlage erarbeitet werden. Doch scheint es mir immerhin schon
im Blick auf die Behandlung des Themas Siinde wahrscheinlich, daB die
priestetliche Geschichtserzihlung gar nicht in unserem Sinn (und auch
nicht im Sinn des Jahwisten und Elohisten) Geschichte berichten will.
Vermutlich ist das Werk als ganzes — der Gattung nach — eine groBe ,,Ut-
geschichte®. Alles, was in dem Werk erzihlt wird, wird als ,,Anfang*
und als ,,Urbild* erzihlt. Wihrend der Jahwist nur am Anfang ,,Urge-
schichte “ erzihlte und dann ,,Geschichte®, ist hier alles ,,Urgeschichte®.
Deshalb muBlte die Ursiinde des Jahwisten, die dann durch viele ge-
schichtliche Siinden erliutert wurde, fallen, konnten aber dafiir drei {iber
das ganze Werk verteilte und systematisch einander zugeordnete Ut-
siinden eingesetzt werden, wihrend es keine geschichtlich-zufillig daher-
kommende Einzelsiinden gibt.

8 Zu Grundstruktur und Sinn der priesterlichen Sinaiperikope vgl. M. Oliva, Inter-
pretacion teoldgica del culto en la pericopa del Sinaf de la Historia Sacerdotal, in:
Biblica 49 (1968) 345-354.
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In den kommenden Abschnitten dieser Untersuchung sind nun die drei
Stindenerzihlungen der priesterlichen Geschichtsdarstellung einzeln zu
erértern. Es ist jeweils einzeln zu fragen: Was hat der Verfasser von
seinen Vorlagen iibernommen, was abgeindert? Woher ist er in dem,
was er neu hineinbringt, inspiriert? Welche Absicht wird ihn geleitet
haben? Welche konkrete Situation seiner Leserschaft wird er im Auge
gehabt haben?

2. Die Siinde aller Menschen vor Gott : Gewalttat

a) Als der Jahwist zur Flutgeschichte kam, hatte er schon von vielen
Stinden erzihlt. So konnte bei ihm die Flutgeschichte einfach dadurch
beginnen, daBB Jahwe in Gen 6, 5 vom Himmel auf die Erde herab-
blickte. Als er herabblickte, sah er die Siinde und beschloB deshalb Vet-
nichtung.

Anders in der Priesterschrift®s, In ihr beschaut sich Gott in Gen 1, 31
am Ende der Schopfungstage sein Werk und stellt fest: ,,Siehe, es ist
sehr gut.“ Dann fihrt ein ganz objektiver Stammbaum von Adam bis
Noah?., Und nun soll die Flut erzihlt werden. Es ist notwendig, ehe Gott
auf die Erde herabblickt und die Siinde entdeckt, fiir die Erde selbst das
Faktum der Siinde zunichst einmal zu konstatieren.

Der Verfasser tut das, indem er den Gegensatz zwischen dem guten
Noah und dem Rest der Schépfung herausarbeitet. Von Noah sagt er in
Gen 6, 9: ,,Noah war ein gerechter Mensch. Vollkommen war er inmit-
ten seiner Zeitgenossen. Mit Gott wandelte Noah.” Die Gegenaussage
lautet dann in Gen 6, 11: ,,Aber die Erde war verdorben vor Gott, und
voll war die Erde von Gewalttat.*

Die Formulierungen sind sorgfiltig gewihlt. Die Siinde ist als ,,Ge-
walttat* bezeichnet: pamds. Das ist ein Stichwort prophetischer Anklage-
rede. Es meint die willkiirliche Bedriickung und riicksichtslose Verge-
waltigung des Nebenmenschen®. Davon ist die Erde voll: wattimmals’.

# Die beste Untersuchung zur Siindentheologie der priesterlichen Flutgeschichte ist:
L. Van den Wijngaert, Die Siinde in der priesterlichen Urgeschichte, in: Theologie
und Philosophie 43 (1968) 35-50.

% Gen 5, 1-28.30-32.

3 Belege bei Van den Wijngaert (vgl. oben Anm. 34) 48f. Zu bdamds vgl. ferner:
S. Marrow, Ham3s in Jer 20, 8, in: Verbum Domini 43 (1965) 241-255.
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Auch das ist eine prophetische Wendung, vor allem Ezechiels?’. Wie bei
der Fliegenplage in Agypten das Land durch die Fliegen, die es anfiillen,
verdorben wird, so ist hier die ganze, sehr gut geschaffene Erde durch die
Gewalttat, die sie anfiillt, verdorben: wattifsaper®®. Und zwar fiihrt die
Gewalttat der Menschen aneinander dazu, daB die Schépfung nicht nur
fiir sie selbst, sondern ,,vor Gott“ ihre Giite verliert: &fné ha¢lohim. In
dem einen Satz steckt also eine ganze Siindenlehre.

Der Erzihler liBt diesen knappen Satz nun durch Wiederholungen und
Wortspiele weiterklingen. Dabei bringt er noch kleine Erginzungen an
seiner Siindenlehre an. Gott besieht sich — wie beim Jahwisten - die Erde
und entdeckt die Siinde: ,,Da sah Gott auf die Erde: siehe, sie war ver-
dorben. Denn alles Fleisch hatte seinen Wandel verderbt auf der Erde*
(Gen 6, 12). Hier kommt neu hinzu, daBl die Gewalttat veriibt wird durch
kol bafar, d. h. durch alle Lebewesen, vertreten in ihrer héchsten Rasse,
allen Menschen®. In dem nun folgenden StrafbeschluB Gottes, der in der
Priesterschrift darstellerisch schon in den Befehl zum Bau der Arche
integriert ist40, hallt alles noch einmal wider: ,,Da sprach Gott zu Noah:
Das Ende alles Fleisches ist mir vor Augen getreten, denn voll ist die
Erde von Gewalttat, durch sie ausgeiibt.4! Siche, nun gehe ich daran,
ihnen*® die Erde zu verderben (Gen 6, 13). Auch der Ausdruck ¢és ba’
greift wieder prophetische Sprache auf®.

% Ez 7,23; 8,17;12,19; 28, 16; Mich 6, 12; Zeph 1,9. Belege des Ausdrucks mit an-
deren Wortern fiir ,,Siinde*: vgl. Van den Wijngaert (vgl. oben Anm. 34) 40, Anm. 16.
8 Aufler in Gen 6, 11f und Ex 8, 20 (Fliegenplage) steht £5# Nifal nur noch Jer 13, 7
(Zeichenhandlung: verfaulter Giirtel); 18, 4 (Vergleich: miBlungenes Topferge-
schirr); Ez 20, 44 (verdorbenes Handeln). Man wird nicht von einem spezifisch pro-
phetischen Sprachgebrauch sprechen kénnen. P8 beginnt hier schon das Spiel mit der
Wurzel $h#, das spiter auch mit Hifil- und Pielformen weitergefithrt wird. Die Be-
nutzung des Nifal zur Charakterisierung der Folgen der menschlichen Siinde fiir die
ganze Schépfung ist eigene Leistung von P&, Es sei jedoch darauf hingewiesen, da3
in dem fiir Gen 6, 9-13 entscheidenden prophetischen Text Ez 28, 1-19 (vgl. weiter
unten) die Wurzel S5 ebenfalls vorkommt: in Ez 28, 17.

8 Zur Bedeutung von ko/ basar vgl. A. R. Hulst, Kol bafar in der priesterlichen Flut-
erzihlung, Oudtestamentische Studién 12 (1958) 28-68, und die Richtigstellungen
dazu bei J. Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgarter Bibelstu-
dien 19 (Stuttgart #1967) 51-54.

4 Bei ] bildete er den Anfang der ganzen Fluterzihlung und war selbstindiges Ele-
ment: Gen 6, 7.

O mippendbem, wortlich: ,,von ihnen aus‘‘. Der Plural schliisselt o/ bdsar auf.

© mafptiam enthilt ein Suffix mit Dativ-Funktion. Ist das erkannt, dann eriibrigen
sich Emendationen, und der Nemesischarakter des Vorgangs wird deutlich: Die
Menschen haben Gott seine gute Erde verdorben — jetzt wird Gott ihnen die gleiche
Etde noch ganz anders verderben.

¥ Vgl. Am 8, 1f; Ez 7, 2.3.6.
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Im ganzen 1iBt sich sagen, hier werde das, was fiir alle Menschen
Stinde ist, mit der Sprache der Propheten Israels definiert. Siinde ist das
Unrecht, das die Menschen einander gegenseitig antun. Gerade als Un-
recht unter Menschen ist es aber eine Herausforderung Gottes — weil es
nimlich Gottes gute Schépfung korrumpiert.

b) Die Feststellung, daB die Priesterschrift hier prophetische Formu-
lierungen an die alte Fluterzihlung heranbringt, 148t sich noch weiter
vertiefen. Es ist nimlich fast sicher, daB der Verfasser der priesterlichen
Erzihlung sich hier vor allem an eines der Fremdvoélkerorakel Ezechiels
anlehnt, an das Orakel gegen Tyros in Ez 28, 1-194,

4 Falls die Theorie von G. Pettinato, Die Bestrafung des Menschengeschlechts durch
die Sintflut, Die erste Tafel des Atramhasis-Epos eréffnet eine neue Einsicht in die
Motivation dieser Strafe, in: Orientalia 37 (1968) 165-200, richtig ist (. G. Lambert
und A. R. Millard, Atra-hasis, The Babylonian Story of the Flood [Oxford 1969] vi,
halten den springenden Punkt der Theorie fiir ,,not well founded philologically*),
ist die Sintflut nach babylonischer Auffassung eine Strafe fiir eine Rebellion der
Menschheit gegen die Gotter gewesen. Die Menschen rebellierten gegen den eigent-
lichen Zweck ihres Daseins, nimlich den Géttern Zwangsarbeit zu leisten, und das
war cin schweres Vergehen. Pettinato schlieBt seinen Aufsatz mit einigen etwas
seltsamen Bemerkungen iiber die Minderwertigkeit der biblischen Begriindung der
Sintflut im Vergleich zu der von ihm erarbeiteten babylonischen. LaBt man einmal die
cine eigene Darstellung erfordernde jahwistische Erzihlung aus dem Spiel, setzt
Pettinatos Theorievoraus und vergleicht dann die priesterliche Auffassung mit der,,ba-
bylonischen*, dannkann man bei ruhiger Betrachtung etwa folgenden Vergleich an-
stellen: In beiden Fillen ist die Siinde, die durch die Flut bestraft wird, die Verletzung
der Schopfungsordnung. Der Unterschied liegt in der Schépfungsordnung selbst.
Babylonisch ist die ,,Zwangsarbeit der cigentliche Zweck der menschlichen Erschaf-
fung* (Pettinato 198), priesterschriftlich die Ausiibung der Herrschaft iiber die an-
deren Geschopfe innerhalb einer ,schr gut geschaffenen Welt (Gen 1, 28.31).
Babylonisch ist der Mensch ,,etschaffen, um die Arbeit zu leisten, die den Gottern
selbst zu schwer geworden war‘ (Pettinato 181), er hat ein ,,tragisches Dasein*
(Pettinato 190), Priesterschriftlich soll er ,,vollkommen‘* sein und ,,vor Gott wan-
deln* (Gen 6, 9; 17, 1). Da babylonisch die Gétter die Menschheit kraft der Schép-
fung selbst ausbeuten, ist die Verleseung der Schépfungsordnung notwendig eine
soziale Revolte gegen die Gotter. Priesterschriftlich dagegen ist die Verleseung der
Schépfungsordnung zunichst innerweltliches Ubel, nimlich unsoziales Verhalten,
und erst im Namen der dadurch geschidigten und zerstdrten Schdpfung tritt dann
Gott auf den Plan. Die babylonischen Gotter miissen sich selbst verteidigen, und im
Grunde bleiben sic die Angeklagten. Der priesterschriftliche Gott verteidigt die gute
Welt, die Angeklagten sind die Menschen. Diese Gegeniiberstellung bediirfte allet-
dings eciner nochmaligen Korrektur, da das Atrabasis-Epos offenbar stitker als die
Priesterschrift mythischen Aussageweisen verhaftet ist: eine Ubersetzung aller
mythischen Chiffren in eine der Priesterschrift niherstchende Rationalitit kénnte
unter Umstinden das Bild dndern. Und auBerdem bleibt natiirlich die Frage, wie dic
weitere Forschung auf Pettinatos Theorie reagicren wird.

¢ Im folgenden halte ich mich an Van den Wijngaert (vgl. oben Anm. 34) 40-48,
Seine Auffassung scheint mir eher zuzutreffen als die umgekehrte, dic Ez 28 von Ps
abhingig scin 148t. So anscheinend W. Zimmerli, Ezechicel (vgl. oben Anm. 28) 686.

50



DIE URSUNDEN IN DER PRIESTERLICHEN GESCHICHTSERZAHLUNG

Dieser Text selbst verwertet nun allerdings wiederum einen alten,
vorisraelitischen Mythos vom Paradiesessturz eines einst vollkommenen
Wesens — vermutlich den gleichen Mythos, der auch in dieser oder jener
Form traditionsgeschichtlich hinter der jahwistischen Stindenfallerzih-
lung steht*®. Die Priesterschrift hat den Mythos schon in der ezechieli-
schen, allegorisierenden und mit prophetischen Motiven durchwirkten
Gestalt vor sich gehabit.

Auf dem Umweg iiber einen prophetischen Text hat die Priesterschrift
also die Verbindung zum uralten mythologisch-exemplarischen Denken
durchgehalten. Das bestitigt vielleicht die These, daB sie, obwohl sie die
Ursitindenerzihlung des Jahwisten an ihrer Stelle ausgelassen hat, hier
anspiterer Stelle nicht von bestimmten Stinden einer bestimmten Epoche,
sondern von der Siinde der Menschen {iberhaupt sprechen will.

c) DaB das, was hier gesagt wird, von allen Menschen gelten soll, 148t
sich auch noch auf einem anderen Weg wahrscheinlich machen. Das Ge-
genbild der Siinde vor der Flut ist ja der vollkommene Noah. Von ihm
heiBt es in Gen 6, 9: ,,Vollkommen war er inmitten seiner Zeitgenossen.
Mit Gott wandelte Noah.“4? Was hier als Wirklichkeit von Noah aus-
gesagt wird, wird in einer spiteren Epoche aber als Gebot von Abram
gefordert, ehe El Schaddaj ihm den Bund gewihrt: ,,Ich bin El Schaddaj.
Wandle vor mir und sei vollkommen|*“4® Beim systematischen Charakter
der priesterlichen Geschichtserzihlung ist anzunehmen, daB auch die
Siinden, vor denen sich Abram bewahrt, wenn er diese Forderung er-
fiillt, die Siinden von Gen 6, 11-13 sind. Es sind also die Siinden, die den
Menschen aller Epochen drohen.

d) Die Leser der priestetlichen Geschichte im babylonischen Exil oder
der babylonischen Diaspora blickten ja auf die Unheilspredigt der Pro-
pheten schon zuriick. Sie konnten bei der Lektiire der priesterlichen
Fluterzihlung erkennen, daB sie zu Recht von ihren Propheten angeklagt
und von jhrem Gott bestraft worden waren. Zugleich sollten sie aber
wissen, daB sie keineswegs irgendwelche besonderen Vorschriften, die

¢ Die Frage, ob dieser Mythos sich aus anderen antiken Zeugnissen genauer iden-
tifizieren und rekonstruieren 14Bt, ist fiir den Zusammenhang dieses Aufsatzes nicht
so wichtig. R.ds Vaux, Les prophétes de Baal surle mont Carmel, in: Bulletin du Musée
de Beyrouth 5 (Paris 1941) 7-20 (13-16; 20) = Bible et Orient (Paris 1967) 485497
(490492; 496f), denkt an ecinen Mythos des Baal Melquart von Tyros.

41 Vorher vgl. schon Gen 5, 22.24 fiir Henoch. Zur Terminologie vgl. Ez 28, 14f.
# Zu Form und Funktion innerhalb von P8 vgl. V. Lohfink, Die priesterschriftliche
Abwertung der Tradition von der Offenbarung des Jahwenamens an Mose, in:
Biblica 49 (1968) 1-8 (6f).
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nur den Séhnen Abrahams galten, verletzt hatten. Sie hatten, wenn sie
Unrecht und Gewalttat iibten und von ihren Propheten deshalb ange-
klagt wurden, Siinden getan, die allen Menschen verboten waren, weil
sie die gute Schépfung Gottes korrumpierten.

Jenseits dieser Siinden, bei denen die Israeliten in einer Reihe stehen
mit allen anderen Menschen, kennt die priestetliche Geschichtserzihlung
jedoch andere, die sich erst dann ereignen kénnen, wenn Jahwe sich
einer Gruppe von Menschen besonders zugewandt hat. Sie definiert er
in den Stindenerzihlungen der Wiistenzeit.

3. Die Séinde der politischen Fiibrer Israels und des ganyen Volkes :
Verleumdung des Landes

a) Die in Num 13f vorliegende Erzihlung von der Auskundschaftung
Palistinas vom Siiden her war trotz mehrfacher Erweiterung und Ubet-
formung in den alten Pentateuchquellen auch in ihrem Endzustand eine
Kriegserklirung geblieben. Im deuteronomistischen Geschichtswerk, wo
sie in Dtn 1 den Anfang der Gesamterzihlung bildet, ist sie die eigent-
liche Ursiinde Israels. Der Charakter der Kriegserziahlung ist eher noch
gesteigert. Sie ist die Geschichte von einem pervertierten Heiligen Krieg.

In der priesterlichen Geschichtserzihlung ist dagegen jeder Zusam-
menhang mit Krieg und Eroberung beseitigt. Keine militirische Not-
wendigkeit gebietet die Aussendung von Kundschaftern. Jahwe selbst
befiehlt, daB man eine Delegation durch das Land Kanaan sendet. Ihre
Mitglieder sind nicht ,,Kundschafter*. Sie haben vielmehr in einer genau
40 Tage® dauernden Prozession das Land von seinem siidlichsten bis zu
seinem nordlichsten Punkt zu durchziehen, es zu besichtigen und zu be-
gutachten®. Es geht um eine fiir ganz Israel stellvertretende Stellung-
nahme zu Jahwes letzter und gréBter Heilsgabe, dem ,,Land Kanaan,
das ich nun den Israeliten geben will“. Deshalb muB ein Vertreter aus
jedem Stamm Israels dabei sein, jeder muB ein #dff* sein (Num 13, 2)%,

@ wajjatib# in Num 13, 25 meint nicht die Heimkehr, sondern die Anderung der
Marschrichtung am nérdlichsten Punkt des Weges.

® In dieser Deutung der Wurzel #wr folge ich einer noch unverdffentlichten Unter-
suchung von S. McEvenue.

5t Zur Entmilitarisierung der Erzdhlung gehort es auch, daB P8 die Niederlage von
Horma (JE: Num 14, 39-45; deuteronomistisches Geschichtswerk: Dt 1, 4145),
in der die Siinde bestraft wird, vollig ausliBt oder hochstens in dem generellen Straf-

urteil Num 14, 29.35 und der Notiz iiber den Tod der ,,Kundschafter* 14, 36f fur
Kenner der alten Tradition andeutet.
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In der Begutachtung und Bewertung von Jahwes Heilsgabe geschieht
nun die Siinde®. Entsprechend der schon bei der Flutgeschichte beob-
achteten Technik gibt ihr der Verfasser einen genauen Namen. Sie ist
dibbat hd’ares, ,,Vetleumdung des Landes*“s3, Das Land ist Jahwes Heils-
gabe. Die Siinde ist also die Verleumdung der konkreten, von Jahwe
angebotenen Heilsgabe.

Die Worte der Verleumdung werden in Num 13, 32 wortlich zitiert:
,Das Land ... ist ein Land, das seine Bewohner friBt, und die Leute, die
wir darin gesehen haben, sind Riesen.“ Die zweite Hilfte dieses Satzes
ist ein weitergefiihrtes Motiv aus den alten Quellen und auch durch die
Benennung der Siinde als ,,Verleumdung des Landes* nicht direkt ge-
deckt. Die erste dagegen ist neu, und sie fiithrt wieder zu Ezechiel.

b) Ez 36, 1-15 bildet eine Heilsansage Jahwes an das Land Israels.
Dieses Land wird gegen die Verleumdungen und Schmihungen der
Volker in Schutz genommen®. Die Schmihungen der Vélker werden
in Ez 36, 13 so zusammengefaBt: ,,Eine Menschenfresserin bist du, du
hast dein Volk kinderlos gemacht. Bei Ezechiel reden so allerdings die
anderen Volker, und sie reden so in einem Augenblick, in dem Israel
tatsichlich aufgefressen ist. Um so schlimmer ist jedoch die Siinde, wenn
Israel selbst derartige Worter gebraucht, und zwar gerade in dem Augen-
blick, wo ihm das Land gegeben werden soll.

c) Man wird vermuten diirfen, daB zur Zeit des Exils und der begin-
nenden nachexilischen Diaspora nicht nur Israels Feinde die Heilsgabe
Jahwes, das Land Kanaan, verleumdeten. Vermutlich spricht die Priester-
schrift hier von einer Siinde, die ihren israelitischen Lesern selbst drohte,
wenn nicht unterlief: daB sie auf die Aufforderung, wieder in ihr Land
zuriickzukehren, nicht horten und dieses Land gar nicht mehr haben und
bewohnen wollten, weil sie nichts mehr von ihm hielten. Vielleicht war
dies gerade die Versuchung der Vorsteher der Exilierten und der Diaspo-
ragruppen, und sie brachten auch die Massen dazu, so zu denken.

 Die Stinde nach den alten Quellen und dem Deuteronomisten: Angst, Revolte,
Unglauben. In der folgenden Darstellung tibernehme ich einige Beobachtungen aus
einer noch unverdffentlichten Arbeit von E. Cortese iber das Thema ,,Land* in der
Priesterschrift.

8 Num 13, 32; 14, 36f. Zu dibbdbals ,,Verleumdung* vgl. Gen 37, 2 Ps; Prov 10, 18;
25, 10. Sonst findet sich das Wort nur noch in Ez 36, 3, dazu vgl. die nichste An-
merkung.

# Die gebrauchten Wérter sind: dibbab Ez 36, 3; Aelimmab ,,Schimpf* 36, 6.7.15;
berpadb ,,Schmihung* 36, 15.
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d) In der priesterlichen Erzihlung reien nun jedenfalls die Inspizien-
ten des Landes das ganze Volk in ihre Siinde hinein, wie aus Num 14, 36
hervorzugehen scheint®. Das Volk wiinscht in seiner Verzweiflung, in
Agypten oder hier in der Wiiste gestorben zu sein (Num 14, 2). Der
Wunsch erfiillt sich wortlich®, In Num 14, 28£.35 verurteilt Jahwe sie
zum Tod in der Wiiste.

Nur Josua und Kaleb waren an dieser Siinde nicht beteiligt. Sie hatten
erklirt: ,,Das Land ist sehr, sehr gut® (Num 14, 7). An Josua und Kaleb
ertkennt der Leser der Priesterschrift also, wie man sich richtig verhilt,
genau wie in der Fluterzihlung an Noah. Josua und Kaleb werden des-
halb auch spiter mit einer neuen Generation die Heilsgabe Jahwes er-
halten. AuBer ihnen hatten auch Mose und Aaron nicht mitgesiindigt.
Thr Nichtsiindigen hat aber eine andere, in der Okonomie der Gesamt-
erzihlung begriindete Funktion. An ihnen, den geistlichen Fiihrern
Israels, wird eine andere Siinde geschildert. Das geschieht in Num 20 in
der dritten und letzten Siindenerzihlung.

4. Die Stinde der religiosen Fiibrer Israels : mangelndes Vertrauen

a) Im priesterlichen Text von Num 20 findet sich eine sauber durchge-
fithrte Geschichte von einer wunderbaren Wasserspende in der Wiiste®.
Es fehlt an Wasser. Die Gemeinde versammelt und beschwert sich. Mose
und Aaron gehen zum Zelt und beten. Jahwes Hertlichkeit erscheint,

8 Diese Auslegung von 14, 36 ist nicht ganz sicher. /ebdsf’ dibbab ‘al bd’ares kann so-
wohl auf das, was die ,,Kundschafter* taten, als auch auf das, wozu sie die ganze
Gemeinde verfithrten, bezogen werden. Doch hat sich nach P$ die Gemeinde auf
jeden Fall durch ihren Todeswunsch in 14, 2 mit der Auffassung der ,,Kundschafter*
vom Land Kanaan identifiziert.

%6 Zu der Geisteshaltung, die hier der Darstellung zugrunde liegt, vgl. S. McEvenze,
A Source-Critical Problem in Nm 14, 26-38, in: Biblica 50 (1969) 453-465 (464f).
Eine dhnliche Auffassung zeigt sich auch schon in Gen 6, 13 - vgl. oben Anm. 42.
87 Ich halte die von G. W. Coats, Rebellion in the Wilderness (vgl. oben Anm. 32)
71-82, vorgelegte Deutung auf cine Rebellionsgeschichte, in der Mose und Aaron
stellvertretend fiir das rebellierende Volk bestraft werden, fiir miBlungen. Allerdings
scheiden sich die Wege schon bei der Bestimmung des P-Textes und bei der metho-
dischen Frage, ob es angebracht ist, zur Deutung einer bestimmten biblischen Schicht
die Auffassung anderer Schichten, etwa des deuteronomistischen Geschichtswerkes,
harmonistisch heranzuziechen. DaB in Dt 1-3 Mose stellvertretend fiir das Volk am
Eintritt in das verheiBene Land gehindert wird, ist sicher — vgl. V. Lobfink, Indi-
viduum-Gemeinschaft in Deuteronomium 1, 6 — 3, 29 (vgl. oben Anm. 2). Doch die
Frage ist, was das fiir P¢ austrigt.
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und Jahwe gibt ihnen die Anweisung, die Gemeinde vor dem Felsen zu
versammeln und zum Felsen zu sprechen, dann werde er Wasser geben.
Sie tun das, und Wassermassen strémen aus dem Felsen. Menschen und
Vieh kénnen trinken.

Doch an zwei Stellen schiebt sich ein v6llig neues Element in die nach
bekanntem Schema ablaufende Erzihlung. Wie Mose Num 20, 10 zum
Felsen spricht, duBert er nicht einen Befehl, Wasser zu spenden, sondern
eine Frage, die Unsicherheit verrit: ,,Hort zu, ihr Widerspenstigen!
Konnen wir fiir euch vielleicht Wasser aus dem Felsen hervorquellen
lassen?‘s8 Das Wasser stromt trotzdem. Aber dann schlieft die Erzih-
lung in Num 20, 12 mit Jahwes Utteil iiber Mose und Aaron: ,,Weil ihr
nicht an mich geglaubt habt und nicht vor den Augen der Israeliten
mich als den Heiligen behandelt habt, deshalb werdet ihr diese Gemeinde
nicht in das Land bringen, das ich ihnen gegeben habe.‘®® Durch diese
Erweiterungen der urspriinglichen Erzihlung, die ganz dem priester-
lichen Verfasser zuzuteilen sind, wird sie zu einer Erzihlung von einer
Siinde und einem géttlichen Strafurteil.

b) Wie bei den beiden ersten Siindenerzihlungen erhilt auch hier die
Stinde einen eigenen Namen: /5° h¢’¢mantem bi, also Unglaube, mangelndes
Vertrauen auf die Wunderkraft und den Hilfswillen Jahwes, und zwar
im Hinblick darauf, /ebagdiseni /¢‘éné bené jisra’él, also Versagen angesichts
der Aufgabe, Jahwe vor seinem Volk als den Heiligen zu behandeln®.

Mit dem Motiv der Heiligkeit Jahwes wird ein Motiv in den Zusam-
menhang eingebracht, das der priesterlichen Geschichtserzihlung zwei-

% Es gibt in der exegetischen Literatur einen alten Streit darum, worin die Siinde
von Mose und Aaron eigentlich bestanden habe. Doch diitfite es aus der Erzihlungs-
logik von P8 cindeutig hervorgehen, daB gerade die Worte Moses in Num 20, 10 als
die Siinde der beiden betrachtet werden miissen. In Dt 32, 51 wird die in Num 20, 12
genannte Siinde wie in Num 20, 12 sclbst Mose #nd Aaron zugeschrieben (wie iibri-
gens auch, falls man lieber die Parallelstelle in Num 27 P8 zuteilt, in Num 27, 14).
Nun gibt es aber in Num 20 P8 keine in Frage kommenden gemeinsamen Aktionen
von Mose und Aaron auBer der Versammlung des Volkes vor dem Felsen und den
Worten Moses, Die Worte werden zwar von Mose allein gesprochen, aber er spricht
sie, indem er ,,wir* sagt, in beider Namen, auch im Namen Aarons. Da man in P8
mit interner Erzihlungslogik rechnen darf, muB es sich bei der Siinde um diese
Worte handeln.

8 J. L. McKenzie, Historical Prologue (vgl. oben Anm. 2) 97, scheint Num 20,12
(und auch Num 14, 2) zu JE zu rechnen und erschlieBt auf dieser Grundlage eine be-
sondere Deutung der Siinde Moses in Dt 1 (DtrG). Aber die Zugehdrigkeit von
Num 20, 12 zu P8 diirfte im Hinblick auf Dt 32, 51 (bzw. Num 27, 14) keinem Zweifel
unterliegen.

% Ahnliche Formulierung (Piel) in Dt 32, 51.
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fellos wichtig ist. Noch fithrender wird es dann in dem aus der gleichen
Tradition stammenden ,,Heiligkeitsgesetz* werden. Trotzdem besteht ein
wenig der Verdacht, daB die Wurzel gdf an dieser Stelle vor allem auch
deshalb gebracht wird, weil die Erzihlung inder ilteren Tradition geo-
graphisch mit der Oase Qadesch verbunden war. Die priesterliche Erzih-
lung erwihnt diese Lokalisierung nicht, vermutlich deshalb, weil nach
ihrer Theorie Qadesch schon zum Lande Kanaan gehé6rt®, in dem die
Israeliten an dieser Stelle jhrer Geschichte noch nicht sein diirfen. Die
beiliufige Benutzung der Wurzel ¢df konnte aber eine fiir die Priester-
schrift typische duBerliche Ehrenbezeigung fiir den sachlich iibergan-
genen Inhalt der alten Quellen sein. Daher bleibt die entscheidende
Kennzeichnung der Siinde die, daB es sich um mangelnden Glauben und
mangelndes Vertrauen handelt. Das ist also die Siinde der Mittler Israels
zu Gott.

c) Warum wird diese Siinde nicht nur erzihlt, sondern sogar geradezu
neu geschaffen? Die gewohnliche Antwort ist, dieser sehr systematisch
denkende Geschichtsschreiber habe fiir die aus der Tradition feststehende
Tatsache, daB Mose und Aaron das verheiBene Land nicht betreten hat-
ten, eine hinreichende Erklirung gebraucht. Die ihm vorliegende Er-
klirung des Deuteronomisten, Mose sei um seines siindigenden Volkes
willen in einer Art Herrscherhaftung nicht ins Land gelassen worden®,
habe nicht in seine viel individualistischer denkende Theologie gepalB3t®.

Aber vielleicht witrd man - selbst wenn man diese Uberlegung anet-
kennt - auerdem noch eine Analogie zu den beiden anderen Siinden-
erzahlungen sehen kénnen. Wie dort, wird die Priesterschrift auch hier
an die eigenen Leser in Exil oder Diaspora gedacht haben. Sie wird sie
auf die besondere Gefahr aufmerksam gemacht haben, die gerade ihren
Propheten und geistlichen Leitern drohte. Waren das Volk und seine
politischen Fiihrer in Gefahr, den Wert der Heimkehr ins Land Kanaaa
nicht mehr zu erkennen, so vergaBen die religisen Spitzen der Exulan-
ten und der Diaspora vielleicht langsam, die Wunderkraft Jahwes zu ver-
kiinden, der auch Unmoégliches moglich ist.

8 Vgl. Num 34, 4. Num 34, 1-12 diirfte (gegen Noth) nach ciner noch nicht ver-
Sffentlichten Arbeit von E. Corisse P8 zuzuteilen scin.

@ Vgl Dt 1, 37; 3, 23-26; dazu 4, 21f. AuBerdem ging es hier nur um Mose, Ps
brauchte auch eine Begriindung fir den ihm wichtigen Aaron.

® Zu diesem Zug der Theologic von P8, der wieder seinen Zusammenhang mit
Ezechiel zeigt, vgl. Scharbert, Prolegomena (vgl. oben Anm. 1) 99f.
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Zusammenfassung

Das priesterliche Geschichtswerk spricht also in einer sehr iiberlegten
Weise von der Siinde. Es fiihrt keinen alles umfassenden Siindenbegriff
ein, sondern jede der drei geschilderten Siinden erhilt jhren eigenen
Namen. Es gibt die Siinde aller Menschen. Sie ist gegen die Ordnung der
guten Schépfung: die Gewalttat der Menschen untereinander. Es gibt
dann eine besondere, auch material bestimmbare Siinde im auserwihlten
Volk Gottes. Das ist fiir die politischen Fiihrer und das ganze Volk die
Geringachtung der angebotenen Heilsgabe, die Verleumdung des Lan-
des Kanaan. Und es ist fiir die geistlichen Fiihrer das Versagen ange-
sichts der Aufgabe, an Jahwes Wunderkraft zu glauben und ihn dem
Volke als den Heiligen, den in seiner Mitte Anwesenden und Wirkenden
zu zeigen. Die drei Siinden scheinen in eine ganz bestimmte Situation
Israels hineinformuliert zu sein, und doch stehen sie zugleich so abgeho-
ben und systematisch aufeinander bezogen in der Geschichtsdarstellung,
daBl man annehmen muB, sie sollten ,,Ursiinden‘ andeuten, an denen sich
Grundsitzliches einer Siindenlehre ablesen lasse.
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