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Im folgenden soll so vorgegangen
werden, daB zunédchst hinsichtlich der
Liebesethik des Alten wie des Neuen
Testaments eine Bestandsaufnahme
vorgenommen wird. Sie wird dann dazu
fithren, daB auch noch ein Blick auf die
Gerechtigkeitsethik des Alten Testa-
ments geworfen werden mu8.

Die Liebe zum Nichsten
im Alten Testament

Einleitend sei gesagt, daB im Neuen Te-
stament die Dinge keineswegs so emp-
funden werden, als bringe das Liebes-
gebot etwas in jeder Hinsicht Neues. Je-
sus wird mit dem Gesetzeslehrer, der
ihn priifen will und ihn auf das ,erste
aller Gebote“ (Mk 12, 28) oder auf ein
»grofes Gebot im Gesetz“ (Mt 22, 36)
hin befragt, erstaunlich schnell han-
delseinig. Er zitiert ihm einfach fiir
Gottes- und Nichstenliebe die beiden
klassischen Texte aus dem Alten Testa-
ment, Dtn 6,5 und Lev 19, 18, und beide
sind zufrieden. Mindestens nach
Mt 22,40 hat Jesus auch nicht die ge-
ringste Absicht, einen neuen Inhalt der
ethischen Forderung zu liefern. Denn er

sagt: ,Auf diesen beiden Geboten beru-
hen das ganze Gesetz und die Prophe-
ten.“ In diesem Zusammenhang erwar-
tet er also vom Liebesgebot her nichts
anderes, als was auch , Gesetz und Pro-
pheten“ enthalten. Ahnlich spricht Pau-
lus im Romerbrief: ,Die Gebote: Du
sollst nicht ehebrechen, nicht téten,
nicht stehlen, nicht begehren, und alle
anderen Gebote sind in dem einen Satz
zusammengefaBt: Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst“
(R6m 13, 9). Die Liebe ist also nun an-
ders als im Alten Testament das eigent-
liche Schliisselwort, doch was sie an In-
halten aufschlieBt, ist das, was schon im
Alten Testament stand.

Nun konnte ja hier doch die Scheu
des antiken Menschen vorliegen, Ande-
rungen zuzugeben, die Technik, auch
das Neue als das Uralte und immer
schon Dagewesene vorzustellen. Des-
halb sollen nun die Sachaussagen ge-
nauer verglichen werden, wobei im Al-
ten Testament begonnen sei.

Das Gebot der Nichstenliebe in
Lev 19,18 ist die SchluBzusammenfas-
sung und Aufgipfelung einer Reihe von
Geboten, die sich an ein #&lteres, zu-



nichst in 19, 15 zitiertes Gebot assozia-
tiv anhéngt. Dieses lautet: ,Ihr sollt in
der Rechtsprechung kein Unrecht tun.“
In der Kette der Gebote 16st sich die
Aussage langsam vom konkreten Kon-
text der Rechtsprechung; ferner treten
neben duBeren Handlungen auch immer
stirker innere Haltungen vors Auge.

Der Text ldauft so:

Ihr sollt in der Rechtsprechung kein
Unrecht tun.

Du sollst weder fiir einen Geringen
noch fiir einen Groflen Partei
nehmen.

Gerecht sollst du deinen Stammesge-
nossen richten.

Du sollst deinen Stammesgenossen
nicht verleumden und dich nicht hin-
stellen und das Leben deines Ndch-
sten fordern.

Ich bin Jahwe.

Du sollst in deinem Herzen keinen
Hap gegen deinen Bruder tragen.

Weise deinen Stammesgenossen ge-
trost zurecht — aber lade nicht seinet-
wegen Siinde auf dich.

Du sollst dich nicht an deinen Volks-
genossen rdchen und ihnen nichts
nachtragen.

Du sollst deinen Ndchsten lieben wie
dich selbst.

Ich bin Jahwe (Lev 19, 15—18).

Sosehr das Gebot der Nichstenliebe
hier Gipfel und Zusammenfassung ist,
so sehr ist auch deutlich, daB das Wort
rea’ ,Nichster“ hier ein Synonym ist
fiir ’amit ,Stammesgenosse“ ’ah ,,Bru-
der“ und ben ’ammeka ,dein Volksge-
nosse“. Dies wird dadurch noch deutli-
cher, daB weiter unten im gleichen Ka-
pitel des Heiligkeitsgesetzes der Blick
sich weitet und neben den eigentlichen
Mitbilirgern noch eine weitere Men-
schengruppe ins Auge gefaB3it wird, die
gerim, das heiBt die ansissigen ,Frem-
den“ oder — wenn man will — die
»,Gastarbeiter®. Auf sie wird dann das
Liebesgebot ausgedehnt:

Wenn sich ein Fremder in eurem Land
aufhdlt, sollt ihr ihn nicht unterdriik-
ken. Er soll bei euch wie ein Einhei-
mischer sein, und ,du sollst ihn lieben
wie dich selbst’. Denn ihr seid selbst
Fremde in Agypten gewesen. Ich bin
Jahwe, euer Gott (Lev 19, 33 f).

Was wir nicht mehr finden, weder
hier noch woanders im Alten Testa-
ment, ist eine abermalige Ausdehnung
des Liebesgebots, nidmlich auch noch
auf den nokri, den ,,Ausldnder®, der ei-
nem als Durchreisender begegnet oder
mit dem man auf einer Auslandsreise
zu tun hat. Ihm gegeniiber waltet kein
Ethos der Liebe, sondern das traditio-
nelle und sehr hohe Ethos der Gast-
freundschaft.

Was den ,Feind“ angeht, wobei in
den Gesetzen wohl vor allem an den
personlichen Feind aus der Reihe det
eigenen Volksgenossen gedacht ist, so

ist er ja im Gesetz von Lev 19 mitge-
meint, wenn dort auch das Wort nicht
fallt und er als ,Bruder® bezeichnet
wird. In anderen Féillen, wo auch das
Wort fillt, wird das Wort , Liebe“ nicht
gebraucht. Doch wird genau gesagt, wie
man dem Feind zu helfen hat, wenn er
Hilfe braucht, etwa in Ex 23, 4—5:

Wenn du dem wverirrten Rind oder
Esel deines Feindes begegnest, sollst
du ihm das Tier =zuriickbringen.
Wenn du siehst, wie der Esel deines
Gegners unter seiner Last zusammen-
bricht, dann laf ihn nicht im Stich,
sondern leiste ihm Hilfe.

Man kann kaum sagen, hier fehlte die
Sache, die dann spiter , Feindesliebe“
genannt wird. Ist diese Sache nun im
Neuen Testament wirklich so verschie-
den von der des Alten?

Die Liebe zum Nichsten
im Neuen Testament

Vielleicht wird doch manchmal etwas
zuviel Universalismus in die Liebesaus-
sagen des Neuen Testaments hineinge-
lesen. Es sei dem Alttestamentler er-
laubt, da einiges auf den Boden zu ho-
len. Im iibrigen ist er bei dieser Tatig-
keit stets auch in Gesellschaft mancher
neutestamentlichen Kollegen, wenn
auch nicht aller.

Um bei den spitesten Schriften des
Neuen Testaments zu beginnen, bei de-
nen doch eigentlich der gré8te Univer-
salismus erwartet werden mii8te, so
zeigt die Nichstenliebe sich in den jo-
hanneischen Schriften als ,Liebe zuein-
ander*, als ,,Bruderliebe“, als ,Freun-
desliebe“. Diese Bezeichnungen verra-
ten schon, da mit der in diesen Schrif-
ten emphatisch geforderten Liebe die
Liebe der Gemeindemitglieder unter-
einander gemeint ist. Zweifellos wird
anders als in Qumran kein HaB8 der Au-
Benstehenden verlangt, aber exegeti-
sche Versuche, Stellen wie IJoh3, 14
(, Wir wissen, daB wir aus dem Tod in
das Leben hinilibergegangen sind, weil
wir die Briider lieben“) und I Joh 4, 20
(,,Wer seinen Bruder, den er sieht, nicht
liebt, kann Gott nicht lieben“) auf eine
Liebe zu allen Menschen zu beziehen,
weil diese Liebe sonst doch einfach zu
muffig widre und man doch jeden Men-
schen sehen kann, iiberzeugen im Zu-
sammenhang der Johannesbriefe kaum.
So haben wir in den spdten johanne-
ischen Schriften den gleichen Sachver-
halt wie im Alten Testament. An die
Stelle der Volksgemeinde ist die Glau-
bensgemeinde getreten, und ohne daf§
dadurch etwas iiber die Einstellung ge-
geniiber AuBlenstehenden prédjudiziert
wire, wird jedenfalls das Wort , Liebe“
nur fiir den Binnenraum verwendet.

Anders liegen die Dinge in den &lte-
ren Paulusbriefen, vor allem in den
hier wichtigen Kapiteln 12 und 13 des
Romerbriefs. Im ganzen geht es auch
hier um die Gemeinde, in 12,9 taucht
das Stichwort ,Liebe“ zum erstenmal

auf und wird in den folgenden Versen
innergemeindlich interpretiert. Von
12,14 an geraten auch AufBlenstehende
ins Gesichtsfeld, zunidchst Verfolger,
dann alle Menschen, Feinde, schlieBlich
ausfiihrlich die staatliche Gewalt. In
diesem ganzen Bereich fillt das Stich-
wort ,Liebe“ nicht, und man wird dar-
uber streiten konnen, ob es immer noch
interpretiert wird oder ob nun von der
Sache her andere Worter und Formu-
lierungen eintreten. Es kehrt erst wie-
der in 13,8 mit dem Ausdruck ,gegen-
seitige Liebe“. Ist das nun universal ge-
meint, oder konzentriert sich hier wie-
der der Blick auf die Gemeinde? Jeden-
falls gerdt Paulus genau von hier an in
alttestamentliche Argumentation, so
daB man fast annehmen sollte, er ver-
stehe Méachstenliebe hier auch wieder so
wie Lev 19 18, das er zitiert.

Zweifellos hat dieser Text einen ge-
radezu an die Stoa erinnernden Univer-
salismus des ethischen Blicks, vor allem
im Zentrum. Aber gerade da wird das
Wort , Liebe“ nicht gebraucht, und der
Verdacht besteht, daB das Wort Paulus
eben nicht universal genug klang. Des-
halb zitiert er auf dem Hoéhepunkt der
universalen Aussage lieber eine andere
biblische Formulierung: ,Seid allen
Menschen gegeniiber auf Gutes be-
dacht.“ Das stammt aus dem griechi-
schen Text von Spr 3, 4. Ich wiirde da-
her sagen, daB man bei Paulus aller-
hochstens gerade miterleben kann, wie
das Wort , Liebe“ beginnt, zum univer-
salen ethischen Begriff zu werden.

Nun die Evangelien! Das Gebot der
Nichstenliebe nimmt Jesus, wie schon
ausgefiihrt, durchaus in seinem alttesta-
mentlichen Sinn auf. Es ist nicht so, daB
er unter dem Néichsten anders als das
Alte Testament jeden Menschen ver-
stiinde. Er hat vielmehr den alten Be-
griff des Nichsten und weitet ihn dann
nur bei Lukas auf die Frage seines Ge-
sprichspartners hin aus, indem er das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter
erzdhlt. Auch dieses Gleichnis sagt
dann nicht: Unter dem Nichsten ist je-
der andere Mensch zu verstehen. Son-
dern nur: Auch auBerhalb der eigenen
Gruppe konnen, etwa wenn eine Not
eintritt, Né&chstenverhédltnisse entste-
hen. Man beachte noch, daB Jesus am
Ende des Gleichnisses nicht sagt, der
unter die Réduber Gefallene sei dem Sa-
maritaner ,Nidchster“ gewesen, sondern
der Samaritaner, also der, der Liebe ge-
iibt hat, sei fiir den Beraubten zum
Nichsten geworden (Lk 10,36 f). Das
Nichstenverhiltnis ist also noch nicht
einmal durch die Notsituation entstan-
den, sondern eigentlich erst durch die
Liebe. In diesem Sinne sprengt Jesus
hier den Objektbezug der Liebe auf den
Nichsten. Liebe wird an der Not, die
begegnet, orientiert, und durch die Lie-
be entsteht dann ein Néichstenverhilt-
nis. Insofern kann sie nachtriglich auch
in jedem Fall noch Néchstenliebe ge-
nannt werden.



Das Wort ,universale Liebe“, das fiir
bestimmte Gedankenginge der Stoa
durchaus pafit, ist hier eigentlich nicht
recht am Platz. Jesus ordnet vielmehr
die Liebe der Not zu, die ihrer bedarf.
Das ist zweifellos eine radikale Spren-
gung der Gruppenbindung der Liebe,
wie sie im Alten Testament vorliegt.
Aber ist es mehr als die Entfaltung des-
sen, was auch schon fiir den umherir-
renden Esel des persénlichen Feindes
im Buch Exodus verlangt war, sogar
durch Gesetz — wenn auch ohne Ver-
wendung des Wortes ,,Liebe“?

Kann man bei den Evangelientexten
uber die Feindesliebe Mt 5,43—48;
Lk 6, 27—36) von universaler Liebe spre-
chen? Hilt man sich an das, was in
Mt 5, 38—42 vorangeht oder in Lk 6, 29
dazwischengeschoben ist, so ist Kklar,
daB3 es sich um personliche Feinde in-
nerhalb der eigenen Gruppe handelt.
Das ist also nichts Neues gegeniiber
Lev 19, wo die Nichstenliebe ja im Zu-
sammenhang des Prozessierens gegen
personliche Feinde zur Sprache kommt.
Bei Lukas schwingt dann noch etwas
anderes, aus der urkirchlichen Erfah-
rung Stammendes mit, und zwar sowohl
durch die vorangehenden Verse 5,22 f
als auch durch manche Formulierung in
6,27 f, etwa ,segnet die, die euch ver-
fluchen“. Es geht wohl um die Vorgin-
ge, die der definitiven Ausscheidung
derer, die an Jesus glaubten, aus der jii-
dischen Glaubensgemeinschaft voran-
gingen. Also handelt es sich hier um die
sehr konkreteAufforderung, einer sich
anbahnenden und langsam sich durch-
setzenden Spaltung der Gemeinschaft
mit allen guten Mitteln entgegenzuwir-
ken. Sollte solche Sorge um die Einheit
Israels wirklich etwas Neues gegeniiber
dem Alten Testament sein?

Nur eines kann man hinzufiigen: Es
wird eine Begriindung gegeben, die
weit liber die konkreten Fille des per-
sonlichen Feinds und des Ausschlusses
aus der jlidischen Gemeinde hinausragt
und grundsétzlich fiir jede Feindschaft
gilt. Man soll sich als Kind des himmli-
chen Vaters erweisen, der zu allen
Menschen gut ist (Mt5,45—48 und
Lk6,35f). Hierin liegt Sprengstoff.
Aber auch er ist nicht erst im Neuen
Testament gemischt worden. Am Ende
des Jonabuchs bekommt der chauvini-
stische Prophet von Gott selbst klarge-
macht, daB Jahwe sich nicht nur iiber
Israel, sondern auch tliber Ninive erbar-
men mufBl, wo es doch in dieser Stadt
mehr als hundertzwanzigtausend Men-
schen gibt, ,,die nicht einmal rechts und
links unterscheiden kénnen — und au-
. Berdem noch soviel Vieh“ (Jon 4, 11),
Nur eins fehlt hier: In diesem Zusam-
menhang verwendet das Alte Testa-
ment nicht das Wort ,,Liebe“. Es spricht
halt von ,Erbarmen“. Aber von Barm-
herzigkeit sprach das Evangelium am
Ende des Samaritergleichnisses wech~
selweise ebenfalls (Lk 10, 37).
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Wir kénnen zusammenfassen. In der
Sache 148t sich — von dem, was durch
die verdnderte Zeit und Situation be-
dingt ist, abgesehen — praktisch kein
Unterschied zwischen Altem und Neu-
em Testament feststellen. So werden
auch die leitenden Prinzipien die glei-
chen sein. Ein Unterschied liegt nur im
Sprachgebrauch vor. Der Gebrauch des
Worts , Liebe“ nimmt zu, auch fiir Fil-
le, die man im Alten Testament nicht
unter dem Stichwort , Liebe*“ behandelt
hat. Doch ist das auch nach Schichten
des Neuen Testaments verschieden. Als
eine Art Zusammenfassung des gesam-
ten Ethos beginnt die Liebe sich nur bei
Paulus und in einem Teil der Evange-
lientradition abzuzeichnen. Aber auch
da sind nur die Anfénge sichtbar.

Diese Rolle des maB3gebenden Wortes
spielte das Wort Liebe im Alten Testa-
ment nicht. Im ganzen war dort das Be-
diirfnis, die gesamte Sittlichkeit mit ei-
nem einzigen Ausdruck zusammenzu-
fassen, offenbar nicht sehr entwickelt.
Doch fehlen Ansidtze dazu immerhin
nicht.

Die oberste ethische Norm
in der Sprache
des Alten Testaments

Aus unseren Uberlégungen auszuschei-
den ist dabei die Vorschaltung des Al-
leinverehrungsanspruchs Jahwes vor
alle anderen Forderungen des Gesetzes,
wie sie etwa im Dekalog oder in den
Pardnesen des Buchs Deuteronomium
geschah. Das ist eine etwas andere Sa-
che, die mit den polytheistischen Denk-
voraussetzungen des friihen Israels zu
tun hat.

In bezug auf die Frage nach der ober-
sten ethischen Norm wiére vor allem ein
Wort aus dem Buch Micha anzufiihren:

Es ist dir gesagt worden, Mensch, was

gut ist

und was Jahwe von dir erwartet:

Nichts anderes, als gerecht zu sein

und Giite und Treue zu lieben

und sorgsam deinen Weg 2u gehen

mit deinem Gott (Mich 6, 8).

Das letzte meint eher formal dem
Willen Gottes entsprechend zu leben.
Man konnte vergleichen, was die Prie-
sterschrift des Pentateuch von Henoch,
Noach und Abraham sagt: da8 sie ihren
Weg mit Gott gingen (Gen 5, 24; 6, 9;
17,1). Inhalte werden dagegen durch
die beiden anderen Stichworte genannt:
mispat ,,Gerechtigkeit und hesed ,,Gii-
te und Treue“.

An einer dhnlich zusammenfassenden
Stelle beim Propheten Hosea taucht das
gleiche Begriffspaar auf:

Bewahre die Liebe und das Recht

(hesed umispat) und hoffe immer auf

deinen Gott (Hos 12, 7).

Vermutlich fassen wir in diesem Dop-
pelbegriff die typisch alttestamentliche
Formel fiir den umfassenden Inhalt der
Sittlichkeit. Dag Wort mi$pat ,,Recht®

Die allgemeine Kostenentwick-
lung und die Erhéhung des Portos
fiir Zeitschriften und Zeitungen
ab Januar 1978 zwingen uns, den
Jahresbezugspreis fiir den
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wieder neu festzusetzen. Wir wa-
ren bemiiht, die Anhebung in du-
Bersten Grenzen zu halten. Sie
betrdagt 8,3 Pfennig pro Heft. So
belduft sich der Jahresbezugspreis
fiir 1978 auf 13,80 DM. Wir bitten
um Verstédndnis fiir die leider not-
wendige Mafinahme.

Der Verlag

oder ,Gerechtigkeit” ist dabei viel um-
fassender als ein von Aristoteles her-
kommender Gerechtigkeitsbegriff. Das
Wort nesed ist kaum iibersetzbar. Es
schillert zwischen Treue, Giite und Lie-
be. Erst in nachalttestamentlicher Spra~
che verengt sich die Bedeutung auf
» Wohltdtigkeit“. Im Doppelausdruck
hesed umispat entschrinken die beiden
Wéorter sich gegenseitig, und so entsteht
ein Schliisselbegriff fiir die Sittlichkeit,
der uns vielleicht berechtigt, das altte-
stamentliche Ethos als Ethos, der Ge-
rechtigkeit dem neutestamentlichen
Liebesethos gegeniiberzustellen.

Doch es ist nun deutlich, wie wenig
Gegensatz das mit sich bringt. Denn es
geht gar nicht um Gerechtigkeit allein,
sondern um durch Giite entschriankte
Gerechtigkeit. Und die Frage ist, ob, so-
bald man den selbstverstindlichen ge-
schichtlichen Wandel in Rechnung
stellt, im Raum der letzten Prinzipien
wirklich Verschiedenes gemeint sein
kann.

SchluBiiberlegung

Natiirlich kann man sich bei historisch-
phidnomenologischer Beschreibung des
konkreten Ethos des Alten und des
Neuen Testaments geradezu verlieren
in den Unterschieden. Man wiirde aller-
dings nicht nur zwischen den beiden
Testamenten, sondern auch innerhalb
derselben gewaltige Unterschiede ent-
decken. Und dazu in der Geschichte der
Christenheit von Jesus bis heute. Fer-
ner lieBe sich weiterer Wandel mit Si-
cherheit voraussagen. Aber das wire
nur die banale Feststellung, daf mit
dem Wandel der Gesellschaft und ihrer
Institutionen sich auch die konkreten
Sollenssidtze wandeln miissen. Unsere
Frage nach einem wesentlichen inhalt-
lichen Unterschied zwischen Altem und
Neuem Testament konnte auf dieser
Ebene gar nicht gestellt werden, son-
dern nur auf der Ebene erster und jen-
seits des gesellschaftlichen Wandels
bleibender Grundsitze der Sittlichkeit.
Hier war die Frage nicht leicht zu be-



antworten, weil sich neben dem kon-
kreten Wandel der Sittlichkeit ja auch
noch sprachliche und denkerische Ver-
schiebungen vollzogen. Immerhin durf-
te es sich doch ergeben haben, dafl die
sinnvollen Theorien einer der alttesta-
mentlichen Ethik iiberlegenen Liebes-
ethik des Neuen Testaments sich nicht
verifizieren lieBen, weder die Opposi-
tion Gerechtigkeitsethik gegen Liebes-
ethik noch die Opposition einer parti-
kularen gegen eine universale Liebes-
ethik.

Eigentlich wére das auch zu erwarten
gewesen, wenn man zum Beispiel von

vornherein ernst nihme, wie Paulus am
Anfang des Rdmerbriefs — hier die
Dinge von der anderen Seite her be-
trachtend — allen Menschen ohne Aus-
nahme den gleichen Abfall in die Siinde
zuschreibt, was ja ohne gleiche sittliche
Erkenntnis schlecht ginge. All das be-
sagt nicht, dal das Neue Testament hin-
sichtlich der Sittlichkeit des Menschen
gar nichts Neues bringe. Nur macht es
ziemlich unwahrscheinlich, dafB dieses
Neue auf der Ebene der inhaltlichen
Normen zu suchen ist.

Aus: Norbert Lohfink, Unsere groflen Wor-
ter. Das Alte Testament zu Themen dieser
Jahre (Freiburg i. Br. 1977).






