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Altes Testament 

Rilter würde n , do: Yon dc.r pol i t isch n Gemein 'chart zur Gemeind 
ludic n lU Dt 1 6, 1  - 1 8 ,22.  Frankfun/M . : Alhcnäum 1 987.  1 67 

&r 8 · = Bon ner bibl ische Be i träge , 6 5 .  geb. D M  48 ,-. 

R . legt in seiner K ieler J lab i l i lat ionsschrifi eine neue l i terark ri­
tbche na lyse der Ä m te rgc ctzc im Dtn vor. ach Preu ß md 
Königs. und Prophetcngcsctz erst dt r : nach Lohfink sei übe rhaupt ei n 
or-dtr, Josch ian 1sche Dtn  nur  noch schemenhafi auszumachen . ( 8). 

Da� wü rde ich zwar so nicht  sagen .  Abe r  für das Kön igs- und  das Pro­
Phctengeset z  de nke ich wie Preuß. R . wi l l  n u n  demgegenüber w iede r 
ei ne voreit i l i  ehe. durchlaufende ch icht der Ämtergesetze nach­
weisen , aus  der auch schon eine k la re Verfassu ngst heorie spr ic h t .  
Diese i s t  staa t l ich . Die  e i l i  chen Erwei teru ngen der Gesetze machen 
dan n aus der „pol i t i chen emci nschan· ·  e ine „Gemeinde" ( 1 1 1  ) .  
Der vore.  i l ischc Text  u m fa ßt Dtn 1 6 , 1 8• . 1 9.2 1 f; 1 7 .8- 1 0. 
1 2 - 1 5 . l 6 aa. 1 7  .20: 1 8 . 1  . J f. 5• .6-8 .9- 1 5 (89 1). D 1e da ri n en t ha l lene 
Verlas u ng.st heorie i t der Kon1.cpt ion der griech i�chen Pol i s  ver­
&le 1chba r (95- 1 05) ,  wenn auch . ,genetische Abhängigkei ten" nicht 
Post ul iert werden sol len (96) .  

Du: Kar11tcl 1 b is  V I  behandeln die cm.ielncn Äm tergescv.c. und zwur Jcwc: 1 1, 
unier dcn Gc:,u:ht�punktcn ,. ' " t,er.;ct7ung", , .Tex t k ri t i k" , , .L i lerur- u 11d  Sach -
kril ik" ( 1 0-88 ). J l i n  u n d  w,cdcr werden E x k u  c c ingc�chobcn . . . Z u  der Obcr-
se11ung von r/r in der ·pt uug rn ta . . ( 1 1 1). , ./u 2Ch r  1 9  . . ( 1 5 0 . .. Zum A hcr der 
h i�tori�1cn:ndc:n ,cbo1,crn lc i1Ungcn" C54-�8 J • .  /u dem 711a1 in pg 1 .22 r ·  
177 1). Knp. V I I  w i l l  ,.c ,gcn . daß d,c C!'lch lo,�cnc vor,dtr Grundsch 1ch1 c,nc c rn­
hc , t l ichc Äm tcrkonzcpuon cnlhii l t  (89-93 ). Kap. V I I I  cmrb� 11.C! t  d�ren T�po­
log,c (9 - I OS ). Dus c lb� 1 u1 Kup. IX für die di r Erwc, tcrungc:n ( 1 06- 1 1 1 ). 
' ach den n mcrk u ngcn hc�ch la: ßt cm L1 tcra1urvcrzcichnis" den ß:1nd 
11 .52 - 1 64) .  I nd ices gibt c� .  genau  wie in  der Di\scnation des vr „ lcidcr nich 1 .  

Da ß gründl iche Tcx t krnik  get rieben w i rd .  hebt d iese ntcrsuchung 
angenehm vo n fast de r gan,cn jüngeren Dtn - Li tcra tur  ab. Dabei 
ergeben \ich vor a l km durch die re t i n terpretaL ion der L X X ,  . i uch 
i rn res!-.ü ntc i nblickc in d ie  frühe Rc1cr, 1 1onsgcscluchtc .  Die Li 1 cra r­
k ri t i k Y. i rd i n  e inem A rbeiti.gung m i t rih i lo l  gischcr  Ana l ) sc und 

acherkläru ng du rchgefü hrt I ch  hal te e für  gut .  da ß n ich t .  wie u nse re 
Methode n handbücher e fordern,  m i t  rei ner Liter.i.rkriuk begon nen 
w i rd. Doch wä re bei dem Versuch.  de n vorl iegenden :reitt zu nächst 
überha u pt er t e inmal  zu erstehen, vie l le ich t noch mehr auf t ih ­
st i ·ehe Ge · ta l lung zu achten gewe ·cn , et wa bei der Fr-c1gc: e iner  
bewußten Pa ra l le l i sierung von König! - u nd Prophetcnge e l7 .  R . s 

rtei l i · t be hu tsam und au ge, ogen .  r gehört n icht 1.u den a l lwi · en­
den Tc tzer ·chn ibblem . Ma�chmal hä l t  er s ich  bei ch 1chtenun ler­
scheidungen vie l le icht ·oga r etwas 1.u t reu an die masorcl isch n 
Y ersgrenzcn (etwa in 1 7 , 1 0 1). In vielen Fäl len vert rau t  man sich gem 
emem rte1l a n .  Doch e ergeben ich auch n fragen.  Der Wen der 

A rbe i t  scheint m i r  in v ie len guten Ei nzelbeit rägen . ofi  a uch au dem 
a u ßerbib l i  eben Raum , zu bc · tehcn .  

Da · l i terari ·ehe i nordn u ng.sraster i s t  im wc ent l iehen durch die 
Begri lTe .,deutcronomisch - de u terono m i  · t i  eh" best immt , das Le i t­
l iche uu rch „vorciti l i eh (o fi = JO chiani  eh) - c x i l i  eh". Die beiden 
Ra ter gehen offenbar al  deckungsgleich .  un i t e wahr .  daß es i n  
un cren Jahren „ fü r  die ntstehu ng de deuteronomi t i  chen e­
chicht we rke kemc einheit l iche ichtweise gibt" (9)  Aber darf man 

de  halb abwa rten , .,bis s ich eilf Klärungsprozeß voilLogen ha t • ·  (ebd . ), 
und unau ge prochen ,  aber höch t folgen reich die gewaltsam erc in ­
fachende H ypot hese oth vom e rst exi l i  chen Dcuteronom isten 
zugru ndelegen? Das tut  R . näm lich fakt isch. Das 1s t  e ine Entschei­
dung für eine best i m m te ,chtweisc. n icht  etwa O flen halten der 
Optionen .  A l lerd ings w i rd n icht  ganz deu t l ich , ob R ,  überhaupt die 
von F M ,  ross u nd sei nen chü lern, aber auch u nabhängig davon 
von versch iedenen europäischen Kol l egen venretenen T heorien vor­
ex i l ischer Ausgaben di r Lite rat u r  vol l  wahrgenom men hal. e ine  
erstaunte  Fest  te l l ung, da ß ich  die dtr Landnahmeerzählung „den 
päten R egierungsjahren Jos ia " zuordne ( . 1 3 1  Anm. 6) ,  spricht 

eher dagegen . Doch die An nahme vorex i l ischer tufen de DtrG i t 
ke i n  von mir ad hoc gemachte ü ndlein . Die hnenrei he die er 
T heorien begi nn t  mit  Kuenen und Wel l hausen . Wer heute im dt-dtr 
Literat u rbereich über „deuteronom isch - dcu tei-onom i L i  eh" und 
„vorcx i l i  ch - ex i l i  eh" handeln und dabei oth s icht r ugrundelegen 
wi l l ,  mü ßte angesicht vorhandener d ifTercnzierterer An ichten mr 

inc eigene A n nahme ründe nennen. Die tut  R. n icht .  Der 
Gedan ke, daß der achwcis ,  e in best immter  Te t sei „d uterono­
mi t i  eh", de nselben noch nicht eo i pso auch al .,e,- i l i  eh" au wei t ,  
i t m i r  in dem Buch n icht begegnet . Fü r jemanden, der \'On oth 
e i nfachem Schema n icht überzeugt i t und der deshalb bei dtr  Passa­
gen für deren ex i l ischen Zeitansatz noch ,usätz l i  he l l i nwci c forden ,  
gre i fen manche Beweisfü h rungen von R . daher ins Leer 

i ne we i tere rage ste l l t  ich ,  die Rich t igkeit  der rgebni e de. 
Buc he. e i n mal vora usgesct1t ,  ange icht de letzten api (el  . Die dt r 

rgänzer hätten den auf emen taat au ·gerichteten or-dlr Ver­
fassung.wntwu rf ungekürzt  s tehengela sen und  nu r  noch ein ige. 

igene hi n zugefügt .  K ann man dann sagen . .  ie hät ten keine , .poh­
t 1�che Geme in , hafi" mehr  an i .  i en .  ondem nur noch , . e­
mei nde"7 ie m ü  scn doch das haben aussagen wol len . was s ich aus 
de m älteren Text und  i h ren Zu fügungcn zusa m men e�ibt , n ich t n ur, 
was i h re Lu fiigungen fü r ich genom men sagen .  Sonst hätten ic a l l e  
auf taat We ,  ende au dem von i hnen erwei terten Text a usmcnen 
müssen .  i n e  Da rstel l u ng u nd De u t ung d e �  i m  endgült igen Text a l  
ganzen vorl iegenden V erfassu ngsen twu rfs h n t  R . n ich t  gegeben.  Hät te 
dic:;c r n i c h t  , ie l lc i cht a uch noc h e inma l m a l  der gnec h 1  chcn Pol i�­
Vcrfassung vergl i chen werden mü�. en?  

O,c Hcm n1 1 1:hung de r  gricch , �chcn Pol i s  , l s  Ana logie Lu den  im Dt n ,ich 
sp ,cgclndcn Ans1ch1cn halte i h für e ine der bleibenden Leist ungen von R 
:--licht ganz ver..1 .ind l 1ch isl m,r dugcg.en .  warum kcm ausdrückl icher Vcrglc ,ch 
unternommen wi rd mit dem so oder so „deutcronom, 1 1  hcn" Verla .·suns,­
dcn kcn m I Sa m 11- 1 2  (d ie kuru Passage nuf . 62 tu t  d iesen D1ens1  n ichll oder 
mu dem. was 1 1  U 1 1�chnc 1dcr a ls d ie hmLcr dem l to,eabuch ,1chc ndcn Vcrla,­
sungwors 1c l lu ngcn erorb He l  h 1 1 1  (1 losea - Prophcl vor dem Ende Oll 1 1  
I IJ80). D0<: h das häng! v11: l lc1chl damit LU: mmcn . daß du: ml JC l l !llen Tc'l:l vor­
l iegende (,ci,;1 mC J..on,cpl ion mc u ls solche ms ugc g� taßt ,�urdc. 

i\n � ich ";heim m i r  die n nahmc, m,1n hnhc ich im fa i l  ,cda nJ..cn darüber 
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gcma<:ht, wie ein zukünfögcr Staat aussehen müßte, damjt die Katastrophe von 
587 sich nicht wiederholt, nahezulicgen. Daß dagegen Joscbija einen Verfas• 
sungscntwurf mit dem Ziel der „Minimisicrung von Herl'$Chafl" (105) in 
Auftrag gegeben und dann auf diesen öffentlich einen Eid abgelegt hätte, ist mir 
nicht ganz so plausibel. Daher trägt die von R. venretene Hypothese im Zwei­
felsfall die Beweislast. Feststellungen wie die, der vor-dir Charakter eines 
Textelements sei nicht schlechthin ausschließbar, beweisen noch nichts. 

Was die Texranalyse selbst angeht, würde ich oll den dtr Text­
bestand breiter ansetzen als R. Das läßt sich hier nicht ausdiskutieren. 
Ich beschränke mich auf das Königs- und das Prophetengesetz. R. hat 
m. E. nicht nachgewiesen, daß es Vorformen dieser beiden Gesetze 
schon im vorexilischen Textbestand gab. Dann ist für diese Periode 
aber auch keine „Verfassungstheorie•• mehr gesichert. 

Für das Königsgesetz sieht R. genau die kritische Stelle. Es gibt 
keine wirklichen Gründe, ,,V. 1 5  von V. 14  abzutrennen" (58). Daß 
von 1 7, 1 6  ab einerseits sogar „ vordeuteronomisches Material", 
andererseits „dcuteronomistische" Textstücke zu finden sind, ist 
olTenkund.ig. Doch ein eigentliches, ins Dtn passendes Königsgesetz 
kommt nicht ohne 17, 15 zustande. So hängt für den vor-dtr Ansatz 
dieses Gesetzes als Königsgesetz alles daran, daß die „historisierende 
Gebotseinleitung" in 17 ,  14 nicht deuteronomistisch ist. Die sie prä­
gende Verbfolge jr! -j!b muß R. als typische Prägung eines „deute­
ronomistischen Aussagesystems" in Dtn und Jos anerkennen (S. 53 -
hier ließe sich noch einiges verstärkend hinzufügen). Natürlich hat er 
recht, daß 17, 14 für dieses ganze Aussagesystem die Vorlage geliefert 
haben könnte oder daß diese Formulierungen in 17,  1 5  „nachgetra­
gen·• sein könnten (S. 53 f). Doch das sind Ausflüchte, solange keine 
positiven Beobachtungen für diese Annahmen sprechen. R. hat offen­
bar keine nennen können. Eine weitere Schwierigkeit erwächst ihm 
von einem Unterscheidungskriterium für dtr Bearbeitungen im Dtn, 
das ich in früheren Veröffentlichungen vertreten habe und jetzt für 
diesen Problemzusammenhang so formulieren würde: Eine Histori­
sierung des dt Gesetzes mit Blick auf die in Dtn und Jos vorliegende 
dtr Landnahmeerzählung kann nicht vorgängig zu dieser geschehen 
sein. Eine solche Historisierung ist anzunehmen, wenn Hinweise auf 
die Situation vor der Landnahme sich der typischen Sprache der dtr 
Landnahmedarstellung bedienen. Nach diesem Kriterium kann 
Dtn 17,14a frühestens der Herstellung der dtr Landnahmeer-l.lihlung 
in Dtn und Jos zugeordnet werden. Diesem Einwand begegnet R. 
durch den Exkurs „Zum Alter der historisierenden Gebotseinleitun­
gen" (S. 54-58). Leider macht er dort nichts als eine Art Meinung..<;­
umfrage bei älteren und jüngeren Autoren, welchen Schichten sie die 
verschiedenen historisierenden Gebotseinleitungen im Dtn zuordnen. 
Diese Autoren haben sich natürlich noch nicht mit meinen Über­
legungen zur Historisierung des dt Gesetzes auseinandergesetzt. Ihre 
Gesamtansätze und ihre Nomenklatur sind verschiedenster Art. 
Welchen argumentativen Wert hat die Herstellung einer solchen 
Statistik? Aus ihr ergibt sich im übrigen nur, daß- abgesehen von den 
zu klärenden Fällen 17 , 14 und 18.9 - die .,Annahme der deuterono­
mistischcn Herkunfi der historisierenden Gebotseinleitungen in 
Dt 7 , 1 .  8,7. 19, 1 ( . . .  ) als fraglich erscheint" (S. 57). Für die Früh­
ansetzung von Dtn 7 ist L. Perliu Kronzeuge. Genau bei diesem 
Kapitel dürfte er sich aber gründlich vertan haben. R. führt in der 
Anmerkung loyalcrweise auch andere Ansichten an. So auch für 8,7. 
Müßte er. um 8,7 für vor-dtr zu halten, nicht mindestens das Argu­
ment widerlegen, 8,71Tsei eine Paraphrase zu 6,IOff! Denn 6,10 hält 
er kurz zuvor ru rdeuteronomistisch. Das Asylstadtgesetz kann gut mit 
1 9.2 angefangen haben (vgl. die vermutlich ursprüngliche Inklusion in 
19.7). und dann sprechen die Ähnlichkeit zu 12.29 (von R. als dtr 
eingeordnet) und die wiederum typisch dtr Landerobcrungs-Phraseo­
logie auch in 19,1 für einen dtr Zusatz. Der Grund für die l linzufü­
gung mag in einer symmetrischen Komposition liegen. die Seitz. 
Studien. 97. anfangshafl erkannt hat. Einen wirklich überzeugenden 
Nachweis für vor-dir Herkunft auch nur einer einLigen historischen 
Gebotseinlcitung, die mit 17,  14 vergleichbar wäre, hat R. also nicht 
führen können. So ist auch für 17,  14 nichts bewiesen. Wenn man 

17 , 14  für dlr hält, folgt im übrigen nicht notwendig, daß es exilisch ist. 
Dies würde ich erst aufgrund inhaltlicher und sprachlicher Analysen 
in anderen Teilen des Königsgesetzes und im Prophetengcsetz sowie 
aufgrund der durch die Hinzufügung dieser Gesetze entstandenen 
Verfassungs-Gesamtkonzeption zu sagen wagen. 

Im Prophetcngesetz ergibt sich in 18,9-15 „kein Ansatz zu literar­
kritischen Sonderungcn·• (85). Wenn R. mit der gleichen Optik, mit 
der er das nachweist, weiterfragte, müßte er auch zugeben, daß sich 
kein analytischer Ansatz zur Abtrennung von 18,16-20 ergibt (über 
18,21 f läßt sich dann eher diskutieren). Der riesenhafte Anlauf 
18,9-14 zu einem völlig ab�emagerten positiven Prophetengesetz in 
18,  1 5  wäre schon seltsam. Außerdem ist 18, 1 5  ja ganz aus vorgezoge­
nem Wortmaterial der dann folgenden Verse gebaut. Nichts spricht 
für eine Schichtengrenze zwischen dt und dtr Text gerade nach 18, 15. 
Die unterschiedliche Formulierung „aus deiner Mitte. aus deinen 
Brüdern" (V. 15)/.,mitten unter ihren Brüdern" (V. 18) ist aus der 
Emphase an der ersten Stelle zu erklären (in der Parallele im Königs­
gesetz 17,  1 5  wurde die Emphase durch einen ganzen Satz hergestellt. 
der sofort folgte). Eine solche Emphase war an der zweiten Stelle nicht 
mehr nötig. Der Formulierungsunterschied weist also nicht notwen­
dig auf verschiedene Hände. Da 18,  16-20 eindeutig dtr ist- in diesem 
Fall auch sekundär zum schon dtr Dtn 5 und sprachlich verwandt mit 
der „dtr Redaktion des Jeremiabuches" (87) - und in 18,9-15 zwar 
,,nichts dagegen spricht, den Abschnitt der grundlegenden deuterono­
mischen Redaktion zuzuweisen" (85), aber offenbar auch nichts 
positiv dafür, steht alles dafür, daß ganz 18,9-20 dtr ist. Das legen 
auch die Zusammenhänge mit dem (dtr!) Königsgesetz nahe, vor 
allem die Femdeixis von 18,9 hgwjm hhm auf 17,14. Vgl. ferner 18,9 
lmd mit 17 , 19;  18 . 15 . 18  mit 17 , 15  mqrb'�jk; schließlich den Einsatz 
beider Gesetze mit einer historisierenden Gcbotseinleitung. Da auch 
R. der Meinung ist, daß 1 8,9 mit 18, 12 zusammen eine Art Rahmung 
bildet, fehlt dieser Einleitung auch nicht die auf die dtr Landnahme­
darstellung weisende Wurzeljr!, sie kommt nur erst im hinteren Stück 
des Rahmens. Die Liste der verbotenen Praktiken in 18,1 0f hat einen 
intensiveren Zusammenhang mit dem dtrG, als bei R. deutlich wird. 
Sie faßt alle im dtrG erwähnten Praktiken dieser Art zusammen: vgl. 
1Sam 28,7- 9; I Kön 14,24; 20.33; 2Kön 9,22; 16.3; 17 , 17 ;  2 1 .2.6. 
Nur der bbd1br ist dort nicht auffindbar. Wurde also doch eine vorge­
gebene Aufzählung zumindest mitverwendet'? Wurde noch eine 
besondere Problematik der Abfassungszeit eingebracht? Forderte der 
Rhythmus noch ein weiteres Glied der Aufaählung? Die besondere 
Dichte der Stichwortbeziehungen nicht nur der Aufzählung selbst, 
sondern des ganzen Bereichs 18,9-12 vor allem z.u der inncrdcutero­
nomistisch wohl einer cxilischen Schicht angehörenden Stelle 
2 Kön 2 1 ,6 spricht dann aber außerdem dafür, daß zwischen den 
beiden Passagen ein besonderer Zusammenhang besteht. Das alles 
kann R. mit seiner vor-dtr Ansetzung von Dtn 18,9-15 nicht 
erklären. Lehnt man mit ihm die Ausscheidung einzelner Teilverse 
ab, dann wird man doch den ganzen Grundbestand des Propheten­
gesctzes. nicht nur dessen zweiten Teil, eincrdtr Schicht aus der Exils­
zeit zuordnen müssen. Das heißt aber, daß in einem vordeuterono­
mistischen dt Gesetz weder ein Königsgesetz noch ein Propheten­
gcsetz nachweisbar sind. Dann ist für diese Textstufe aber auch kein 
Verfassungsentwurf nachgewiesen. Es gab hinter deo Festgesetzen 
eine Gerichts-Gesetzgebung, die mindestens bis zu dem Material in 
Dtn 19  reichte, allerhöchstens mit einer kleinen Digression über die 
Priester. 

Nun noch Einzelbemerkungen. In der Einleitung dürlle cme fälsche Vor­
ankündigung ,tchengebliebcn sein (8 unten): Nicht das „erste Kapitel", 
sondern die Kapitel 1-V ver.,uchen doch wohl aufw1.c1gen. daß 
Dtn 16, 18-18,22 „keine in sich geschlossene Einheit bilden. sondern Teil 
durchlaufcndcrSchichu:n \ind·•. 

Zur Tcxtkrillk. Ul,/Ba: Wenn da� Fehlen dl,s Po\:,c:,,ivpronorncn� un­
gewöhnlich 1st, hätte die LXX die „lcctio d1fficilior'". wäre abo vor,u,ichcn; 
doch fohlt es auch m 1 ,23. /6.lOa.l,. Ob rnun den Nurncrus1\CChsel wirklich von 
4,1 her erklären kann, wo der Text teilweise anders läutl (die Tabelle von 
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Wcl.'er., ,. t i rreführend) und a l les pl ura l isch is t ? Die LXX hälle die „lcct io d ini­
cilior" ! 

Zu den l i tcrar- und o;achkriu�hcn A nalysen . • . l lf Begin n eme� Gesetzes 
du rch vorgczogcne5 Thema-Stichwort ist i m  Dm häufig: vgl 1 3 . l ,  1 4 , 1 . 28 ;  
I S , 1 . 1 9 :  1 6  .. 9 . 1 3 . 1 6. 1 8 . So  erübrigt s i ch  der  ühcrgenauc Vergleich von  1 6 , 1 8 
rni t  1 5 , 1  l:! A1m1. 7. Vgl darübcr h inau� P.- .  D 1on. R 1 2 ( 1 982 ) 1 6 : dcrs. ,  
in : r1e1cn.ma u a. ( Hg. ), De Scpt uagmrn ( J . W . Wcvers ; Missi sauga 1 984). 
l S Jf.  . /4 rmd A llm. 26 : Fü r die �'pum 1sl der l l inwe1s l.fb(Jk keineswegs be lang­
los. Vgl R üterswörden.  Beamte ,  1 1 1  mit  A n m. 8 . Neben Dt n 1 , 1 5  ist auch 1 ,  1 3  
zu beachten . S. 21/: Dtn 1 6, 1 9  kombiniert bewu ßt E.x 23 .6 .8 m1 1  Dt n l , 1 6 f. 
Vgl . daz11 demnächst G. Brnu l i k , Zu r  Abfolge der Gesetze in Dtn l 6, 1 8-2 1 ,23 ,  
Bibi .  1 9 88.  Hcfi 2.  · ZJ Bei d e n  Vergle ich tex ten w 1 6 .20 würde ich S , 33 , 
33 . 1 9 ,trc1chcn und 6. 1 8  hmiurllgcn. Wäre c h ier n icht innvoll , an die von 
R. Smcnd. Dlls Gesetz und die Völ ker. 1 11 :  1 1 .  W. Wolrr (Hg . ) ,  Probleme 
bibl i. eher Theologie (F G. von Rad ; München 1 97 1  ) 495-509 , für Jos und den 

n fäng von R i  hcmusgcarbcitele spät-dir Schicht Dir zu erinnern ?  S. U 
lnm /(}J· für Ro:.e spricht immerhin, daß 1 2 .2 das letzte Vorkom men von'e.f 

,·or 1 6 ,2 1 i s t ,  daß c;, ,ich in beiden Fä l len u m  K u h  handch und daß ,wischen 
Kuh urncr Bäumen und höl7erncn K ultsymbolcn ja vie l leicht doch ein gcw,s.,cr 
innerer Zusammenhang bcMeht . 24 Anm J(/4; · bcr dem Jongl ieren mi t  
A utorenmein ungen wird emc Untcr..uchung von'.fh m:b/J versäumt ,  dazu e ine 
genaue Best immung, inwiefern 1 6 ,2 1 auf Ex 20,23 f ansp ie l t  u nd wor in C!o  sich 
bewußt davon absct71 , 29f Daß D tn  1 6 , 1 8-2 1 em Obergang.sbcreu:h m , t  
T h,mcnkrcisvcrschriin kung ist , ist e i n e  wen vol le. bisher noch n icht gemachte 
Erkenntnis: doch 1st (a u f  der vor-<:llr Ebene) e in · bcrgnng zu m Sachbereich 
. .  Gericht" n icht  automat isch auch e r n  Übergang zum . .  Block der Ä m ter­
gesctlc" (30). Ob da\ ,unlichst s ich zeigende Thema Gericht aur dieser Ebene 
„Ä m1ergeset1.c" ein le i tete, i�t v ,c l mehr noch offen. s könnte Ja  se, n ,  daß die 
Digression über d,c e i nzelnen Ä mter e rst später e ingebau t  worden ,st und der 
mn dem Überga ng in 1 6 , 1 8-2 1 e ingeleitete Themenkrci� a l lein das in  Dt n 1 9 
wencrlaufcnde Thema „Gericht" war. lhcr fül l t cmc von der A naly\c nicht 
gedeckte Vorentsche idung. Sie 1st dadu rch der Aufmerksamkei t  entzogen, daß 
aufs. 29f fäst nur auf der bene de EndtexU,'S ano l y · ien wird und die für e inen 
dt G rundtex t nöt igen ubt rakt ,oncn n icht  sofort i n  ihren verschiedenen Mög­
li hkc i tcn durchdiskut iert werden.  S 33: Be i der Liste exp l izi ter e n n u ngcn 
auch der Frau 1M 1 5 , 1 5  h in1. u1ufügcn. S 46.f Die Hypot hese über die chich­
tcnbe,üge von (singula rischem ) Priester, (p l u ra lischen ) Priestern und „R i chter" 
1st n icht  seh r e in leuchtend°. Wie m der Übersetz u ng von 1 7  .9 das Won 
„anw�cnd" (mn we i t reichenden Konsequenzen !) begründet werden k a n n ,  sehe 
•�h n icht Erst recht n icht. wie der R ichter heim Zcntm lhe 1 l igtum (der doch 
su:her l.:c , n  e infacher nsrichtcr wur) , .schon m i t  Dt 1 6 . 1 8 i ns t 1 t u t 1ona hs1e n "  
Worden c1 S 47· für d i e  A nuly� von 1 7 . I 0 f wii rc v ie l le icht e ine Ausemandcr­
'iCtiung m , t  den lkobachlllngcn bc, Loh link, Gollcswon ,  I 52 f, angebracht  
gewc"Cn S 51: Bei den Belegen  für h istorisierende Gebot sein lci tungen fehlen 
E, 23 ,23 3 1 . auch sn: ohne 11'm1•. Die Belege au� · )l  I J ,md n ich 1  ,o unbe�t r i t ­
lcn „deutcronomi�I I. h " . Müßte man  n icht auch noch Dtn 1 1 .20 . 1 9 .lJ .  2 5 , 1 9  
rn,tbcdcnkcn '! S 57}: Die rgurncnta11on gegen m ich a u fgrund der ru t u r ischen 
lcn t rah�a1 1onsforn1el  geh t  ms Leere : 1th habe nie bezweifel t .  da ß s ich a uch das 
JO>thiun ,�che Dt a h  TcAI aus der Frü h,cit 1 , raeb gab - vgl .  ausdrück l ich rs 

I I W Wolfl ( 1 98 1 ) 9 1 . Wie leicht im übrigen die Verbform von jl,/11 gcii nden 
\\crd�n konnte. lCigt der amori tanus. Wenn er nun . wenn  a uch mi t  1mdc rem 
Ve1>1;i ndm,. die urs11rüngl ichc form hällc? D,c l . andgabcsäL.t:c 1m Dln ho l te 
ich a l lcr,hngs cr.,t für dt r t d 1s1cru ng. S. 60 , 1 11111  ./5: Das m Dtn 1 7 . 1 6 1 1 1 1enc 
Jahwcwun steht 1n ll os 1 1 ,5 .  Vgl , . Loh linJ.  in V T  3 1 .  1 98 1 ,  226 •228 c m  R . 
entgangener Bc, t rag. S fi/ 1 11111 H: D,1 rgu mcnt funk t ion ,crt na tü r l ich n u r, 
\\ cnn man vorher m 1 7, 1 6 cmen Tei l des Tc,Lc, ausgc5ch 1cdcn ha t .  S 70 
1 11111· Jo l 1cs : Dt 33 .  S. 70: Wurum wi rd die früher ilblichc u ffassung von 

11hli11 111 1 8 , 1 als „Erbe Jahwes" :::: die „he i l igen bgoben au0cr den Opfern" 
( Kc , I ) n u:h t e i nma l  crw,i h n t ? \\ ic so l len d ie GJo!;Salorcn die S>·n tux und die 
Logi k von 1 . 1  e 1g,!nthch ver.l anden haben? S 79 Anm 7· W ie vcrc mha rt \Ich 
die Deut ung \·On 111 1 1 /1.i auf chlangcng1flbnnn u ng mu 2 Kön 9 ,2 2 ?  .'iJ 
,t ,, ,,., 29: Dtn 9. 1 -6 lorng,en offen�1cht hch Dt n 6 . 1 7 - 1 9 .  das sclb,t du: Thco­
l0gie de<, von mend ,n Jo, u nd R ,  nac.hgcw1c;cncn Dt r i ns Dt n c 1n t riig1 , ',()I J tc  
da Maycs wirkl ich rech t haben? S 89, ll'l=t<· 7.<•il,• ;  I n  der {ci n, igcn i m  Buch 
llCßebencn) Dclin 1 t 1on der dt G ru ndschicht  md 1 7 .8- 1 0  vollstiind1g enthal ten . 
\\iih ren<.1 ,ich dort nach . 41\ f,p:i terc Zu,ii t1e befinden sollen . S 91 I n  Got t<.�­
\\on 1 45 ,  hal le ich n icht  i:c�agl , dn ß der König „der höch�te R ich ter  W1lr", 
�ndcrn . daß er dies .Jruhcr" . a lo;o vor der I orm u l icru n1,t des Dt n .  gewesen sei .  
8 '14 1 11111 ]· Wenn nur  der Mann . nicht seine Fra u a l, dress.at in den ßhck 
&cnommcn i .  l .  du n n  müßt� man logi schcrwc ,sc ,m /us;immcnhang der Nen­
n ung der l öc htcr u nd Sk la v 1 11 ncn cmc vora nttchcndc Nenn u ng der Lhefrau 
�""'a rten . Da d i es n icht der FHI I  l'lt . muß  ,ic woh l doch ,u den Adrc sau:n 
&chören. S <r 1 11111 /9; . .  L rwählung der  S tam me" doch woh l  „Envähnung" ? 

S. /Olf Im ßl ick a u f  Dtn 23 ,2-9 - so  un kla r  dort der S inn d ieser Versammlung 
ist - müßte man doch wohl  vorsicht iger mit  der Behau ptung sein, iur r•H/t•.rw 
der gncchischcn Pohs gebe es 1 m  Dtn „nich ts Vergleichbares" /04 · Wenn 
Joschija e inen  F 1d aufd:c. d e  Gesetz ablegte. kann  man doch n ich t  gen . d iese 
sei „ke in m nb$Chbnrcr Ze it du rchzuführendes Reformprogramm" 11.c�csen . 
S. lf}6 ·  Der hier für d ie  cx , hsche Zeit als w1cht 1g hcruusgcslc l l lc BcgritT des 
„Gcsch lcchb" (m.{p/1/JJ kommt , m  D 1n  außer m 29, 1 7  auch 1 n plitwh ichten 
n ich t  vor. S. 106 11111<·11 : Zu meiner  zu und i ffcren1icrt berichteten Meinung über 
Jd m Dtn 1 6 .20 vgl. am besten FS 1 1 . W. Wol fT ( l 98 I ) 98 An m. 40. 
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