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Altes Testament

Riiterswiirden, Udo: Von der politischen Gemeinschaflt zur Gemeinde,
Studien zu Dt 16,18-18,22. Frankfurt/M.: Athendum 1987. 167 S,
Br. 8' = Bonner biblische Beitrige, 65. geb. DM 48 —.

: R. legt in seiner Kicler Habilitationsschrift cine neue literarkri-
Usche Analyse der Amtergesetze im Din vor. Nach Preul sind
Kénigs- und Prophetengesetz erst dir; nach Lohfink sei iiberhaupt ein
Yor-dtr, joschianisches Dtn nur noch schemenhafl auszumachen.(8),
Das wiirde ich zwar so nicht sagen. Aber fiir das Konigs- und das Pro-
Dhclcngcsetz denke ich wie PreuB. R. will nun demgegeniiber wieder
°'"_0 vorexilische, durchiaufende Schicht der Amtergesetze nach-
w‘""*cn. aus der auch schon cine klare Verfassungstheorie spricht.
Diese is1 staatlich. Dic exilischen Erweiterungen der Gesetze machen
dann aus der politischen Giemeinschafi™ cine ,.Gemeinde™ (111).
Der vorexilische Text umfaBl  Ditn 16,18%.19.21F 17.8-10.
12215 16aa.1 7%.20; 18.1*.31.5%.6-8.9-15 (89N. Dic darin cnthalicne
Verfassungslheoric ist der Konzeption der griechischen Polis ver-
gleichbar (95-105), wenn auch _genetische Abhingigkeiten™ nicht
Postuliert werden sollen (96).

Dic Kapitel 1 bis VI behandeln dic cinzelnen Amiergeselze, und zwar jeweils
‘"".‘t‘l' den Gesichtspunkten ,,{Ubcersetzung™, |, Textkritik™, | Literar- und Sach-
kritik (16-88). Hin und wieder werden Exkurse eingeschoben: , Zu der Uber-
"’,""ns von §ir'm der Septuaginta’™ (130, .. Zu 2Chr 19" (150, ,.Zum Alter der
historisicrenden Gebotseinleitungen™ (54-58), ,.Zu dem Zitat in Apg 3.221°
7, Kap. VI1 will zeigen, daB die erschlossene vor-dir Grundschicht cine ein-
hClllichc Amierkonzeption enthill (89-93). Kap. VIIT erarbeitet deren Typo-
logic (95-105). Dasselbe 1ut Kap. 1X fiir die dtr Erweitcrungen (106-111).
Nach den Anmerkungen beschlieBt cin | Literaturverzeichnis™ den Band
(152-164). Indices gibt es. genau wic in der Dissertation des VI, leider nicht.

DaB griindliche Textkritik getrieben wird, hebt diese Untersuchung
aNgenehm von fast der ganzen jingeren Din-Literatur ab. Dabei
Creeben sich, vor allem durch dic Textinterpretation der LXX, auch
'"‘_cft‘ssan!c Einblicke in dic frilhe Rezeplionsgeschichte, Die Literar-
kritik wird in cinem Arbeitsgung mit philologischer Analyse und

Sacherklarung durchgefiihrt. Ich halte es fiir gut. daB nicht, wie unscre
Methodenhandbiicher es fordern, mit reiner Literarkntik begonnen
wird. Dach wiire bei dem Versuch, den vorlicgenden Text zunichst
iiberhaupt erst einmal zu versichen, vielleicht noch mehr aul stili-
stische Gestaltung zu achten gewesen, etwa bei der Frage ciner
bewuBten Parallelisierung von Kénigs- und Prophciengesctz. R.s
Urteil 18t behutsam und ausgewogen. Er gehort nicht zu den allwissen-
den Textzerschnibblern. Manchmal halt er sich ber Schichtenunter-
scheidungen vielleicht sopar ¢twas zu trcu an die masorctischen
Versgrenzen (etwa i 17,100. In viclen Fallen vertraut man sich gern
seinem Unreil an. Doch es ergeben sich auch Anfragen. Der Wert der
Arbeit scheint mir in vielen guten Einzelbeilragen, oft auch aus dem
auBerbiblischen Raum, zu bestehen,

Das literarische Einordnungsraster ist im wesentlichen durch die
Begrille ,.deuteronomisch ~ deuleronomistisch'* bestimmt, das zeit-
liche durch ,,vorexilisch (oft = joschianisch) — exilisch*, Die beiden
Raster gelien offenbar als deckungsgleich. Nun ist es wahr, daB es in
unseren Jahren ,.flir die Entstchung des deuteronomistischen Gie-
schichiswerkes keine einheitliche Sichtweise gibt™ (9). Aber darf man
deshalb abwarten, ,,bis sich eirf KlarungsprozeB vollzogen hat™ (ebd.),
und unausgesprochen, aber hochst folgenreich die gewaltsam verein-
fachcnde Hypothese MNoths vom erst exilischen Deuteronomisten
zugrundelegen? Das tut R. ndmlich faktisch. Das ist eine Entschei-
dung fiir eine bestimmte Sichiweise, nicht ciwa @ftenhalien der
Optionen, Allerdings wird nicht ganz deutlich, ob R. iiberhaupt die
von F. M, Cross und scinen Schiilern, aber auch unabhangig davon
von verschiedenen europidischen Koilegen vertretenen Theorien vor-
exilischer Ausgaben dir Litcratur voll wahrgenommen hat, Scine
erstauntc Fesistetlung, daB ich die ditr Landnahmeerzdhlung ,.den
spiten Regicrungsjahren Josias zuordne (S. 131 Anm. 6), spricht
eher dagegen. Doch die Annabme vorexilischer Stufen des DirG ist
kein von mir ad hoe gemachtes Fiindlein. Die Ahnenreihe dieser
Theorien beginnt mit Kuenen und Wellhausen, Wer heute im dt-dtr
Literaturbereich iiber ,,deuleronomisch — deuteronomistisch® und
wvorexilisch — exilisch* handein und dabei Noths Sicht zugrundelegen
will, miiBtc angesichts vorhandener differenzierterer Ansichien [fiir
seine eigene Annahme Grinde nennen. Dies tut R. nicht. Der
Gedanke, daB der Nachweis, cin bestimmiter Text sei ,,deuvterono-
mistisch*, densciben noch nicht ¢o ipso auch als ..exilisch* ausweist,
ist mir in dem Buch nicht begegnet. Fir jemanden, der von Noths
cinfachem Schema nicht {iberzcugt ist und der deshalb bei dtr Passa-
gen [ir deren exilischen Zeitansatz noch zusiitzliche Hinweise fordert,
greifen manche Beweisfiihrungen von R. daher ins Leere.

Eine weitere Frage stellt sich, die Richligkeit der Ergebnisse des
Buches cinmal vorausgeselzt, angesichis des letzien Kapifels. Die dir
Ergiinzer hiitten den aufl cinen Staat ausgerichtelen vor-dtr Ver-
fassungsentwurfl ungekiirzl stehengelassen und nur noch einiges
Eigene hinzugefligt. Kann man dann sagen, sie hdten keine | poli-
tische Gemeinschaft'” mehr anvister, sondern nur noch ,.Ge-
meinde*? Sie miissen doch das haben aussagen wollen, was sich aus
dem dlteren Text und ihren Zufiigungen zusammen ergibt, nicht nur,
was 1hre Zufligungen fiir sich genommen sagen. Sonst hitlen sic alles
auf Staat Weisende aus dem von 1hnen erweiterten Texl ausmerzen
miissen. Einc Darstellung und Deutung des im endgiiltigen Text als
ganzen vorliegenden Verfassungsentwurfs hat R, nicht gegeben, Hitte
dieser nicht vielleicht auch noch einmal mit der griechischen Polis-
Verfassung verglichen werden missen?

Dic Herunzichung der griechischen Polis als Analogie zu den im Din sich
spicgelnden Ansichten halte ich fiir ¢ine der bleibenden Leistungen von R.
Nicht ganz verstiindtich ist mir dagegen, warum kein ausdricklicher Vergleich
unternommen wird mit dem so oder so ,.deuteronomistischen' Verlassungs-
denken in 1Sam 8- 12 (dee kurze Passage auf' S, 62 tut dicsen Dienst nicht) oder
mil dem, was H. Utzschneider als die hinter dem FHoscabuch stehenden Verlas-
sungsvorstellungen erarbéitel hat (fiosea — Propbet vor dem Ende. ORO 3,
1980). Dach das hiingt vielleicht danut zusamnien, daB die tm jerzigen Text vor-
liegende Gesamtkonzeption nic als solche ins Auge gelaBBt wurde.

An sich scheinst mir die Anvalime, man habe siclh m Exil Gedanken dariiber



427 Theologische Literaturzeitung 1 13, Jahrgang 1988 Nr. 6 428

gemacht, wie cin zukiinitiger Slaal aussehen miite, damil die Kataslsrophe von
587 sich nicht wiederholt, nahezulicgen. DaB dagegen Joschija cinen Ver(as-
sungsentwurf mil dem Ziel der ,Minimisierung von Herrschaft™ (1GS) in
Auftrag gegeben und dannaufdiesen sitentlich einen Eid abgelegt hilte, ist mir
nichl ganz so plausibel. Daher trigt dic von R. vertretenc Hypothese im Zwei-
felsfall die Beweislasl. Festsleliungen wic die, der vor-dir Charakler eines
Texlelements sei nicht schiechthinausschiieBbar, beweisen noch nichts.

Was die Textanalyse selbst angeht, wiirde ich oft den dtr Text-
bestand breiter ansetzen als R. Das 14Bt sich hier nicht ausdiskutieren.
Ich beschridnke mich aufdas Konigs- und das Prophetengesetz. R. hat
m. E. nicht nachgewiesen, daB es Vorformen dieser beiden Gesetze
schon im vorexilischen Textbestand gab. Dann ist fiir diese Periode
aber auch keine ,,Verfassungstheorie** mehr gesichert.

Fiir das Konigsgesetz sieht R. genau die kritische Stetle. Es gibt
keine wirklichen Griinde, ,,V. 15 von V. 14 abzutrennen* (58). DaB
von 17,16 ab einerseits sogar ,,vordeuteronomisches Material®,
andererseits ,,deuteronomistische”* Textstiicke zu finden sind, ist
ollenkundig. Doch ein eigentliches, ins Dtn passendes Konigsgesetz
kommt nicht ohne 17,15 zustande. So hiangt fUr den vor-dtr Ansatz
dieses Gesetzes ats Konigsgesetz alles daran, daB die ,,historisierende
Gebotseinleitung in 17,14 nicht deuteronomistisch ist. Die sie pra-
gende Verbfolge jrs = j§h muB R. als typische Prdgung eines ..deute-
ronomistischen Aussagesystems* in Dtn und Jos anerkennen (S. 53 -
hier lieBe sich noch einiges verstirkend hinzufligen). Natiirlich hat er
recht, daB (7,14 {iir dieses ganze Aussagesystem die Vorlage geliefert
haben konnte oder daB diese Formulierungen in 17,15 ..nachgetra-
gen** sein kénnten (S. 53 1. Doch das sind Ausfliichte, solange keine
positiven Beobachtungen fiir diese Annahmen sprechen. R. hat offien-
bar keine nennen kénnen. Eine weitere Schwierigkeit erwachst ihm
von einem Unterscheidungskriterium fiir dtr Bearbeitungen im Dtn,
das ich in friiheren Verdffentlichungen vertreten habe und jetzt fur
diesen Probiemzusammenhang so formulieren wiirde: Eine Histori-
sierung des dt Gesetzes mit Blick aufdie in Dtn und Jos vorliegende
dtr Landnahmeerzédhlung kann nicht vorgangig zu dieser geschehen
sein. Eine solche Historisierung ist anzunehmen, wenn Hinweise auf
die Situation vor der Landnahme sich der typischen Sprache der dtr
Landnahmedarstellung bedienen. Nach diesem Kriterium kann
Din 17,14 a friihestens der Hersteliung der dtr Landnahmeerzahiung

“in Dtn und Jos zugeordnet werden. Diesem Einwand begegnet R.
durch den Exkurs,,Zum Alter der historisierenden Geboltseinleitun-
gen' (S. 54-58). Leider macht er dort nichts als eine Art Meinungs-
umfirage bei dlteren und jiingeren Autoren, welchen Schichten sie die
verschiedenen historisierenden Gebotseinleitungen im Dtn zuordnen.
Diese Autoren haben sich natiirlich noch nicht mit meinen Uber-
legungen zur Historisierung des dt Gesetzes auseinandergesetzt. [hre
Gesamtansdtze und ihre Nomenklatur sind verschiedenster Art.
Welchen argumentativen Wert hat die Herstellung einer solchen
Statistik? Ausihrergibt sich im iibrigen nur, daB- abgesehen von den
zu klarenden Féllen 17,14 und 18.9 — die .,Annahme der deuterono-
mistischen Herkunft der historisierenden Gebotseinleitungen in
Dt 7.1. 8,7. 19,1 (.. .) als fraglich erscheint* (S.57). Fiir die Friih-
ansetzung von Dtn 7 ist L. Perlitt Kronzeuge. Genau bei diesem
Kapitel diirfte er sich aber griindlich vertan haben. R. fiihrt in der
Anmerkung loyalerweise auch andere Ansichten an. So auch fiir 8,7.
MiiBie er, um 8,7 {Ur vor-dtr zu halten, nicht mindestens das Argu-
ment widerlegen, 8,7{fsei cine Paraphrase zu 6,10ff? Denn 6,10 hilt
erkurzzuvorfiirdeuteronomistisch. Das Asylstadtgesetz kann gut mit
19,2 angefangen haben(vgl.die vermutlich urspriingliche Inklusion in
19.7), und dann sprechen die Ahnlichkeit zu 12,29 (von R. als dtr
eingeordnet) und die wiederum typisch dtr Landeroberungs-Phraseo-
logie auch in 19,1 fiir einen dtr Zusatz. Der Grund {Ur die 11inzufu-
gung mag in einer symmetrischen Komposition liegen, die Seitz,
Studien, 97. anfangshaft erkannt hat. Einen wirklich iiberzeugenden
Nachweis fiir vor-dtr Herkunil auch nur einer einzigen historischen
Gebolseinteitung, die mit 17.14 vergleichbar wire, hat R. also nicht
fGhren konnen. So ist auch fur 17,14 nichts bewiesen. Wenn man

17,14 {Ur dtr hiilt, folgt im tibrigen nicht notwendig, daB es exilisch ist.
Dies wiirde ich erst aufgrund inhaltlicher und sprachlicher Analysen _
in anderen Teilen des K6nigsgesetzes und im Prophelengesetz sowie
aufgrund der durch die HinzuflUgung dieser Gesetze entstandenen
Verfassungs-Gesamtkonzeption zu sagen wagen.

Im Prophetengesetz ergibt sich in 18,9-15 , kein Ansatz zu literar-
kritischen Sonderungen® (85). Wenn R. mit der gleichen Optik, mit
der er das nachweist, weiterfiragte, miiBte er auch zugeben, daB sich
kein analytischer Ansalz zur Abtrennung von 18,16~20 ergibt (iiber
18,21f 1dBt sich dann eher diskutieren). Der riesenhafte Antauf
18,9-14 zu einem vollig abgemageiten positiven Prophetengesetz in
18,15 wire schon seltsam. AuBerdem ist 18,15 ja ganz aus vorgezoge-
nem Wortmaterial der dann folgenden Verse gebaut. Nichts spricht
fiir eine Schichtengrenze zwischen dt und dtr Text gerade nach {8,15.
Die unterschiedliche Formulierung ,,aus deiner Mitte, aus deinen
Briidern** (V. 15)/,,mitten unter ibren Briidern'* (V. 18) ist aus der
Emphase an der ersten Stelle zu erkldren (in der Parallete im Konigs-
gesetz 17,1 S wurde die Emphase durch einen ganzen Satz hergestetit,
der sofort folgte). Eine solche Emphase waran der zweiten Stelle nicht
mehr notig. Der Formulierungsunterschied weist also nicht notwen-
dig auf verschiedene Hinde, Da 18,16-20 eindeutig dir ist - in diesem
Falt auch sekundér zum schon dtr Dtn § und sprachlich verwandt mit
der ,,dtr Redaktion des Jeremiabuches' (87) — und in 18,9-15 zwar
,,nichts dagegen spricht, den Abschnitt der grundlegenden deuterono-
mischen Redaktion zuzuweisen' (85), aber offienbar auch nichts
positiv dafir, steht alles daftir, daB ganz 18,9-20 dur ist. Das legen
auch die Zusammenhinge mit dem (dtr!) Konigsgesetz nahe, vor
aliem die Femdeixis von 18,9 hgwijm hhm auf 17,14. Vgl. ferner 18,9
Imd mit 17,19;18,15.18 mit 17,15 mgrb'hjk; schlieBlich den Einsatz
beider Gesetze milt einer historisierenden Gebotseinleitung. Da auch
R. der Meinung ist, daB 18,9 mit 18,12 zusammen eine Art Rahmung
bildet, fehlt dieser Einteitung auch nicht die aufdie dtr Landnahme-
darstellung weisende Wurzel/r§, sie kommut nur erst im hinteren Stiick
des Rahmens. Die Liste der verbotenen Praktiken in 18,10f hat einen
intensiveren Zusammenhang mit dem duG, alsbei R. deutlich wird.
Sie faBt alle im dtrG erwidhnten Praktiken dieser Art zusammen: vgl.
1Sam 28,7-9; 1Kén 14,24; 20,33: 2K6n 9,22; 16,3; 17,17; 21,2.6.
Nur der %br /1br istdort nicht auffindbar. Wurde alsodoch eine vorge-
gebene Aufzdhlung zumindest mitverwendet”? Wurde noch eine
besondere Problematik der Abfassungszeit eingebracht? Forderte der
Rhythmus noch ein weiteres Glied der Auizihlung? Die besondere
Dichte der Stichwortbeziehungen nicht nur der Aufzdhlung selbst,
sondern des ganzen Bereichs 18,9-12 vor allem zu der innerdeutero-
nomistisch wohl einer exilischen Schicht angehGrenden Stelle
2Ko6n 21,6 spricht dann aber auBerdem daliir, daB zwischen den
beiden Passagen ein besonderer Zusammenhang besteht. Das alles
kann R. mit seiner vor-dir Ansetzung von Din 18,9-15 nicht
erkldren. Lehnt man mit ihm die Ausscheidung einzelner Teilverse
ab, dann wird man doch den ganzen Grundbestand des Propheten-
gesctzes, nicht nurdessen zweiten Teil, einer dtr Schicht aus der Exils-
zeit zuordnen miissen. Das heiBt aber, daB in einem vordeuterono-
mistischen dt Gesetz weder ein Konigsgesetz noch ein Propheten-
gesetz nachweisbar sind. Dann ist {iir diese Textstufe aber auch kein
Verfassungsentwurf nachgewiesen, Es gab hinter den Festgesetzen
eine Gerichts-Gesetzgebung, die mindestens bis zu dem Material in
Dtn 19 reichte, atlerhGchstens mit einer kleinen Digression iiber die
Priester.

Nun noch Einzelbemerkungen. In der Einleitung dirfic eme falsche Vor-
ankiindigung sichengeblieben sein (8 unten): Nicht das ..erste Kapitel™.
sondern die Kapitel -V versuchen doch wohl  aufzuzeigen, daB
Din 16,18-18,22 .keine in sich geschlossene Einheit bilden. sondem Teil
durchlaufenderSchichien sind*,

Zur Tcxikritik. 16./6a: Wenn das Fehlen des Possessivpronomens un-
gewohnlich ist, hitte die LXX dic .Jectio difficilior”, wiirc also vorzuzichen;
doch fehit esauchin 1,23, /6.28a.f3 Ob man den Numerusisechsel wirklich von
4t her erkldren kann, wo der Text teilweise anders 13uf! (die Tabeile von
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Wevers ist irrefiibrend) und alles pluralisch ist? Die LXX hiitte dic . lectio difli-
cilior'"!

Zu den literar- und sachkritischen Analysen. 8. /1£: Beginn eines Gesetzes
durch vorgezogenes Thema-Stichwort ist im Din hiufig: vgl, 13,15 14,1.28;
15,1.19; 16,9.13.16.18. So criibrigt sich der iibergenaue Vergleich von 16,18
mil 15,1, 5 12 Ans. 7 Vgl, dariiber hinaus P.-E. Dion, SR 12 (1982) 16; ders.,
in: Pletersma u, a. (Hg.), De Septuaginta (FS J. W. Wevers; Mississauga 1984),
I1S30.8. 24 wnd Anm. 26: Fiir dic spyym st der Hinweis 5hik keineswegs belang-
les. Vgl, Riiterswdrden, Beamte, 111 mit Anm. 8. Neben Din 1,15 istauch 1,13
7u beachten. S, 21 Din 16,19 kombinicrt bewuBt Ex 23.6.8 mit Din 1,16f.
Vel. dazu demniichst G. Braulik, Zur Abfolge der Gesclze in in 16,18-21,23,
Ribl. 1988, Hch 2. § 23: Bei den Verglcichstexten zu 16.20 wiirde ich 5,33:
33,19 streichen und 6,18 hinzufugen. Wiire es hier micht sinnvoll, an dic von
R. Smend, Das Gesetz und die Volker, in: . W. Wolff {Hg.), Probleme
biblischer Theologic (FS G. von Rad: Miinchen 1971)495-509, Iiir Jos und den
Anfang von Ri herausgearbeilele spil-dir Schicht DirN zu erinnern? S, 24
“tnm: 103: Fir Rose spricht immerhin, daBl 12,2 das lctzie Vorkommen von'es
vor 16,21 ist, daB es sich in beiden Fallen um Kult handelt und daB zwischen
IK“" unter Biumen und hélzernen Kultsymbolen ja viclleicht doch ein gewisser
mncrer Zusammenhang besteht. S 24 4nni 104: Uber dem Jonglicren mit
Autorenmeinungen wird eine Untersuchung von'sh mzbh versiumt, dazu eine
genaue Bestimmung, inwiefern 16,21 auf Ex 20,23f anspiclt und worin ¢s sich
bewuBt davon absctzt. 8 2£ DaB Dtn 16,18-21 cin Ubergangsbereich mit
Themenkreisverschriinkung ist, ist einc wertvolle, bisher noch nicht gemachte
Erkenntnis; doch ist (aul der vor-dir Ebene) cin Libergang zum Sachbercich
»Gericht™ nicht automatisch auch ein Ubcrgang zum ..Block der Amier-
8eseize™ (30). Ob das zuniichst sich zeigende Thema Gericht auf dieser Ehene
nfAMtergesetze™ cinleitere, ist vielmehr noch offen. Es kénnte ja sein, daB die
Digression iiber die einzelnen Amter erst spater eingebaut worden 1st und der
Mit dem Obergang in 16,1821 cingeleitete Themenkseis allein das in Dtn 19
Wetlerlaufende Thema ,.Cicricht™™ war. Hier fillt einc von der Analyse nicht
gedeckie Vorentscheidung. Sie ist dadurch der Aufmerksamkeit entzogen, dal
3uf'S, 291 fast nur aufder Ehene des Endtexies analysiert wird und die Rir cinen
d‘t Grundiext nétigen Subtraktionen nicht soforl in ihren verschicdenen Mog-
lichkeiten durchdiskutiert weeden. S 33: Bei der Liste expliziter Nennungen
auch der Frau ist 15,15 hinzuzufigen, S. 46 Die Hypothese iiber dic Schich-
_lmbcziigc von (singularischem) Priester, {pluralischen) Priestern und , Richter™
ISUnicht sehr einleuchtend. Wie in der Obersetzung von 179 das Won
»A8wesend™ (mil weitreichenden Konsequenzen!) hegriindel werden kann, sche
"fh nicht. Ersi recht nicht, wie der Richter beim Zentralheiligtum (der doch
sicher kein einfacher Orntsrichter war) ..schon mit DI 16,18 institutionalisiert™
Wworden ser. S 47 Fiirdic Analyse von | 7,101 wiire viclleicht cine Auscinander-
SCt2ung mi den Beobachiungen ba Lohfink, Gotteswort, 152F, angebrachy
ECwesen, § 52 Bei den Belegen fiir historisicrende Gebotseinleitungen fehlen
£X23.23.31, auch sic ohne Waw. Die Belege aus Bx 13 sind nichi so unbestrit-
'5'_‘ wdeuteronomistisch™. MisBte man nicht auch noch Din 12.20; 19.9; 25,19
f'"llbcdcnkcn?s 57f: Die Arguinentation gegen mich aufgrund der luturischen
‘/Acnlra!isalionsfom'lcl gehi ins Leere; ich habe nie bezweifelt, duB sich auch das
Joschianische Dt als Text aus der Friihzeit Isracls gab — vgl. ausdricklich FS
How, Wolfl' (1981) 91. Wie leicht im iibrigen dic Verblorm von jbhir gedndernt
werden konnte, zeigl der Samarilanus, Wenn er nun. wenn auch mit anderem
Yerstindnis, dic urspritngliche Form hite? Die Landgabesiitze im D halte
ich allerdings erst fiir dtr Stilisierung. S, 60 Anm. 45: Das in Din 1716 zinierte
Jahwewort stebt in Hos 11.5. Vgl. N. Lohfink in VT 31, 1981, 226--228, ein R.
Rigangencr Beitrag. 8 6/ Anen $3; Das Argument funklionient natiirlich nur,
“ean man vorher in 17,16 cinen Teil des Textes ausgeschieden hat. S 70
Arim. 20, Lies: Dt 33. S. 70: Warum wird dic friiher dbliche Aulfassung von
“hiny in 18,1 als ,,Erhe Jahwes™ = die . heiligen Abgaben auBer den Opfern®
(Kcilj nicht cinmal crwihnt? Wic sollen dic Glossatoren die Syntax und dic

O&ik von 18,1 cigenttich verstanden haben? §. 79 Anm. 7: Wie vereinbart sich
die Deutung von mahs aul Schiangengitbannung mit 2Kon 9.227 S X3
Anm. 29: pin9.1-6 korngiert offensichtlich Din 6.17-19, das selbst die Theo-
logre des von Smend n Jos und Rinachgewiesenen DN ins Din cintriig(; sollte

Mayes wirklich recht haben? S. 89, leizte Zeile: In der {cinzigen in Buch
Bef'tbv:m:n] Definition der di G undschichtsind 17.8-10 vollstandig enthalten,
“ahrend sich dort nach §. 461 spiilere Zusiitze belinden sollen. S, 92 In Goltes-
Wort, 145, haite ich nicht gesagt, daB der Kénig ..der hdchste Richier war™,
sf’“d'frn. daB er dies , friiher', also vor der Formulicrung des Dtn. gewesen sei.
S. 94 Anm. 2: Wenn nur der Mann, nicht scine IFrau als Adressal in den Blick
Benommen ist, dann mifite man logischerweise i Zusammenhang der Nen-
ung der Tichter und Sklavinnen eine vorangehende Nennung der Ehefrau
SIWarten, Da dies nicht der Fall ist. muB sic wohl doch 2u den Adressaten
8ehiren. § 07 s, 19: .Erwiihlong der Siimme™: doch wohl | Erwihnung™?
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S. 181/ Im Blick aul Din 23,2-9 — so unklar dort der Sinn dicser Versammiung
ist = miiBte man doch wehl! vorsichtiger mit der Behauptung sein, zur ekkiesia
der gricchischen Palis gebe es im Din .nichis Vergleichbares™. S 104: Wenn
Joschija cinen Fid auf das dt Gesetz ablegie. kann man doch nichi sagen, dieses
set L kein in abschbarer Zeil durchzufiihrendes Reformprogramm®™ gc\.ncscn.
S. 106: Der hier fir dic cxilische Zeit als wichtig herausgestellte Begriff des
wGeschlechts™ (mfphh) kommt im Din auBer in 29,17 auch in Spiitschichten
nicht vor. S. 106 uriten; Zo meiner zu undifferenzicrt berichteten Meinung tber
Jrsin Din 16,20 vl am besten FS . W, WolfT(1981)98 Anm. 40.
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