Norbert Lohfink (Frankfurt a. M.)

Das Koheletbuch: Strukturen und Struktur

Das Koheletbuch liest sich trotz des angeblich fehlenden »Gedankengangs«’
recht glatt. Das hingt sicher mit einem schénen Zug von ihm zusammen, der
»Darbietungsform der Ich-Erzihlung«®. Vielleicht darf auch ich in Ich-Form
beginnen - das scheint mir beim Thema »Struktur« am praktischsten zu sein.
Ich soll ja zum augenblicklichen Problemstand Stellung beziehen, und in des-
sen Vorgeschichte bin ich nun einmal verwickelt.

I. Der Stand der Diskussion
1. Der New Criticism betritt die Btihne

Im August 1969 nahm ich in Buffalo (New York) an der Jahrestagung der
»Catholic Biblical Association of America« teil’. Dort stellte Addison G.
Wright (der heute an der Fordham University, New York, doziert) in drei Sit-
zungen eines »Continuing Seminar«* seinen kurz zuvor erschienenen Artikel
»The Riddle of the Sphinx« zur Diskussion. »The Riddle of the Sphinx« ist,
schaut man zuriick, sicher ein markanter Punkt in der Geschichte der Kohelet-
exegese’. Der Artikel bleibt kaum einmal unerwihnt, wenn es um den Bau des
Buches geht. Seine Thesen wurden inzwischen nicht nur von Wright selbst,
sondern auch von anderen verireten. Ich nenne Johnston, Mulder, Murphy und
Rendtorff’. Dazu hat die »New American Bible« ihr Uberschriftensystem an
ihnen ausgerichtet’.

So - als einer fur viele — A. Lauha, Kohelet (1978), 5.

Formulierung nach einem frithen Aufsatz von O. Lorefz (Darbietungsform (1963]).

3 Vgl. T. E. Crane, Report (1969). DaB in der Teilnehmerliste auf S. 520 mein Name
fehlt, erklirt sich daraus, da dort nur Mitglieder der CBA aufgelistet sind, ich aber
damals noch kein Mitglied war.

4 »The Structure of the Book of Qoheleth«, vgl. 7. E. Crane, Report (1969), 514.

5 J. 8. Mulder, Division (1963), 149: »This is a very important aricle since it is written
with very fundamental data as basis.«

6 A. G. Wright, Ecclesiastes; R. K. Johnston, Workaholic (1976); J. S. Mulder, Division
(1982); R. E. Murphy, Ecclesiastes (1992); R. Rendtorff, Altes Testament (1983),
278f.

7 Die Uberschriftenformulierungen sind teilweise etwas abgedndert, und da die Einzel-

abschnitte bei A. G. Wright sehr verschiedene Linge haben, ist in einigen Fillen ein

zu langer Unterabschnitt noch weiter aufgeteilt worden.
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Ich hatte 1969 gerade den ersten Entwurf fir den Kohelet der
»Einheitsiibersetzung« fertig. Ich war vor allem fasziniert von den vielen Leit-
und Stichwortbeziigen im Buch®. So driickte ich in der Diskussion in Buffalo
als erstes meine Begeisterung dariiber aus, daB endlich jemand die Analyse
des Buches bei den Signalen der Sprachoberfliche beginne. In der Tat hatte
niemand vor Wright die Prozeduren des »New Criticism« (der in Europa unter
dem Namen 'Werkinterpretatic:;f)gelaufen war)’ konsequent am Koheletbuch
ausprobiert'’, angte berderen Anwendung zu einer Zweiteilung des
Buches (mit 6,9/10 als Mittellinie), und dann zu einmal 8 und einmal 10 un-
tergeordneten Abschnitten, das Ganze gerahmt von zwei Gedichten. Die Ab-
schnitte des Buchinnern waren durch drei aufeinander folgende Serien von
wiederkehrenden SchluBwendungen markiert''.

Bei der Suche nach 4lteren Vorldufem solcher Betrachtungsweise muB man wohl bis
auf J. G. Vaihinger in der Mitte des vorigen Jahrhunderts zuriickgehen'?. Er hat im Kohelet-
buch mit 4 »Reden« gerechnet (1,2-2,26; 3,1-5,19; 6,1-8,15; 8,16-12,7). Er bestimmte sie
dadurch, daB sie stets mit dem nnn-Thema schlieBen. Der Schénheitsfehler besteht darin,
daB das angebliche SchluBsignal auch noch an anderen Stellen des Buches vorkommt, wo es
dann kein SchluBsignal ist. Er gibt das auch offen zu: »Jede Rede schlieft mit der Empfeh-
lung des Lebensgenusses, als dem Besten, was der Mensch hienieden finden kénne. Zwar
kommt diese Empfehlung noch sonst dreimal vor, ndmlich 3,12 u. 22 und 9,7-9, aber an
Stellen, wo offenbar keine Rede schliefen kann, und wo der Redner das Resultat vorbereiten

8 Soweit es von der Empfingersprache her méglich war, habe ich versucht, sie durch
konkordante Ubersetzung zu bewahren — was natiirlich implizierte, daB ich den Text
sehr genau auf Wort- und Formelgebrauch hin untersuchen mufite.

9 Eigentiimlicherweise fehlt bei A. G. Wright véllig das nahe verwandte, bei amerika-
nischen Alttestamentlern beliebte Programmwort »Rhetorical Criticism«, obwohl er
dessen Schopfer James Muilenburg einmal als Geistesverwandten nennt (317, Anm.
8). Offenbar hat Wright seine Anregungen eher in Rom als in Kalifornien erhalten. Er
hatte 1963 in Rom das bibelwissenschaftliche Lizentiat gemacht. Wright weist fir
seinen neuen Zugang allerdings auf zwei Vorginger hin; O. Lorerz, Qohelet (1964),
und G. R. Castellino, Qohelet (1968). Doch sagt er zu beiden mit Recht, daB sie das
Programm verbal tbemommen, aber nur héchst unzureichend und mit unbefriedigen-
den Ergebnissen durchgefilhrt haben (319f). Warum D. Michel, Qohelet (1988), die
Vorgehensweise von Wright als »strukturalistisch« bezeichnet (36f), ist mir nicht
klar. Mit dem an der Oberflichengestalt von Texten kaum interessierten »Struktura-
lismus« von damals, der sein Zentrum in Frankreich hatte, hat Wright jedenfalls
nichts zu tun.

10  Ublich waren, soweit man eine Struktur annahm, Dispositionsangaben aufgrund von
Inhaltsabstraktionen, die exegetisch gewonnen und infolgedessen gerade bei Kohelot
mit sehr viel Subjektivitit durchsetzt waren. Das gilt auch noch von H. L. Ginsberg,
Supplementary Studies (1952); Structure and Contents (1955), wo sprachliche Be-
obachtungen hdchstens auf der Wortebene gemacht werden.

11 8 mal m" My 0.4., dann 4 mal negiertes R3n, schlieBlich 6 mal negiertes 7.

12 J G. Vaihinger, Plan Koheleths (1848).
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will«”, Er hat im vorigen Jahrhundert mehrere Gefolgsleute gefunden: Carl Friedrich Keil,
Samuel Davidson, John Ayre und - mit Annahme eines vorgebauten Prologs in 1,2-11 -
Christian D. Ginsburg".

Anders liegen die Dinge in einem neueren Aufsatz von Frangois Rousseau'’, der das
Buch nach den 7 nnnt-Passagen, also allen, die es gibt, in 7 Teile teilt. Doch auf die
Schwierigkeiten, die sich dann ergeben, haben inzwischen schon mehrere Autoren aufmerk-
sam gemacht',

Dem methodischen Ansatz von Wright stimmte ich also voll zu. Uber die
Durchfiihrung gerieten wir in der Diskussion jedoch aneinander. Er hatte nach
meiner Meinung nur einen Bruchteil der zu beriicksichtigenden Phinomene
registriert, war also zu frith zur Theoriebildung iibergegangen (1). Auch hatte
er es offenbar nicht vermeiden kénnen, daB sich die Fakten ein klein wenig
zugunsten seiner Struktur zurechtordneten (2). Schliellich lieferte seine Ge-
genprobe durch Inhaltsanalyse keineswegs eine iiberzeugende Bestitigung der
Theorie (3). So fehlte mir der Glaube'’.

(1) Nur auf partiellen Beobachtungen schien es mir zum Beispiel zu beruhen, wenn
Wright fir 1,12-6,9 die Belege von m™ my= und m~ "M (die er nicht auseinanderhielt) als
SchluBisignale der Abschnitte dieses Buchteils betrachtete. Er beachtete nicht, daB es sich
nur um Erweiterungs- oder Vertretungselemente der grundlegenderen und das Buch wesent-
lich starker bestimmenden S3n1-Aussage handelt (obwohl er 2,22, wo 11'»™ in anderer Funk-
tion ebenfalls auftritt, nicht berlicksichtigte). Ginge man jedoch von der grundlegenden Sa1-
Aussage aus, dann k#me man zu einem wesentlich komplizierteren Befund. Auch dann
konnte die Beobachtung noch zur Abgrenzung einzelner untergeordneter Teileinheiten bei-
tragen. Doch es wilrde sich nicht mehr um das Struktursignal fir die Gliederung der ersten
Buchhilfte handeln. Die nicht um die »Luftgespinst«-Aussage erweiterte »Windhauch«-
Aussage kehrt auerdem auch in der zweiten Buchhilfte mehrfach wieder (7,6; 8,10.14;
11,10; 12,8, dazu 9 weitere Belege von 53n). Als bleibendes Ergebnis wird man nur festhal-

13 J. G Vaihinger, Plan Kohelets (1848), 474.

14 Vgl C. D. Ginsburg, Coheleth (1861), 17-21, 221f, 224, 229f und 241.

15  F. Rousseau, Structure (1981).

16  Vgl. E. Bons, Koh 1,12-2,11 (1984), 78-80; R. N. Whybray, OT Guides (1989), 43f;
J.-M. Auwers, Condition humaine (1991), 202-204. R. N. Whybray, Joy (1982), hat
gut gezeigt, daB die nnnip-Passagen sehr wohl zur Bildung von Abschnitten beitragen,
aber nicht von denen, die addiert das Buch als ganzes umspannen. Rousseau hat
schon Vorl4ufer in J. F. Genung, Words (1904), und 4. F. Rainey, Study (1964), die
mir beide leider nicht zuginglich waren.

17 Vgl. die ganz shnlichen Schwierigkeiten zu Wright bei 4. Schoors, Structure (1982),
97f, weitere Stellungnahmen verzeichnet J.-M Auwers, Condition Humaine (1991),
201, Anm. 52. Am interessantesten sind jedoch vielleicht die kritischen Beobachtun-
gen von J. S. Mulder, Division (1982), die ihn zu einer Abwandlung der (im End-
effekt von ihm dann doch itbemommenen) Struktur von Wright gefithrt haben. Er
wire vielleicht ganz von Wrights Theorie abgekommen, wenn er noch weitere Fakten
gesammelt und nicht nur die von Wright aufgez4hlten Fakten kritisiert hitte.
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ten kénnen, daB sich nach 6,9 in der Tat eine wichtige Grenze innerhalb des Buches befin-
det. Das Fehlen von Belegen fiirmn 11°p=/mpn nach 6,9 ist dafir ein zusétzliches Signal.

(2) Einseitigkeiten der Beschreibung zeigen sich zum Beispiel, wenn Wright m=a my9
in 4,6 recht schnell abtut und 35 11°» in 2,22 gar nicht diskutiert. Die Signale fiir die zweite
Buchhilfte kann er nur finden, indem er in den Kapiteln 7-8 und 9-11 zwei verschiedene
Signale annimmt. Warum rechnet er dann nicht mit drei Buchteilen, jeder mit einem eigenen
Typ von Abschnittsbeendigung? Doch dann kénnte er wohl nicht annehmen, das Ab-
schnittssignal der Kapitel 9-11 (»nicht wissen«) werde schon in 6,12 angekindigt. Das Vor-
kommen von »nicht wissen« in 8,7, also mitten in dem angeblich durch »nicht finden« ge-
gliederten Bereich, wird beredsam als irrelevant erklirt (322). DaB das Wort ®3n in dem Un-
terabschnitt 7,25-29 siebenmal auftritt und fir diesen Text charakterisierende Leitwortfunk-
tion hat, hier also sicher nicht der Abschnittsbeendigung dient, wird nicht erw4hnt. Noch
einseitiger sind die inhaltlichen Textcharakterisierungen.

(3) Im Blick auf Gegenproben vom Inhalt her machte ich vor allem darauf aufmerk-
sam, daB man wichtige und formal geschlossene Passagen ohne jede 1"p/mpm-Aussage, wie
etwa 3,1-15 oder 4,17-5,6, nicht einfach als »digressionary remarks« (321) abtun kénne'®,

Ich hatte damals selbst noch keine Meinung iiber den Bau des Buches. Es
galt mir als literarische Einheit. Doch das konnte man schon mit der Topos-
Theorie von Oswald Loretz'® vertreten. Der Nachweis einer gegliederten
Buchstruktur war dafiir nicht nétig - die »stilistische Einheit« geniigte®.
Wrights eher milungener, methodisch aber grundsitzlich richtig ansetzender
Versuch, einen sprachlich signalisierten Aufbau zu finden”, machte mir je-

18  Wieso W. Zimmerli, Traktat (1974), 221, Anm. 4, sagen kann, Wright gehe die Frage
der Einheitlichkeit des Buches »von rein strukturellen Wahmehmungen her ang,
bleibt mir allerdings ritselhaft. Ich war jedenfalls nur der Meinung, die inhaltlichen
Analysen, die Wright durchaus macht, brichten nicht das gewilnschte Ergebnis.

19  O. Loretz, Qohelet (1964). Auf S. 297, Anm. 345, zitiert er Wolfgang Kayser, der
zum Phi#nomen »Stil« folgendes schreibt: »Stil ist, von auBen gesehen, die Einheit
und Individualitit der Gestaltung, von innen her gesehen die Einheit und Individuali-
t4t der Perzeption, das heiBt eine bestimmte Haltung« (Kunstwerk [1961], 292).

20 Vgl G. S Ogden, Qoheleth (1987), 11: »The conclusion that Qoheleth is a unitary
work does not necessarily imply that it has a definable structure.« Auch F. Delitzsch,
Koheleth (1875), 195, in seiner vielzitierten Voraussage, alle Versuche, Plan oder
Gliederung zu finden, witrden scheitern, rechnet durchaus nicht nur mit einer »Einheit
des Geistes«, sondemn mit »durchweg gleicher Weltanschauung mit gleichem Ultima-
tum,« ja sogar insofern mit einer »Kunst der Composition, als eine malerische Ouver-
tire das Buch ertffnet und ein malerisches Finale es abschlieBt« (ebd.). Fur eine ganz
rezente Annahme der Einheit des Koheletbuches ohne Annahme einer alles umfas-
senden Baustruktur vgl. O. Kaiser, Botschaft (1995), 49-52.

21 Rein formal 4hnlich einzuordnen, aber mit noch ditnnerer Beobachtungsbasis (paral-
lelistische Entsprechungen, bei eciner keineswegs besonders subtilen Parallelis-
mustheorie), ist der schon erwihnte (oben S. 41), ein Jahrzehnt jingere Versuch von
F. Rousseau, Structure (1981). Ahnliches gilt in noch jingerer Zeit von S. De Jong,
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doch Mut, von meinen eigenen, offenbar umfénglicheren Textbeobachtungen
aus einen neuen Anlauf zu unternehmen, wobei ich mir natiirlich vornahm,
Wrights Fehler zu vermeiden.

2. Mein eigener Strukturentwurf

Was ich dann gefunden habe, spiegelt sich im Kohelet-Uberschriftensystem
der Einheitsiibersetzung, und zwar schon in der vorldufigen Fassung von
1974*. 1979 habe ich in einem Aufsatz »War Kohelet ein Frauenfeind?« bei
der Abgrenzung und Charakterisierung des Textes von 7,23-8,1a einen
Uberblick iiber die gesamte Buchstruktur gegeben®. Die begriindenden Ein-
zelbeobachtungen habe ich 1980 in der »Neuen Echter Bibel« bei der
Textkommentierung nachgeliefert™.

Diese zugegebenermaflen etwas verstreute Kundgabe meiner Auffassung
war ein Fehler. Nicht, daB alles unbemerkt geblieben wire. Doch hat sich der
Kollegenwelt offenbar weder das Detail noch das Ganze so gezeigt, wie es
gemeint war. Vielmehr scheint ein graphisches Schema, das eine siebenteilige
»konzentrische« Gesamtstruktur zeigt, alle Blicke auf sich gezogen zu haben®.
Selbst gute Kenner der Koheletliteratur wie James L. Crenshaw, Roland E.
Murphy, Gianfranco Ravasi, Diethelm Michel und Ludger Schwienhorst-
Schonberger sagen ihren Lesern, das sei die Struktur, die ich fiir das Kohelet-
buch annehme™.

Was ich in Wirklichkeit - auch an den beiden Stellen, wo sich dieses
Schema findet - vertrete, ist vor allem einmal die Auffassung, die schon mein

Book (1992). Nicht ganz leicht ist es, die Ansichten von Graham S. Ogden einzuord-
nen, vgl. unten, Anm. 33.

22  Einleitungen zu den einzelnen biblischen Biichem gab es in der Probefassung noch
nicht. Ich habe entsprechend der von mir angenommenen palindromischen Struktur
sieben Hauptteile gebildet, diese jedoch mit Uberschriften versehen, die, eher vom
Inhalt her, den linearen Progress des Buches andeuteten. In der definitiven Ausgabe
war dann eine Einleitung moéglich. In ihr habe ich das Wort »Diatribe« benutzt und
beim Inhaltsitberblick die rhetorische Logik zu zeichnen versucht. Nur ganz am Ende
habe ich auf die Sonderposition der »Anweisungen fiir das religiése Verhalten« hin-
gewiesen und gesagt: »So bilden sie im Gesamtaufbau des Buches eine Art Mitte.«

23 N. Lohfink, Frauenfeind (1979), 267-272.

24 Vor allem an den Anfingen der einzelnen Buchteile. Einen GroBteil dieser Beobach-
tungen hat unabhingig auch Antoon Schoors, Structure (1982), gemacht und fir eine
Strukturtheorie ausgewertet. Er kommt aber dann doch nur zu einem Ergebnis, das er
zurecht mit der Position von Zimmerli vergleicht (ebd., 98).

25 N. Lohfink, Frauenfeind (1979), 280, Anm. 39; Kohelet (l 1980), 10.

26  J. L. Crenshaw, Ecclesiastes (1987), 38f; R. E. Murphy, Ecclesiastes (1992), xxxv; G.
F. Ravasi, Qohelet (1988), 32f, D. Michel, Qohelet (1988), 40-43; L. Schwienhorst-
Schonberger, Buch Kohelet (1995), 264 (doch zitiert er die andere Halfte meiner Au-
Berungen in ders., Gliick [1994], 247, wo er von Kohelet als »Diatribe« handelt; vgl.
ebenfalls seinen Beitrag in diesem Band). Objektiver, wenn auch sehr knapp, ist O.
Kaiser, Beitrige (1995), 239.
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Lehrer Augustin Bea vorgetragen hatte”, daB man nimlich im Koheletbuch
grundlegend »an die Konstruktionsprinzipien der damals gerade bei den Ky-
nikern entwickelten Form der philosophischen Dlatrlbe erinnert« werde. So
wortlich in der Einleitung meines Kommentars ('10).

Fitr N#heres habe ich dort auf die vorher schon gegebene Inhaltsanalyse verwiesen. Sie
hatte einen fiinfteiligen rhetorischen Aufbau beschrieben, und zwar von dynamisch-linearem
Charakter (5-7). Aus einem kosmologisch-anthropologischem Einstieg (1,4-11) entwickele
sich eine anthropologisch-theologische Grundsatzdarlegung (1,12-3,15). Diese werde dann
in gesellschaftskritischen Ausfithrungen vertieft (3,16-6,10), anschliefend gegen die Auffas-
sungen der weisheitlichen Tradition verteidigt (6,11-9,6) und miinde schlieBlich in ethische
Handlungsanweisung (9,7-12,7). Ich sprach von Anlehmung an »antike Rhetorik« und ge-
brauchte den Terminus refutatio. Ein solcher Aufbau, so sagte ich, entspreche »griechischem
Empfinden« (10).

Ich war allerdings der Meinung, damit sei ein bestimmtes Ph4nomen des Textablaufs
noch nicht hinreichend erklirt. Die mitten in die Gesellschaftsanalysen eingeschobenen Er-
mahnungen fir das religibse Verhalten (4,17-5,6) machten in einer Art Vexierbildtechnik
aus dem Ganzen zugleich eine »semitisch empfundene« »palindromische Gesamtkonstruk-
tion« (10).

Ich sprach abschlieBend von einem »fast spielerisch hingeworfenen Zugleich von Dia-
tribe und Palindromie« (10). Doch diesen Satz zitierte niemand.

Nur die eine Hilfte meiner Sicht, die Palindromie, wurde wahrgenommen.
Der springende Punkt - nimlich die offenbar bewuBt erzeugte Spannung zwi-
schen linearer Dynamik und in sich zuriicklaufender Ringkomposition - wurde
schlicht iiberlesen®. Doch nur, wer von diesem Vexierbildcharakter der
Buchstruktur spricht, gibt meine wirkliche Meinung wieder.

Wenn ich den Vergleich des Vexierbilds gebrauche, so deute ich damit an, daB ich
vom Leser her dachte. Er wird, so schien mir, im Leseprozef zunichst in eine dynamisch-
vorwirtsdringende Rhetorik hineingerissen, die der linear-psychologischen Logik der anti-
ken offentlichen Rede folgt. Doch am Ende geht ihm auf, daB er sich zugleich in einer in
sich zariicklaufenden, gerundeten Welt befindet.

Uber all das habe ich mich also in meinen zerstreuten Mitteilungen nicht
verstindlich machen konnen. Daher wire es endlich Zeit, daB ich mich einmal
thematisch und systematisch zu Einheit und Aufbau des Koheletbuches

27 A Bea, Liber Ecclesiastae (1950), VII. So schon vor ihm L. Levy, Qoheleth (1912),
59, und A. Aligeier, Koheleth (1925), 11.

28  Ich habe deshalb in der 4. Auflage des Kommentars (1993), fir die mir der Vcrlag
zwar keine Eingriffe in den Kommentar selbst, wohl aber in die Einleitung erlaubte,
vor das palindromische Schema auch noch ein Schaubild gestellt, das die rhetorisch-
dynamische Struktur zeigt. Der Druckerei ist es allerdings nicht gelungen, es deutlich
vom Kontext abzuheben (‘ 10).
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duBerte. Leider ist das auch im jetzigen Rahmen nicht méglich. Aber vielleicht
ist es auch gar nicht mehr so notwendig. Denn: So zih die Koheletdiskussion
zu fliefien scheint, in den letzten Jahren hat sie einen Schub erhalten. Er dis-
pensiert mich vielleicht davon, noch einmal bei Null anzufangen.

3. Neues aus den letzten Jahren

Die Diskussion iiber den Bau des Koheletbuchs fliefit einerseits zih, vielleicht
sogar riickwarts.

Immer noch beherrscht Kurt Gallings Lehre von den vielen sekundir in einer »Samm-
lung« vereinigten »Sentenzen«® international die Szene, wenn auch oft mit einer bei Wal-
ther Zimmerli abgeschauten Moderation®. Zuletzt hat das der Kommentar von R. Norman
Whybray gezeigt®. Solange solche Ansitze nur in Kommentareinleitungen geAuBert werden,
ist das nicht so tragisch. Dann wird der Text hinterher doch noch irgendwie als Zusammen-
hang ausgelegt. Gefdhrlich wird es, wenn in Monographien die »Sentenzen« nach neube-
stimmten inhaltlichen oder formgeschichtlichen Ruicksichten neu gruppiert und in diesen se-
kundir hergestellten Zusammenhingen wiederum mehr oder weniger kontinuierlich ausge-
legt werden™. In diesen Fillen ist vom Darbietungsprinzip her ein Nachvollzug der Leserbe-
wegung am Text entlang verhindert.

Die formgeschichtliche Betrachtung kleiner Einheiten behilt bei der Analyse der Aus-
drucksseite weiterhin eine ungebithrliche Pridominanz, vor allem in Deutschland, andere
Aspekte der sprachlichen Gestalt treten in den Schatten®. Jiingstes Beispiel dafiir ist

29 K Galling, Kohelet-Studien (1932); Prediger (1969).

30 W. Zimmerli, Traktat (1974). Dieser kleine Kongrefivortrag wird erstaunlich oft als
methodologische Letztinstanz zitiert, obwohl er gegeniiber Galling hdchstens eine
graduelle Variante einbringt. Auch K. Galling war schon in seinen Kohelet-Studien
(1932), 281, der Meinung, in 8,1-9,12 finde sich eine »thematisch angen4herte Rei-
hung« von funf »Sprichen«.

31 R N. Whybray, NCBC (1989).

32 Vgl etwa R. Braun, Popularphilosophie (1973); J. A. Loader, Polar Structures (1979);
C. Klein, Kohelet (1994).

33 Als Ausnahmen sind, wenn man von den sofort zu nennenden Autoren der allerletzten
Jahre absieht, auBer denen, die Wright folgen (vgl. oben Anm. 6), wohl nur Ogden
(vgl. oben Anm. 21), Rousseau (vgl. oben S. 41 und Anm. 21) und De Jong (vgl. oben
Anm. 21) zu nennen. Aufierdem sei noch eine nicht in den Buchhandel gekommene
Dissertation von Paul~Joseph Holzer, Mensch und Weltgeschehen, aus dem Jahre
1981 genannt. Ogden #uBert sich in seinem Kommentar zum Vorhandensein einer
Struktur im Koheletbuch recht zuriickhaltend — es klingt fast nach Zimmerli. Er be-
kennt sich zu »a mediating position in which the various blocks of material which
comprise the book are seen as individually relating to a theme. This avoids the
problem of defining the structure in terms of a logical connection between one unit
and the next« (G. S. Ogden, Qoheleth [1987], 12). Dann nimmt er gegen Ende seiner
Darlegung aber doch einen ersten Buchteil in 1-8 und einen zweiten in 9-12 an
(ebd., 13). Fiir die Binnenstruktur des zweiten Buchteils hat er friher schon in einzel-
nen Artikeln zahlreiche Beobachtungen, gerade auch von der Sprachoberfliche her,
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Christian Klein*, Das schlieft natilrlich nicht aus, daB das formgeschichtliche Instrumenta-
rium immer mehr verfeinert und verbessert wird.

Vollig unerwartet, fast wie als Parallelaktion zur sogenannten neuen Pentateuchkrise,
scheint sogar die Lust zu wachsen, wieder im Stil von Carl Siegfried und Emmanuél Pode-
chard diachron in Bearbeitungsschichten zu denken® - weit iiber das Ubliche hinaus. Das
Ubliche wire die Annahme von zwei Epilogisten und einigen kleinen »orthodoxen Glossen.

Trotzdem: In den letzten Jahren hat es zugleich einen Sprung nach vorn ge-
geben. Mir stehen vor allem die Arbeiten von Thomas Kriiger, Franz Josef
Backhaus, Ludger Schwienhorst-Schonberger und Alexander Achilles Fischer
vor Augen”’. Thnen voraus marschieren schon mit zwei wichtigen neuen Ge-
sichtspunkten mehrere Veroffentlichungen von Diethelm Michel®.

zusamumengetragen. Vgl. G. S. Ogden, Qoheleth ix 17 — x 20 (1980); Qoheleth ix 1-
16 (1982); Qoheleth xi 1-6 (1983); Qoheleth xi 7 — xii 8 (1984). Fur die Kapitel 1-8
dagegen meint er nur, die programmatische Frage nach dem }m, ihre negative Be-
antwortung und als Folgerung die positive Einschitzung der Freude, wenn sie gege-
ben ist, zusammengenommen »form a basic framework for chs. 1-8, and allow us to
accomodate all the intervening material ... Bach subsection is relevant to the search
for an answer to that basic question« (ebd. 13). Einzelpunkte seiner Auffassung dis-
kutiere ich im folgenden an den entsprechenden Stellen. P.~J. Hoizer, Mensch und
Weltgeschehen (1981), enthilt eine durchlaufende Analyse des Koheletbuches auf
seine Struktur hin, die Inhaltliches mit formalen Beobachtungen sehr gut vereint und
dabei mehrfach auf sonst kaum beachtete Kategorien der modemen Literaturwissen-
schaft zurtckgreift (20-86). Ich halte seine Isolierung dreier theoretischer Rahmen-
texte (1,4-11; 3,1-9; 6,10-12) und die Annahme dreier darauf jeweils folgender
»Kapitel« des Buches (vgl. das Gesamtschema auf S. 82) zwar nicht fur tberzeugend,
aber die Einzelanalysen verdienten mehr Aufmerksamkeit, als ihnen zuteil geworden
ist.

34 C.Klein, Kohelet (1994).

35  Das gilt vor allem von F. Ellermeier, Qohelet 1,1 (1967), aber auch von Klein selbst.

36 C. Siegfried, Prediger und Hoheslied (1898); E. Podechard, L'Ecclésiaste (1912). Zu
greifen ist das Unternehmen schon in mehreren Aufsitzen von Oswald Loretz, An-
finge (1991); Frau (1991); Poetry and Prose (1993); Judischer Gott (1994). Eine stark
redaktionsgeschichtlich orientierte Untersuchung ist 4. A. Fischer, Skepsis (1997). Zu
ihr sofort. AuSerdem hért man von »literarkritischen« Projekten in Trier (Renate
Brandscheidt) und Neuchéitel (Martin Rose). Martin Rose hat in Graz seine Sicht kurz
erliutert. Umgekehrt hat allerdings Michael V. Fox schon vor einiger Zeit versucht,
eine komplette Einheitlichkeit des Buches, Epiloge eingeschlossen, nachzuweisen:
Frame-narrative (1977); nur auf der Ebene der synchronen Betrachtung bleibt er da-
gegen in M V. Fox, Contradictions (1989), 311-321: »Author and Speaker; the
Epilogue.«

37 T Kruger, Gegenwartsdeutung (1990); F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993); L.
Schwienhorst-Schonberger, Glick (1994); A. A. Fischer, Skepsis (1997). Ich méchte
Herm Kriiger und Herm Fischer herzlich daftir danken, daB ich ihre noch ungedruck-
ten Arbeiten benutzen konnte. Herr Krilger hat mir seine Arbeit schon vor Jahren zu-
geschickt, und Herr Fischer hat mir einen Ausdruck der Druckvorlage schon vor Graz
vorab zur Verfigung gestellt. Ich zitiere letztere jedoch nach der endgilltigen Pagina-
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4. Diethelm Michel

Um mit Michel, mit dem ich seit dem Wiener IOSOT-Kongre3 1980 in leb-
haftem Austausch iiber Kohelet stehe, anzufangen: Er hat erstens die schon
von Kirchenvitern vertretene uralte Annahme, manche der Widerspriiche im
Koheletbuch gidben Gegneraussagen und verbreitete Meinungen wieder”,
durch konkrete Textanalysen neu unterbaut®. Hat er hier recht, dann ist der
HauptanlaB dafiir vom Tisch, daB man Schichtungen rekonstruieren miifite.
Zugleich fillt auch die resignierte Exegese von Michael V. Fox dahin, fiir den
die Widerspriiche im Koheletbuch Widerspriiche im Kopf Kohelets selbst
sind".

38

39

40

41

tion der gedruckten Ausgabe. Mit allen vier Autoren hat sich ein angenehmer briefli-
cher Kontakt ergeben, der oft, selbst da, wo Meinungsverschiedenheiten bestehen, in
diesen Ausfithrungen seine positiven Spuren hinterlassen und zu manchen eigenen
Prazisierungen gefiihrt hat. Daftir danke ich allen sehr. Natiirlich trifft niemand an-
ders irgendeine Verantwortung fiir etwas, das ich hier schreibe.

D. Michel, Untersuchungen (1989). Dort sind in ttberarbeiteter Form auch iltere Auf-
sitze gesammelt. Bei ihnen beziehe ich mich stets auf die endglltige Fassung im
Buch.

Aus der Antike vgl. schon die #lteste erhaltene Analyse des Koheletbuches durch den
Origenesschiller Gregorios Thaumaturgos, der in seiner Paraphrase Koh 9,7-10 ein-
fihrt durch »Still singing this enchanting song, Deception () midwrn) also gives
advice such as this...« und beendet durch »These are the things which hollow people
(o} pdraior) say« — Ubersetzungen nach J. Jarick, Paraphrase (1990), 231 und 236.
In der lateinischen Kirche vgl. Gregor den Grofien, Dialogi I1V,4 (PL 77,324A). Ein
Vertreter dieser Annahme im vorigen Jahrhundert war Ferdinand Hitzig, Prediger
(1847), zu Beginn dieses Jahrhunderts Ludwig Levy, Qoheleth (1912). In der Jahrhun-
dertmitte hat Robert Gordis die Auffassung markant neu zur Geltung gebracht: Neben
R. Gordis, Koheleth (1951), 95-108, vgl. schon ders., Quotations in Wisdom
Literature (1939/40); Quotations as a Literary Usage (1949). Seitdem schliefien sich
ihm viele andere an. Neuestens nimmt ein Aufsatz wie J. Blenkinsopp, Ecclesiastes
3.1-15 (1995), die Fremdzitattheorie schon als eine feste Gegebenheit und versucht
sogar Koh 3,1-8 als ein Zitat (eines Textes eines stoizierenden Juden) zu verstehen,
das Kohelet dann in 3,9-22 kommentiere. Die Arbeiten von Robert F. Johnson,
Analysis (1973), Michael V. Fox, Identification (1980), und R. Norman Whybray,
Identification (1981), zum Thema »Zitate bei Kohelet« werden durch ihre so oder so
restriktive Fragestellung der Fitlle des Materials und den subtilen sprachlichen Proze-
duren Kohelets nicht voll gerecht.

Generell: D. Michel, Qohelet (1988), 27-33; fur konkrete Textanalysen: Untersuchun-
gen (1989), Kapitel II-VI. Dabei kdnnen zwei Aspekte hier undiskutiert bleiben.
Michel rechnet neben der traditionellen Weisheit auch mit der beginnenden Apoka-
lyptik als Gesprichspartner Kohelets. Ferner interpretiert er *n*®- in einer Reihe von
Féllen als »ich beobachtete« im Sinne von »ich untersuchte«, und zwar als Redeein-
fihnung, der dann ein Zitat der betreffienden Meinung folgt. Zu dieser Auffassung vgl.
A. Schoors, "®" (1996), und unten, Anm. 40.

Vgl. M. V. Fox, Contradictions (1989), 9-11.
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Zweitens ist auch Michel fiir die ersten Kapitel zu der Auffassung gekom-
men, daB sie einen kohdrenten Text enthalten, in dem Kohelet sofort am An-
fang seine Auffassungen grundlegend darstellt und auf den er im spiteren
Buch ofter durch Anspielungen und »Selbstzitate« zuriickgreift. Michel hat
selber darauf aufmerksam gemacht, daB er mit seiner Deutung des Buchan-
fangs sogar die Schichtentheoretiker des vorigen Jahrhunderts auf seiner Seite
hat, vor allem Carl Siegfried®. Erleichtert sich Kohelet aber in spéteren
Buchteilen die Argumentation durch zitierende Riickgriffe auf die Anfangs-
ausfithrungen, dann muf8 das Buch natiirlich als Einheit gearbeitet, es kann
keine sekundidre Sammlung isolierter Sentenzen sein. Man muf3 dann notwen-
dig fragen, ob das Buch nicht auch hinter dem Eingangstext eine verifizierbare
Komposition besitze

5. Thomas Kriiger, Franz Josef Backhaus und Ludger Schwienhorst-
Schonberger

Michel ist sicher mehr an sprachlichen Phinomenen interessiert als die bishe-
rige deutsche Koheletauslegung. Trotzdem steht er deutlich auf ihren Schul-
tern, vor allem auf denen von Walther Zimmerli, dessen Kommentar in der
Reihe »Das Alte Testament deutsch«® er »fortschreiben« wird. Einen Aus-
bruch aus dem deutschen Binnendiskurs, der von den Kleingattungen nicht
loskommt, signalisieren, obwohl in Deutschland angefertigt, die Arbeiten von
Kriiger, Backhaus und Schwienhorst-Schénberger. In ihnen findet endlich
statt, was Wright zwar anstrebte, was ihm aber noch nicht gelang: unbe-
schwerte Benutzung der normalen Literaturwissenschaft. Natiirlich ist es jetzt
nicht mehr der »New Criticism«. Dessen Fixierung auf die reine Werkgestalt

42  D. Michel, Untersuchungen (1989), If, nennt Thomas Kelly Cheyne und Carl
Siegfried. C. Siegfried, Prediger (1898), 6, gibt als Bestandteile seines Q' inKoh 1-3
an: 2,3-2,12.14b-24a; 3,1-10.12.15f.18-21. Michel hitte sich an dieser Stelle wohl
sogar auf Franz Delitzsch berufen kénnen, dessen oft fragmentarisch zitiertes und da-
durch den doch etwas differenzierteren Gesamtduktus verlierendes Orakel, alle Ver-
suche, im Koheletbuch »genetischen Fortgang, allesbeherrschenden Plan und organi-
sche Gliederung nachzuweisen«, seien bisher gescheitert und wirden auch
»insktinftig« scheitemn (F. Delitzsch, Koheleth [1875], 195), er verdienstvollerweise
an anderer Stelle voll zitiert (D. Michel, Qohelet [1988], 10). Denn vor dem iiblicher-
weise allein zitierten Satz heifit es dort: »Das in c. 1 und 2 diesen Bekenntnissen auf-
gedriickte Geprige beginnt weiterhin sich zu verwischen. Die Aneinanderreihung der
Bekenntnisse wird von c. 3 an aphoristisch.« Also auch Delitzsch hat den besonderen
Charakter der Anfangskapitel wahrgenommen. Als neueste, auch Michel schon vor-
aussetzende und die Sache weiterfithrende Arbeit zur Einheit von 1,3-3,15 vgl. 4: A.
Fischer, Beobachtungen (1991), weitergefilhrt in ders., Skepsis (1997), 183-225. Als
4ltesten Vertreter der Meimmg, am Anfang des Koheletbuches stehe ein lingerer
»Traktat«, nennt 4. A. Fischer, ebd., 183, einen Kommentar von Sebastian Schmid
aus dem Jahre 1691.

43 W.Zimmerli, Prediger (*1980).



Das Koheletbuch: Strukturen und Struktur 49

ist langst iberwunden. Es darf wieder nach historischem Ursprung und nach
dem angezielten Publikum gefragt werden. Die Linguistik, vor allem die
Textlinguistik, spielt eine grofere Rolle. Auch der gesellschaftliche Zusam-
menhang von Literaturproduktion wird stirker beachtet. Auf jeden Fall weht
bei diesen drei Autoren eine neue intellektuelle Luft, vergleicht man viele
sonstige Koheletarbeiten,

Die Einheit des Koheletbuches ergibt sich fiir alle drei mit Notwendigkeit,
wenn auch allein Backhaus sie Schritt fiir Schritt nachweist. Das hdngt damit
zusammen, daB unter den drei Arbeiten nur die Dissertation von Backhaus
exprel von der Struktur des Buches handelt. Schwienhorst-Schonberger, der
seine Habilitation in engem Kontakt mit Backhaus in Miinster anfertigte, aber
eine andere Frage verfolgte, hat sich ihm bei Strukturfragen im wesentlichen
angeschlossen, so sehr die Textdeutungen dann oft auseinandergehen. Doch
indem Kriger und Schwienhorst-Schénberger im Kohelet-Buch eine Ausein-
andersetzung mit einem in griechische Kulturzusammenhinge geratenen Ju-
dentum entdecken, arbeiten auch sie wichtige Aspekte der thematischen und
gattungshaften Einheit des Koheletbuches mit einer Prizision heraus, die es
bisher so noch nicht gab. Beide stehen in ihren Ergebnissen nah bei dem, was
ich in meinem eher populdren Kommentar auf eine weniger technische Weise
gesagt hatte.

Kriiger liefert, tiber sein Buch verstreut, wohl die einfithlsamste Phino-
menologie der Gattung des Buches. Es ist eine Gattung, die den Leser mehr
als andere Gattungen in einen DenkprozeS hineinzieht. Bei der konkreten
Strukturbeschreibung bleibt Kriiger nach meinem Gefiihl allerdings hinter
dem zuriick, was seine gattungsbezogenen Aussagen eigentlich hergében. Er
sagt zum Buch als ganzen nur, es sei am ehesten als eine »Sammlung von
>Reflexionen< und >Mahnungen<« zu betrachten, »die z.T. zu kleinen
>Traktaten< zusammengestellt sind«, wobei man »Anzeichen einer iibergrei-
fenden, planvollen Komposition« vor allem »im Anfangs- (Kap. 1-4) und
SchluB-Teil (Kap. 11-12) des Buches« feststellen kénne®. Hier hat er wohl fiir
das Buch selbst nicht voll ausgeschopft, was er zu den argumentativen Tech-
niken und zur Art der Leserfilhrung bei Einzeltexten, vor allem bei 8,1-9,
glidnzend herausgearbeitet hat. Das mag damit zusammenhéngen, da3 er nur
den Textbereich 1,3-4,12 kontinuierlich behandelt®, wihrend er die Texte

44  Es gab natirlich, punktuell, vorher schon Ausnahraen. Ich nenne nur E. Bons, Koh
1,12-2,11 (1984).

45  Es ist zwar nicht sein einziges Thema. Aber die Masse des Buches, nimlich F. J.
Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 3-351, handelt vom Koheletbuch als
»Komposition«, das zweite Thema (»Gott und Tod im Buch Qohelet«) fordert nur ein
Fiinftel an Umfang (ebd. 352-420).

46 T Krger, Gegenwartsdeutung (1990), 14.

47 T Kriger, Gegenwartsdeutung (1990), 41-99.

48 T Kruiger, Gegenwartsdeutung (1990), 123-305.
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sonst nach thematischen Gesichtspunkten diskutiert. Aber offenbar rechnet er
am Buchanfang dhnlich wie Michel und ich mit grundlegenden und zusam-
menhingenden Ausfiihrungen, auf die sich Spiteres dann bezieht®.

Anders ist es bei den Strukturaussagen von Backhaus und Schwienhorst-
Schonberger. Sie erfassen das Buch als ganzes und zeichnen einen Plan. Der
Sache nach sind sie von der Struktur, die ich beschrieben habe, nicht weit
entfernt, zumindest fiir deren grundlegende linear-dynamische Hilfte. Beide
rechnen mit vier Buchteilen. Das entspricht den fiinf Teilen meiner Diatriben-
struktur, sobald man das, was ich »Einstieg« genannt habe (1,2-11), zum 1.
Teil schligt - und das ist jederzeit moglich®. Es gibt dann nur noch Differen-
zen fiir die genaue Grenzziehung zwischen den Teilen.

6. Alexander Achilles Fischer

Eigentiimlich verhilt es sich mit der jiingsten von mir erwihnten Monogra-
phie, der Marburger Dissertation von Alexander Achilles Fischer aus diesem
Jahr®. Fischer treibt Redaktionsgeschichte, und zwar mit einer Fragmenten-
hypothese - um die Bezeichnung aus der Pentateuchdiskussion zu benutzen.
Das Koheletbuch ist nach ihm das Werk des 1. Epilogisten. Dieser hat eine
Reihe von »urspriinglich einmal selbstindigen Darlegungen« Kohelets, von
»Schultexten« oder »Unterrichtsskizzen« zusammengebaut™, ohne ihren
Wortlaut anzutasten. Nur an den »Nahtstellen« hat er einige kleine
»redaktionelle Ubergiéinge« angebracht™. Kohelet selbst wiederum hatte in sei-
nen »Lehrtexten« Vorgaben aus der Schultradition zitiert, verarbeitet und
kommentiert. Diese Vorgaben glaubt Fischer zum Teil auch heute noch re-
konstruieren zu kénnen, und er tut es.

Vermutlich ist das Buch Kohelet tatsichlich - so oder 4hnlich - dreistufig* zustandege-
kommen. Manche Texte haben wirklich eine innere Konsistenz, die sich mit Distanz zu
Nachbartexten paart. Auch sehen manche Verse zwischen solchen Texten sehr nach
»Brilckentexten« aus, die zur Verbindimg oder Ankiindigung vorgegebener Texte geschaffien
sein kénnten. Benutzung schon ausformulierter Einzeltexte bei der Buchabfassung liegt da-
her nah. Ebenso ist es denkbar, daB der 1. Epilogist der Baumeister war. Vielleicht hat es

49 Vgl. etwa 7. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 412, zum Riickgriff auf 3,10-15 in
5,17-19. Warum sich wegen des Rilckverweises fiir "R 3% die Annahme eines
griechischen Formulierungshintergrundes »eriibrigt« (ebd., Anm. 1), ist mir allerdings
nicht einsichtig.

50 Vgl. imten beim Thema »Doppelfunktion, S. 78.

51 A A. Fischer, Skepsis (1997). Vgl. den Vorbericht bei O. Kaiser, Beitrage (1995),
246-248. -

52  Formulierungen aus 4. A. Fischer, Skepsis (1997), 20 und 56.

53  Die beiden Formulierungen finden sich bei A. 4. Fischer, Skepsis (1997), 11.

54  Fischer rechnet dariiber hinaus noch mit einer vierten Stufe. Nach ihm hat auch der 2.
Epilogist im Buch noch mehrere Zusitze angebracht. Vgl. A. A. Fischer, Skepsis
(1997), 34f.
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zuvor auch ein Wesen aus Fleisch und Blut namens Kohelet gegeben, von dem die Texte
stammten.

Aber nattrlich kénnte dieser Kohelet bei gleicher Dreistufigkeit auch eine literarische
Fiktion sein. Dann hitte der 1. Epilogist vielleicht eigene »Darlegungen« zusammengebaut
und einem fiktiven literarischen Helden in den Mund gelegt. Oder es hat Kohelet gegeben,
aber er hat selbst seine Vorarbeiten zusammengefiigt, wihrend die Epiloge erst spiter ange-
héngt wurden. So denkt man wohl iblicherweise, ohne jedoch zu glauben, den Vorgang im
Detail rekonstruieren zu kénnen. Es ist sogar denkbar, daB Kohelet den Herausgeber, ja den
1. Epilogisten erfunden und sich hinter ihm versteckt hat. Vieles ist denkbar. Die Grinde fiir
eine Entscheidung zwischen den Denkmdglichkeiten sind winzig klein, fast nur Gefithle.

Nach Fischer ist das »methodologische Problem, wie zwischen Kompositionstechnik
des Verfassers und redaktioneller T4tigkeit eines Sp4teren sachgerecht differenaiert werden
kann,« fiir Biicher wie Kohelet, Jesus Sirach oder Sapientia Salomonis »noch nicht grund-
sitzlich [ ] entwickelt.« Doch kénnten wir uns »vorl4ufig an dem Leitsatz orientieren, da
sich ein Verfasser bei der Auswahl und Zusammenstellung seiner Texte stirker von themati-
schen Uberlegungen leiten lassen kann, wihrend sich die kompositionellen Méglichkeiten
eines Redaktors nach den vorgefundenen, bereits fixierten Texten richten und durch diese
begrenzt werden«®. Ob man diesen »Leitsatz« im altorientalischen oder hellenistischen
Raum empirisch verifizieren kann, wage ich zu bezweifeln. Ich halte es bei Redaktionsvor-
gingen genau so gut auch fir méglich, daB jemand mit fremden Texten frei umgeht oder daB
jemand eigene Texte aus frilheren Jahren als sakrosankt behandelt. Sowohl bei fremden wie
bei eigenen Vorgaben ist sowohl ein »quotation-theoretic« als auch ein »resource-theoretic
mode of composition« denkbar*. Das methodologische Problem besteht auch darin, da® man
fir behauptete Nicht-Eingriffe eines Redaktors ja nur sagen kann, man sehe keine Spuren.
Das ist ein rein negativer Beweis. Und vielleicht sehen andere mehr, oder der Redaktor hat
so gut gearbeitet, daB er keine Spuren seiner Eingriffe hinterlie.

DaB dem jetzigen Koheletbuch vorgegebene »Darlegungen«, wenn es sie gab, unver-
4ndert geblieben sind und bei der Buchherstellung auBer durch kleine » Uberginge« gar nicht
aufeinander bezogen wurden, scheint mir Fischer daher nicht wirklich nachgewiesen zu ha-
ben.

Er hat seine Hypothese zweifellos ein wenig zu stringent durchkonstruiert.
Doch das Interessante ist. Das Buch von Fischer 148t sich gegen den Strich le-
sen. Dann findet man auBerordentlich treffende Textanalysen und, verkleidet
als Theorie iiber eine »redaktionelle Gliederung«®, auch einen durchaus iiber-
zeugenden Entwurf des Buchaufbaus. Dieser steht dem, was ich selbst vom

55 A A. Fischer, Skepsis (1997), 7.

56  Die Terminologie stammt von P. R. Noble, Approaches (1993), und wird von D. M.
Carr, Fractures (1996), 34, fur die Analyse der Genesis aufgegriffen.

57  So A. A. Fischer, Skepsis (1997), 20, in Entgegensetzumg zum Begriff einer »immer
wieder vergeblich gesuchten Gesamtkomposition«. EBinen Satz weiter ironisiert er das,
was andere im Koheletbuch suchen, als »literarisches Gesamtkunstwerk«.
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Bau des Buches denke, so nah wie nichts, was mir sonst in der jungeren Lite-
ratur begegnet ist™.

7. Die Aufgabe

Wo am intensivsten und am frischsten an Swukturfragen gearbeitet wurde, be-
obachten wir also fast so etwas wie Konvergenz. Vor allem nach den sauberen
und griindlichen Analysen von Backhaus und Fischer scheint es mir tiberflis-
sig zu sein, daB ich noch einmal alles von Grund auf neu entwickle. Es geniigt,
wenn ich zu einzelnen Aspekten einige neue Gesichtspunkte benenne und bei
einigen kontrovers gebliebenen Detailfragen meine jetzigen Gedanken &uf3ere.
Daher kommt, was nun folgt, so wichtig es mir zu sein scheint, nicht iber
Randbemerkungen zum Forschungsstand hinaus.

Ich méchte dabei zunichst einige buchiibergreifende Fragen anschneiden
und dann drei strittige Einzelprobleme in verschiedener Ausfiihrlichkeit
durchsprechen. Ich werde meine élteren Ansichten dabei im Licht der neueren
Diskussion teils verteidigen, teils revidieren.

Il. Buchubergreifende Fragen
1. Zur Entstehungsgeschichte des Koheletbuchs

Ich halte die beiden Epiloge fiir sekundir, wie fast alle neueren Autoren. Ich
werde das in einer kleinen Monographie, an der ich zur Zeit arbeite, neu zu
begriinden versuchen®”. Moglicherweise ist im Zusammenhang mit der Abfas-
sung des 2. Epilogs (12,12-14) der Halbvers 11,9b in das Schlu3gedicht einge-
fiigt worden®. Sekundire »Gottesfurchtglossen«, die oft postuliert werden,
gibt es nach meiner Meinung nicht. Wer sie annimmt, zerstort wesentliche
Denkzusammenhinge Kohelets®’. DaB die Buchiiberschrift (oder ein Teil von
ihr) vom Verfasser des 1. Epilogs stammt, halte ich fiir denkbar, aber nicht fiir
sicher. Kriiger hat gezeigt, daB sie gut zum urspriinglichen Buch gehoren und
dort schon die spitere Konigs-Travestie vorbereiten konnte®,

58  Vgl. A. A. Fischer, Skepsis (1997), 252: »Tabelle A: Zum Gesamtaufbau des Buches
Kohelet.« Fischer unterscheidet 4 Hauptteile: 1. 1,3-3,15; II. 3,16-6,9; IIL
6,11-8,17; 1V. 9,1-12,7.

59  Geplanter Titel: »Koheletepilog und Kanongeschichte.« Eine Vorausskizze meiner
Uberlegungen findet sich in N. Lohfink, Les épilogues (1995).

60  Fur Gegenitberlegungen vgl. 7. Krager, Dekonstruktion (1996), 116. Auf jeden Fall
sollte man, bevor man, wie es Ublicherweise geschieht, sofort diachrone Schlisse
zieht, sowohl hier als auch in 12,14 den Text genau analysieren. Ist es zum Beispiel
sicher, daB es an beiden Stellen wirklich um ein Gericht im Jenseits geht? Vgl. noch
N. Lohfink, Freu dich (1995), 162-164 (»Exkurs zu 11,9b«).

61  Vgl. N. Lohfink, Revelation by Joy (1990), 633, Anm. 43.

62 7. Kriger, Gegenwartsdeutung (1990), 27f.
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Dagegen habe ich den Verdacht, daB bei der Hinzufiigung der Epiloge oder
noch spiter so etwas wie sprachliche Politurarbeit am Buch vorgenommen
wurde. Wir kénnen den Vorgang erschliefen, kdnnen die Eingriffe aber nicht
mehr lokalisieren.

Ahnlich wie in anderen biblischen Biichern treten namlich auch im Kohe-
letbuch wichtige Formulierungen, Worter oder Wurzeln gern in Siebenzahl
(oder in Mehrfachzahlen von Sieben) auf®. Nun findet man bei jenen sprachli-
chen Elementen, die auch in den Epilogen belegt sind*, dann, wenn man die
Belege in den Epilogen nicht mitzahlt, nur zwei solche Siebenerphianomene.
Dagegen kommt man auf sieben, wenn man die Epiloge einschliefit.

Ich nehme im folgenden 12,9-14 als Einheit. Siebenerph4nomene im Buchtext abzig-
lich des Epilogs habe ich nur bei dem Nomen ny9 (7 x im Text + 1 x im Epilog) und der
Waurzel 939 gefunden (28 x im Text + 4 x im Epilog). Dagegen hiufen sich die Siebener-
ph4nomene, die den Epilog umgreifen: “n()* (7 x im Buch, davon 2 x im Epilog); n5np(m) (7
x im Buch, davon 2 x im Epilog); 890 (21 x im Buch, davon 2 x im Epilog); 1M1 (28 x im
Buch, davon 1 mal im Epilog); 878 (49 x im Buch, davon 1 x im Epilog); nttwn (21 mal im
Buch, davon 1 x im Epilog); 2p¢n + bd (7 x im Buch, davon 1 x im Epilog und 1 x in 11,9).
Der Befund ist angesichts der Kleinheit des Epilogs (nur 74 Worter, darunter viele sehr sel-
tene) statistisch relevant.

Daraus folgt entweder, dal die Epiloge zum urspriinglichen Buch gehorten,
oder, daB die meisten Siebenersysteme erst bei der Anfiigung der Epiloge oder
noch spiter hergestellt wurden. Im zweiten Fall, den ich fiir wahrscheinlicher
halte, muB noch sekundir am Gesamttext gearbeitet worden sein®. Doch kon-
nen wir nicht sagen, wo. Vorstufen ohne die Siebenersysteme kann mindestens
ich nicht rekonstruieren.

63 Vgl. G. Braulik, Siebenergruppierungen (1991); ljob, Sprichworter, Rut (1996), 106-
113; U. Dahmen, Weitere Fille (1994).

64  Fir derartige Z4hlungen kommen nattirlich nur Sprachelemente in Frage, die in 12,9-
14 belegt sind. Es gibt noch cine ganze Reihe weiterer Sicbenerphinomene, doch
ohne Belege in 12,9-14.

65  Hierhin gehoren vermutlich auch die Zahlenverhiltnisse, die A. G. Wright, Sphinx
Revisited (1980); Additional Numerical Patterns (1983), mit Beihilfie von Patrick W.
Skehan entdeckt hat und die mindestens teilweise emstzunehmen sind. Sie hingen
meist mit den Zahlenwerten bestimmter Wérter zusammen und bezichen sich vor al-
lem auf die Verszahlen. Auch die jetaigen Verse diirften erst spiter hergestellt wor-
den sein, und zum Beispiel die Tatsache, daB 6,9/10 das Buch genau in zwei Hilften
von je 111 Versen teilt, beweist nicht, daB hier im Sinne des urspriinglichen Verfas-
sers der zweite Hauptteil des Buches beginnt, sondem nur, daB die Hersteller der
Verseinteilung berzeugt waren, hier beginne der zweite Hauptteil des Buches, und
die Verszahlen entsprechend manipulierten. Wobei sie mit der Annahme einer Ab-
schnittsgrenze an dieser Stelle durchaus im Recht waren.
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2. Wessen Struktur soll gefunden werden?

Allein diese Sachlage zwingt schon zur Kldrung der Frage, wessen »Struktur«
man eigentlich sucht. Man kann es niemandem verbieten, dann, wenn es ihm
gelungen ist, eine Vorstufe des jetzigen Koheletbuches zu rekonstruieren, auch
deren Struktur zu beschreiben. Ich wiirde sogar wiinschen, daB das jedesmal
versucht wird - als eine Art Gegenprobe fiir die jeweilige Hypothese. Wenn
jemand Einfiihlungsgabe in jiidische Seelen des 3. Jahrhunderts vor Christus
besitzt, ist es auch interessant zu horen, welche Struktur der Verfasser des Ko-
heletbuches intendierte und was er sich dabei dachte. Doch wird nicht jeder
diese Einfithlungsgabe besitzen. Vielleicht ist die Frage auch nicht unentbehr-
lich.

Interessanter als seine Vorgeschichte ist das Buch Kohelet selbst - das
Buch, nicht die Absichten seines Autors oder Letztbearbeiters. Dieses Buch
kénnen wir aus Leserperspektive als objektives Werk zur Kenntis nehmen.
Nur im Sinne dieses werk- und rezeptionsorientierten, nicht dagegen eines
produktionsorientierten Ansatzes spreche ich im folgenden von der Buchstruk-
tur®,

3. Die Stimmenstruktur des Koheletbuchs

Bei der Strukturbestimmung sollten auch Gesichtspunkte der neueren Narrato-
logie zum Zug kommen. Man kann bei der Strukturbestimmung nicht von der
Gattung des Koheletbuches absehen. Beriicksichtigt man sie, dann ergibt sich
einiges Neue fiir die Strukturfrage.

Es gibt dann nimlich eine umgreifende Struktur, die ich die
» Stimmenstruktur« nennen wiirde. Von ihr hat am deutlichsten Michael V.
Fox in seinem frithen Aufsatz iiber das Koheletbuch als Rahmenerzihlung ge-
handelt”. Von seinem inzwischen wohl stillschweigend zuriickgezogenen An-
spruch, auch auf historischer Ebene die Identitit des Autors von Buch und
Epilogen bewiesen zu haben, kann man absehen®. Tut man das, dann diirfte

66  Hier stimme ich mit 7. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), tberein (vgl. dort vor al-
lem S. 1-5). Er weist mit Recht darauf hin, daB dieser Ansatz beim Koheletbuch be-
sonders zwingend ist, da es alles auf die interpretierende Mitarbeit des Lesers anlegt.
Was A. A. Fischer, Skepsis (1997), 56, sich prograrunatisch vomimmt, ist durchaus
legitim: »Nachdem wir im vorausgehenden Kapitel gezeigt haben, daB die Buchrolle
Kobhelet erst postum unter Benutzung von Unterrichtsskiagzen und Schultexten kom-
poniert worden ist, sind wir berechtigt, die in 3,16—12,7 zusammengesteliten Texte
aus ihrer redaktionellen Verbindumg zu 10sen und als urspritngliche Aufzeichnungen
des Weisen auszulegen.« Aber die Diskussionen meines jetzigen Beitrags bleiben im
wesentlichen im Bereich des »vorausgehenden Kapitels«.

67 M V. Fox, Frame-namrative (1977); spiter auch: Contradictions (1989), 311-321.

68 In dem Aufsatz von 1977 wolite er zweifellos auch produkrionshistorisch sprechen,
wihrend ich im Kommentar von 1989 keinen derartigen Anspruch erkennen kann.
Einmal gebraucht er hier sogar den Ausdruck »implied author« (315). Das scheint mir
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man seine AuBerungen iiber das Koheletbuch als »frame-narrative« nicht
rasch beiseiteschieben®.

Werkintern tritt die Gestalt Kohelet nach Fox nicht als Buchautor auf, son-
dern als eine von einem (anonym bleibenden) Buchverfasser, also einem
»Rahmenerzihler», referierte »Stimme«. Der Rahmenerzidhler wiederum ist
mit Sicherheit nur in 1,1f; 7,27 und 12,8-14 greifbar. Doch so etwas ist auch
in der biblischen Tradition nichts Ungewohnliches. Der Erzihler des Deute-
ronomiums hélt sich genau so sehr im Hintergrund und 148t stindig andere re-
den. Zudem konnte im Koheletbuch die Stimme des Buchautors auch noch an
anderen Stellen horbar werden, etwa in 8,1a oder in 11,9b.

Die vom Rahmenerzihler referierte Stimme »Kohelet« differenziert sich
selbst abermals zeitlich gestaffelt in verschiedene Stimmen. Denn Kohelet re-
det nicht nur lehrend. Er wird selbst wieder zum Erzihler und berichtet aus
einer frilheren Lebensphase. Dabei zitiert er auch, was er damals gedacht und
gesagt hat. Es ist nicht notwendig identisch mit dem, was er jetzt denkt und
sagt. Verschiedene Kohelet-Gesichter, auch Kohelet-Aussagen, stehen also
perspektivisch hintereinander.

Der Sachverhalt wird nochmals komplizierter: Kohelets erzihite Ich-Ver-
gangenheit nimmt zum Teil fiktiven Charakter an, ndmlich in der Salomo-
Travestie. Hier steht, um es auf eine knappe Formel zu bringen, nicht mehr
Kohelet, sondern immer neu machbare, nicht notwendig individualisierte K6-
nigs-Welterfahrung auf der narrativen Bithne.

Die so beschriebene Stimmenstruktur muB dem Leser allerdings nicht von vomherein
klar sein. Zunichst kann der Leser eine andere Stimmenstruktur vermuten und vorentwerfen,
Die auktoriale Stimme, die einen »Kohelet« in 1,2 zitiert, ist anonym. Wer in 1,3 und in 1,4-
11 spricht, bleibt auBerdem offen. Ist es der Autor? Lauft die in 1,2 anzitierte Kohelet-
Stimme weiter? In 1,12 tritt dann deutlich das Ich Kohelets hervor. Ist er vielleicht der
Buchautor selbst, der sich nur zunichst mit seinem Ich nicht hervorgewagt hat und von sich
in der dritten Person geredet hat? Indem er in 1,12 »Ich« sagt, tritt er hervor, verkleidet sich
allerdings sofort von neuem, jetzt als Salomo. Das konnte dafir sprechen, daB er sich auch
vorher schon als ein Autor, der seine Kohelesidentitit noch nicht zeigt, verkleidet hat. Auch
in 7,26 und 12,8 bindet Kohelet sich bei dieser Betrachtung wieder die anorryme Herausge-

an dieser Stelle dem tiblichen Sinn des Terminus zwar nicht gerecht zu werden. Ein
werkinterner Rahmenerzithler, der sich als »Herausgeber« priserdiert, ist cine Figur
des Buches, was man vom »implied author« nicht sagen drfte ~ der spielt auch noch
einmal mit der Figur des Autors Aber der Gebrauch des Terminus epricht eindeutig
dafur, daB Fox hier nicht von realer Autorschaft und Herausgebertatigkeit handein
will,

69 Vgl etwa F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 82-84. Ich glaube fast, Backhaus
sicht die Frage allein als die nach ciner historisch-biographischen Identitat von realem
Herausgeber und realem Kohelet. Seine beiden ersten Gegentiberiegungen zeigen das.
Die dritte ist ein eigentdmliches Postulat: als milSten alle namrativen Zeitdifferenzie-

rungen in der Verbalsyntax greifbar sein
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bermaske vors Gesicht. Erst im Epilog gewinnt dann (nicht nur der buchimmanente Kohelet,
sondern mindestens ebenso) der buchimmanente Autor deutlicheres Profil. Erst hier muf
sich der Leser, falls er zun4chst in die soeben beschriebene Deutungsfalle geraten ist, dazu
bekehren, daB es sich doch um eine Rahmenerzihlung handelt, in der der Buchautor der er-
sten, Kohelet der zweiten Kommunikationsebene zugeordnet ist.

Rekonstruiert man eine Urform des Buches ohne die Epiloge, aber schon mit der

auktorialen Stimme in 1,2; 7,27 und 12,8, dann 148t sich kaum zwischen den beiden zu-
nichst noch offenen Besetzungen der ersten und zweiten Kommunikationsebene entschei-
den. In meinem Kommentar habe ich bei der Auslegung die Epiloge ausgeblendet und habe
mich dann auf den Standpunkt gestellt, Kohelet trete als Buchautor auf und spiele nur (vor
allem am Anfang und am Ende) fiktiv mit einer von ihm unterschiedenen Buchverfasserge-
stalt. Vgl. den Kommentar zu 1,2, 1,3 und vor allem zu 1,12-3,15. Dort habe ich geschrie-
ben:
War zwischen 1° und 1" eigentlich in der Schwebe geblieben, wessen Worte
erklangen, die der auktorialen Persdnlichkeit von 12 oder die eines von ihr dort
zitierten >Versammlungsleiters<, so dirfte jetzt, in 1'%, der Auktor sich selbst
als den >Versammlungsleiter< identifizieren. Er hatte sich also bisher gewis-
sermaBen noch nicht ganz zu sich selbst zu bekennen gewagt - jetzt tut er es’".

Jedenfalls gilt: Liest man das Koheletbuch in Einheit mit den Epilogen, dann muB man
hier auch die andere Verstindnisméglichkeit offenhalten und am Ende des Buches fiir diese
votieren. Fir eine Urfassung ohne Epiloge wire das, was ich im folgenden ausfithre, ent-
sprechend zu variieren.

Fox und neuerdings Kriger haben gezeigt, wie sich diese komplizierte
Stimmenstruktur auf das Kommunikationsgeschehen zwischen Buch und Le-
ser auswirkt. Die Buch-Leser-Beziehung wird lockerer, als wenn einfach ein
Autor seinem Leser direkt etwas sagte. Alles Gesagte und Gedachte erreicht
den Leser mehrfach gebrochen. Er wird dadurch freier. Im MaBe, in dem er
freier wird, ist er zugleich ganz anders angefordert, mitzudenken, zu reagie-
ren, den Sinn des Gesagten iiberhaupt erst endgiiltig herzustellen.

Die beschriebene Stimmenstruktur ist auerdem fiir das, was wir, wenn wir
von der »Struktur« des Koheletbuchs reden, normalerweise im Sinne haben,
eine feste Vorgabe. Wir denken ja bei »Struktur« gewdhnlich nur an die An-
ordnung dessen, was die Stimme »Kohelet« sagt. Fir diese »Struktur« der
zweiten Kommunikationsebene ist es aber nicht gleichgiiltig, auf welche
Weise der Bucherzihler die Protagonistenstimme vorfiihrt.

Im Deuteronomium hilt Mose 22 Reden, die der Erzihler einleitet und deren wichtig-
ste Mose sogar niederschreibt. Der Kohelet-Erzihler dagegen unterscheidet weder verschie-

70  Meine Bemerkung zu 7,27 im Kommentar zu 7,23-8,1a war demgegeniber inkon-
sequent.
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dene Koheletauftritte noch sagt er, es handle sich um eine einzige einmalige Rede Kohelets.
Er nennt am Anfang weder einen Schauplatz noch einen Zeitpunkt. Erst die Worte Kohelets
selbst entfalten eine temporale Spannung von Einst und Jetzt, doch ohne daB8 die Sprecher-
gegenwart wirklich deutlich wiirde. Fir eine frilhe Phase innerhalb der geschaffenen Zeit-
spanne zeigt sich auch ein Ort: Jerusalem, wo Kohelet einst Kénig war. Fur das Jetzt des re-
denden Kohelet bleiben Ort, AnlaB und Adressat (es wird ja jemand singularisch angeredet™)
unbestimmt. Jerusalem wird diffus erwihnt (vgl. 4,17 oder 8,10), aber ob Kohelet gerade
dort zu denken ist, wird nicht deutlich™. Was Kohelet im Buch sagt, wird vom Bucherzihler
offenbar nicht als eine individuelle, zeitlich und 6rtlich lokalisierbare Rede gekennzeichnet.
Eher handelt es sich um so etwas wie einen Querschnitt durch alle »Reden« Kohelets, eine
Art koheletschen Idealvortrags.

Ist das so, dann muf der Leser aber die Anordnung des Stoffes nicht not-
wendig der Stimme »Kohelet« zuteilen. Es ist mindestens genau so gut mog-
lich, daB der Erzihler werkintern den Diskjockey spielt und nach eigenem
Gusto die Platten auf den Teller legt. Dann entwirft im Buchgefiige er die
Struktur.

Aus dem 1. Epilog geht am Ende des Buches - weiterhin stets in der
»erzihlten Welt« - hervor, da3 Kohelet 6ffentlich auftrat. Er »lehrte das Volk
Wissen«™. Das paBt nicht ins Privathaus oder in eine Eliteschule. Zugleich
iibergeht der Epilog mit deutlich sichtbarer Sprachpose, nimlich einer uner-
warteten Passivformulierung, das Faktum, daB dieser Kohelet selbst keine
Schrift abgefaBt hat, und deutet es dadurch an’. Hier ist alles anders als etwa
in einem platonischen Dialog, dessen Inhalt zwar nicht historisch sein muB,

71  Inder textintemen erzihlten Welt sind der redende Kohelet und das angeredete Du
durchaus zu unterscheiden, und beide sind Figuren der Erzahlung. DaB der Leser des
Koheletbuches sich im Endeffekt sowohl mit der Figur Kohelets als auch mit diesem
Du identifiziert, worauf P.-J. Holzer, Mensch (1981), 51, aufmerksam macht, wenn
auch vielleicht mit etwas zu einfacher Begrtindung, steht dazu nicht im Widerspruch.

72 Ich wiirde die Behauptung von P.-J. Holzer, Mensch (1981), 418, Anm. 282, die
»Kohelet-Gestalt« werde »riumlich nach Jerusalem lokalisiert«, also durch die Unter-
scheidung der beiden Kohelet-Perspektiven differenzieren und bei dem jetzt redenden
textinternen Kohelet die Dinge entschieden offener halten.

73 Zu dieser Ubersetzung von 12,9 und den mitzuhdrenden Assoziationen vgl. die oben,
Anm. 59, angekiindigte Verdffentlichung. Die Formulierung ist sehr nah an 2 Chr
17,9, wo es um eine Art Thora-Wanderakademie zur Untesrichtung der Bevolkerung
im Gesetz geht. Sie ist hier offenbar auf eine Titigkeit Ubertragen, die mit der der
hellenistischen Wanderphilosophen vergleichbar ist.

74 Wihrend in 12,10a Kohelet noch betont genanntes Satzsubjekt ist, fahrt 12,10b, wo
vom Schreiben die Rede ist, passivisch fort, so daB der, der Kohelets AuBerungen
niedergeschrieben hat, im Dunkel bleibt. Vgl. zuletzt A. A. Fischer, Skepsis (1997),
27f, der alles jedoch trotz der Betonung idealtypischer Z{ige als historische Mitteilung
betrachtet: »Offenbar verbirgt er [= der 1. Epilogist = Buchredaktor] sich selbst hinter
der passivischen Ausdrucksweise und vermerkt dadurch seine Redaktionsarbeit an der
Verdffentlichung der Lehmreden.«
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aber als historisch einmaliger Vorgang fingiert wird. Das Koheletbuch ent-
wirft keine auf Einmaligkeit zugespitzte historische Situation. Es referiert den
idealen oder den aus der historischen Vielfalt in eine darstellerische Einheit
zusammengezogenen Kohelet-Lehrvortrag.

In Graz hat Christoph Uehlinger die Frage aufgeworfen, ob nicht vielleicht eher eine
ideale Symposions-Konstellation angedeutet sei als ein idealer tffentlicher Lehrvortrag, und
ob das im Buch gruppierte Material nicht vielleicht auch eher aus Gastmahls-Reden als aus
offentlichen oder schulischen Lehrvortrigen bestanden habe. Der Gedanke liegt nicht so
fem, vor allem auch wegen der Nihe Kohelets zur Topik der 4gyptischen Harfnerlieder. Da-
fiir, daB in hellenistischer Zeit, und zwar auch im jildischen Milieu, bei Gastmihlem Vor-
triige gehalten werden konnten, hat Uehlinger mit Recht auf Sir 32,3-9 hingewiesen. Koh
12,9 weist aber doch wohl eher in die Offentlichkeit des Marktplatzes, und abgesehen von
der genannten Topik gibt es weder in Einzeltexten noch in der Gesamtkonstellation des Bu-
ches geniigend starke Hinweise auf eine typische Redesituation beim Gastmahl. Man kann
héchstens die acht nnn-Texte, die gleichmiBig iber das Buch verteilt sind, zwei auf jeden
der vier rhetorischen Hauptteile (I: 2,24-26; 3,12f; II: 3,22; 5,17-19; III: 7,14, 8,15; IV: 9,7-
9; 11,7-12,8), als eine Andeutung darauf nehmen. Doch das scheint mir zu wenig zu sein.
Das SchluBgedicht 11,9-12,8 ist vermutlich die Verfremdung eines Gastmahl-Liedes”. Aber
das wire ein Lied, kein philosophischer Vortrag. Und man kann von seinem méglichen Ur-
sprung her nichts fiir das ganze Buch extrapolieren.

Doch weiter: Eine Analyse, die sich noch gar nicht um die verwendeten
Topoi und Redetechniken kiimmerte, hat uns ziemlich genau zu dem gefiihrt,
was die neuere Rhetorikforschung sich vorstellt, wenn sie den aus der Antike
stammenden, aber als eigentlicher Gattungsbegriff erst im 19. Jahrhundert
geprigten Terminus »Diatribe« gebraucht. Bis vor kurzem dachte man bei
»Diatribe« an literarische Fassungen von philosophischen Bekehrungspredig-
ten vor Volksmassen. Heute denkt man eher an literarische Idealentwiirfe
eines Lehrvortrags eines Philosophen, natiirlich durchaus in den S4ulenhallen
des Forums der Stadt™.

DaB in Topik und rhetorischer Technik eine groBe Nihe des Koheletbuchs
zur Diatribe besteht, ist bekannt, ich kann es voraussetzen”. Es fiigt sich zu

75 Vgl. N. Lohfink, Freu dich (1995), 183f.

76  Fur die neueste Theoriebildung vgl. S. K Stowers / L. Gondos, Diatribe (1994). Dort
weitere Literatur.

77 Vgl zuletzt 7. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 54f (mit einer Analyse unseres
ltesten Zeugnisses der Gattung, der Fragmente des Teles von Megara), L.
Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 246-249; A. A. Fischer, Skepsis (1997), 54.
C. Klein, Kohelet (1994), 164, stellt die (historisch gemeinte) Behauptung auf:
»Kohelet kann diese Gattung nicht gekannt haben.« Dem dtrfte kaum jemand zu-
stimmen. Vgl. die schr vomehme Ablehmung durch O. Kaiser, Beitriige (1995), 249.
Der Viersuch, Kohelet mit dem Garmgsbegriff »Lehre« zu erfassen, scheint mir dem
Vergleich mit der Diatribe gegentiber vager zu sein. Wie O. Kaiser, Botschaft (1995),
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dem, was hier vom buchinternen Verhiltnis zwischen dem Bucherzihler und
dem referierten Protagonistentext aus entwickelt wurde. Wir haben als Struk-
tur etwas zu erwarten, was Diatribencharakter hat. Vielleicht sollte ich sehr
scharf formulieren: Das Koheletbuch ist zwar nicht eine Diatribe, aber es ent-
hdlt so etwas wie eine Diatribe. Was ein Buch ist, bestimmt sich auf der ersten
Kommunikationsebene. Doch in vielen Fillen, und so auch hier, kommt die
eigentliche Prigung des Buchs in der zweiten Kommunikationsebene zu-
stande.

4. Strukturiiberlagerung, Strukturkonkurrenz, Erwartungsenttduschungen

Man sollte mit der Moglichkeit von Strukturiiberlagerung und Strukturkon-
kurrenz rechnen. Das gilt zunichst einmal von Strukturen, die unterschiedli-
chen Ebenen zuzuordnen sind. So steht die von Wright auf Grund von Vers-
zdhlung und Gematrie vericetene Buchmittellinie nach 6,9 durchaus nicht im
Widerspruch zu meiner These, die Mahnungen zum religiésen Verhalten in
4,17-5,6 seien das Buchzentrum. Die zugehorigen Strukturen gehoren ver-
schiedenen Ebenen an”.

Der Anfang der »refutatio« in meinem bisherigen Strukturentwurf liegt nur einen Vers
spiter, die alte jitdische Einteilung des Buches in 4 Sedarim 148t den 3. Seder in 7,1, also nur
drei Verse spiter beginnen, auch Backhaus, Schwienhorst-Schonberger und Fischer beenden
mit 6,9 ihren 2. Hauptteil. Am hértesten hat sich Graham S. Ogden dardber geiuBert, wie
Wright sich dem Rétsel der Sphinx von neuem genahert hat:

»His hope is to prove the correctness of his earlier view about the overall structure of
the work, but the theory is built upon such an arbitrary use of evidence that one cannot take
it seriously«.*

Mir scheint demgegenitber, daB Wright in seinen spiten Aufsitzen auch einige gute
Beobachtungen gemacht hat, doch werden sie eher der letzten Politurarbeit am Buch zuzu-
ordnen sein.

Auch auf der gleichen Ebene kann es Strukturiiberlagerungen geben. Ich
habe einen solchen Sachverhalt vor kurzem ausfithrlich an Psalm 33 analy-
siert®. Dort sind ein chiastischer und ein palindromischer Aufbau gleichzeitig

49, selbst zugibt, fehlen die »filr die Form charakteristischen L elreroffoungsformeln
und Aufmerksamkeitsrufe«, und die Anrede an den Schiiler findet sich nur in 11,9
(nicht: 9,9, wie ein Druckfehler sagt). Zu 11,9 kann man sich scine eigenen Gedanken
machen, vgl. N. Lohfink, Freua dich (1995), 183f.

78  A. G. Wright, Sphinx Revisited (1980); Additional Numerical Pattems (1983).

79  Im Bereich cines Teiltextes scheint mir dhnliches beim Eingangsgedicht 1,4-11 der
Fall zu sein. Vgl. N. Lohfink, Wiederkehr (1985), 128-132.

80 G. S. Ogden, Qoheleth (1987), 12.

81 N Lohfink/E. Zenger, Gott Israels (1994), 93-100.
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vorhanden, wobei der Lesevorgang zunichst den palindromischen Aufbau er-
schlieBt und die chiastische Gliederung sich erst gegen Ende des Psalms zeigt,
sich dann aber aufdriangt. Dem wiirde bei Kohelet auf Buchebene das von mir
angenommene Nebeneinander von dynamischer und palindromischer Struktur
entsprechen.

Das Phinomen von Strukturiiberlagerung und -konkurrenz beriihrt sich al-
lerdings mit einem anderen, das ich bei Kohelet auf Teiltextebene am Beispiel
des SchluBgedichtes analysiert habe: Der Weckung von Strukturerwartungen
und der Involvierung der Leser in die fortschreitende Wahrnehmung der
Struktur, wobei mancherlei Korrekturen erster Erwartungen verlangt sein
konnen®’. Extremfall wire die Destruktion einer zunichst geweckten Struk-
turerwartung zugunsten einer neuen Struktur®.

Ich frage mich inzwischen, ob es sich auf Buchebene bei der von mir be-
obachteten Spannung zwischen linearer und palindromischer Struktur wirk-
lich, wie ich annahm, um ein statisches Zugleich von griechischem und semi-
tischem Formgefiihl handelt, oder ob nicht bei genauerem Analysieren des Le-
sevorgangs doch auch eine anfinglich nahegelegte Formerwartung durch eine
andere, sich eindringende Form tberbaut wird, und das vielleicht in mehrfa-
chem Hin und Her. Ich komme spiter auf diese Frage zurtick.

5. Problematische Kriterien

Ich wende mich nun den Kriterien fiir die Erarbeitung von Strukturen zu. Und
zwar mochte ich zunéchst auf Grenzen hinweisen, die manchmal nicht beach-
tet werden.

Wechsel zwischen Poesie und Prosa scheidet, von wenigen Fillen abgese-
hen, im Koheletbuch als Strukturanzeiger aus. Kohelet kann mitten im Satz
elegant vom einen ins andere libergehen. Es kommt hinzu, daB man poetische
Form bei Kohelet kaum mit Kriterien messen kann, die an der ugaritischen
Epik gewonnen wurden®. So leicht im Koheletbuch zwischen Prosa und
Poesie gewechselt werden kann, ist mir dennoch zum Beispiel nicht deutlich,

82  Thomas Krager, Proverbia 10 (1995), hat derartige Texteigenschaften an einem
Kohelet vorausliegenden Bereich der Weisheit Israels in sehr treffender Feinanalyse
aufgezeigt.

83 N. Lohfink, Freu dich (1995).

84 Dies vor allem zum Poesiebegriff in den neueren Arbeiten von Oswald Loretz, vgl.
oben Anm. 36, der allerdings nicht auf S@uktwrgrenzen, sondern auf Bearbeitungs-
schichten aus ist. Ahnlich, wenn auch mit ganz anderen Ergebnissen, A. 4. Fischer,
Skepsis (1997), 193-202, der in 1,4-11 zwar auch den jetzigen Text im ganzen als
»Gedicht« bezeichnet, darin aber »aufgrund der Scheidung von Poesie und Prosa, der
Kolometrie und der unterschiedlichen Aussageabsicht von Zitat und Kommentar«
(195) ein »poetisches Gedicht« (sic!) und »eingeschobene prosaische Erweiterungen«
unterscheidet (201).
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warum Teile von 1,4-11 Prosa sein sollen®. Vor allem, wenn bei solchen
Analysen vollig undiskutiert bleibt, was unter »Prosa« verstanden werden soll
- Rede im Bereich der Umgangssprache oder eine Sprachgestalt, die klassische
poetische Erwartungen voraussetzt und durch Nichterfullung von Former-
wartungen und Annidherung an umgangssprachliche Sprachziige innerhalb des
bleibenden formalen Erwartungsrahmens neue Ausdrucksmoglichkeiten er-
zielt. Was dann entsteht, mag man im einen Fall als neuen poetischen Kanon,
im andern als kiinstlerische Prosa bezeichnen. Auf jeden Fall sind »Dichtung«
und »Prosa« keine jeder Geschichte enthobene Wesenheiten. Auf eine des-
kriptive Erfassung der auftretenden dynamischen Spannungen kime es an,
nicht auf klassifizierendes Sammeln von Einzelmerkmalen®.

Ebensowenig sind normalerweise die Merkmale ilterer (oft urspriinglich
miindlicher) Kleingattungen hilfreich. Strukturgrenzen von dort her bestim-
men zu wollen, ist vor allem in der deutschen Koheletliteratur die stindige
Versuchung. Doch in diesen Bereichen gilt genau so wie beim Problem
Poesie-Prosa: Kohelet ist ein Meister des Poikilometron, das der Kyniker
Menippos von Gadara eine oder zwei Generationen vorher entwickelt hatte®’.

In textlinguistisch orientierten Arbeiten werden oft sorgfiltig die sprachli-
chen Pro-Elemente registriert. Doch deren Funktion im Blick auf Textstruktu-
ren kann vielfiltig sein. Sie halten nicht immer nur zusammen.

Innerhalb einer umfassenderen Texteinheit kann es durch Pro-Elemente auch Rick-
griffe tber Grenzen von Einzelabschnitten hinweg geben. Durch sie und ebenso durch
Wortwiederholungen koénnen benachbarte Einheiten sogar bewuBt verkntipft werden. Ein
ganz typischer Fall fur letzteres ist zum Beispiel der anaphorische Anschluf von 2,18-23 an
2,17 durch “nratn,

Es mag umgekehrt nicht nur in der Poesie, sondem auch in Prosa gelegentlich das harte
und unverbundene Nebeneinander von zwei Textblécken geben, die in Bild- und Wortma-
terial disparat sind, durch keine Pro-Elemente aufeinander bezogen sind und dennoch inner-
halb einer Einheit zusammengehéren. Das gilt speziell von einer so mit Merkmalen der um-
gangssprachlichen Miindlichkeit spiclenden Kunstprosa wie der von Kohelet. So wird etwa
die Frage nach dem 1 in 3,9 allgemein und mit Recht noch zu dem in 3,1 beginnenden
Abschnitt gerechnet, obwohl sich auf der sprachlichen Oberfliche keinerlei Beziehung zum
vorangehenden Text feststellen 148t

85  So ist nach F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 8f, nach den poetischen Versen
1,4-6 der Vers 1,7 eine »prosaische Einheit«, wenn es auch eine Prosa ist, die »nach
formal-poetischen Kriterien durchgestaltet ist«. In 1,8 findet dann ein »Wechsel zur
Poesie« statt, 1,10-11 sind wieder »prosaische Einheiten«, wobei 1,11 wieder Durch-
gestaltung nach »formal-poetischen Gesichtspunkten« erkennen 148t. Wenn ein Motor
so hustet, hat der Fahrer vielleicht doch den falschen Treibstoff getankt.

8  Man vergleiche J. M Lotman, KQnstlerischer Text (1973), 150-165 (»Poesic und
Prosac).

87 Vgl N. Lohfink, Poikilometron (1990); O. Kaiser, Beitrage, 27, Anm. 127, und 249.
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Der Gebrauch von Syndese oder Asyndese am Satzbeginn ist fiir Kohelet
noch nicht wirklich untersucht®. Man wird daher vorerst mit anderen Kriterien
beginnen miissen und Syndese oder Asyndese erst sekundir heranziehen kon-
nen.

6. Brauchbare Kriterien und deren Leistung

Nach diesen kleinen Warnungen komme ich zu den brauchbaren Kriterien,
obwohl es auch da nicht ohne Abstriche gehen wird. Gliederungstechnisch
fundamental sind natiirlich die syntaktischen Analysen. Sie fiihren oft, speziell
wenn sie sich auch mit einigen Gattungsgesichtspunkten verbinden, erstaun-
lich genau zur Abgrenzung kleinerer Untereinheiten. Seit Ellermeier sehen wir
fiir das Koheletbuch auf dieser Ebene eigentlich weithin klar®.

Fir umfassendere Strukturen werden daniber hinaus aber andere Ph#no-
mene der sprachlichen Oberflache wichtig. Sie lassen sich, sieht man einmal
von metasprachlich auftretenden Ankiindigungen und SchluBbemerkungen ab,
meist auf das Grundphinomen »Wiederholung« zuriickfithren: Wiederkehr
von Lexemen, Lexemgruppen, S#tzen, Bildern, Themenabl4ufen. Im folgen-
den kommt es mir darauf an, fiir solche Sachverhalte die jeweils spezifische
Leistung zu kennzeichnen. Sie 148t sich konkret immer nur im Zusammenspiel
mit anderen Fakten, selten oder nie ohne die Beriicksichtigung der Inhaltsebe-
ne, bestimmen. Trotzdem kommt es darauf an, die Botschaft formaler Fakten
nie durch inhaltliche Ergebnisse der eigenen Textauslegung tiberténen zu las-
sen.

a) Lexemwiederholung und -haufung

Die vielfache regelmiBige Wiederkehr oder gar die Haufung bestimmter
Worter und Wendungen weist auf stilistische und inhaltliche Einheitlichkeit
eines Textes, zeigt aber nicht notwendig eine Struktur an. Aus vielen
»Lieblingswortern« Kohelets, die Oswald Loretz einst zusammengestellt hat™,
148t sich fir die Buchstruktur nicht mehr herausholen als seine »stilistische
Einheit»”. Leitworte und Leitmotive sind sogar wegen ihrer Hiufigkeit zur
Strukturanzeige eher ungeeignet. Hochstens ihr massiertes Vorkommen in eng
umgrenzten Textstiicken kann - zusitzlich zu anderen Beobachtungen - helfen,
einen solchen Bereich als eigenen Teil oder - meistens - Unterteil auszuwei-
sen.

88  Vgl. N. Lohfink, Satzerdffnungen (1996), 140, Anm. 20.

89  F. Ellermeier, Qohelet 1,1 (1967), 48-93. Vgl. zuletzt F. J. Bachhaus, Zeit und Zufall
(1993); C. Klein, Kohelet (1994). Vorher war wichtig. R. F. Johnson, Analysis
(1973). Meine cigene iltere Analyse spiegelt sich in der Einheitsibarsetzong (1974,
1980).

90  O. Loretz, Qohelet (1964), 167-179. Das Wort a*nr fehlt cigenartigerweise. Auch
sonst sind die Listen nicht ganz zuverlassig.

91 0. Loretz, Qohelet (1964), 210.
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Das gilt im Koheletbuch etwa vom siebenfachen Vorkommen des Verbs ®3n in dem in
7,25 mit asyndetischer Ich-Aussage neu einsetzenden Abschnitt 7,25-29. Das letzte Wort des
vorangehenden Verses 7,24 ist ebenfalls k3. Es ist das den Abschnitt auslésende Stichwort.
Sonst ist das Wort im Koheletbuch selten. Doch kénnten innerhalb des dritten Buchteiles
auch die weiteren Belege (7,14 und dreimal in 8,17) noch der Einhingung von 7,25-29 in
den GroBfzusammenhang dienen. In 7,15-29 tritt noch der Symbolwert der Zahl 7 hinzu.
Ebenso gilt es von negiertem ¥ im 4. Teil des Buches. Die Gesamtbelegzahl dieser Ver-
bindung betrigt 14, doch sieben Belege finden sich nach 9,7, also die Hilfte. L46t man den
4. Teil in 9,1 beginnen, kommen noch zwei weitere hinzu (Belege im ganzen Buch: 4,13.17,
6,5;8,5.7,9,1.5.12; 10,14.15; 11,2.5[2x].6). Es handelt sich um ein Leitwort mit Kennzeich-
nungsfunktion fitr den Buchteil. Dagegen ist der Versuch von Wright, einen selektiv heraus-
gegriffenen Teil der R31-85- und p7°-k5-Belege als Signale von Unterabschnittsbeendigun-
gen zu erweisen”, zwar schon daran gescheitert, daB andere Beobachtungen nicht konvergie-
ren, aber es kommt hinzu, daB ®$n und ¥ da, wo sie geh4uft aufireten, offenbar eine an-
dere Funktion haben.

Lexeme, die nicht nur in einem, sondem in mehreren andersweitig schon bestimmba-
ren Abschnitten gehiuft auftreten, wie etwa 'R in 3,10-15 (6 mal), 4,17-5,6 (6 mal) und
5,17-19 (4 mal - wahrscheinlich sollte man jedoch die direkt anschlieBenden und sachlich
hinzugehorigen beiden Belege in 6,2 mitzdhlen), kennzeichnen nicht nur diese Abschnitte
jeweils in sich, sondemn zeigen auch einen buchiberspannenden Zusammenhang an”. Doch
mubB dieser Bezug ber Distanzen hinweg nicht ohne weiteres fir die Hauptstruktur des Bu-
ches relevant sein. Es kann sich genau so gut um ein hinzutretendes Nebensystem handeln.

Im konkreten Fall ist es in einem fortgeschritteneren Stadium einer Strukturanalyse, in
dem die Ergebnisse schon im wesentlichen festliegen, allerdings interessant, daB in meiner
(und Fischers) Sicht 3,10-15 das Ende und der Hohepunkt des ersten Buchteils ist, 4,17-5,6
das Zentralsttick des zweiten Buchteils und 5,17-19 das Zentralstack der zweiten Halfte des
zweiten Buchteils. Das Nebensystem der »theologischen« Haupttexte des Koheletbuchs wire
also zumindest an strategischen Punkten der umfassenden Buchstruktur lokalisiert.

b) Rahmung

Damit Wiederholungen so gut wie nur aus sich heraus eine Rahmung konstitu-
ieren, milssen sie nach allem bisher Gesagten Seltenheitswert haben, am be-
sten iiberhaupt nur an den beiden Rahmenstellen vorkommen und auch so
sein, daf sie irgendwie auffallen.

92  A. G. Wright, Riddle (1968). Vgl. oben S. 42.

93  Vgl. N. Lohfink, Revelation by Joy (1990), 631. Ich habe jetzt nur das Wort a"15n
erwiihnt. Andere Lexeme verstarken natéirlich noch die Varbindung der theologischen
Texte, vor allem von 3,10-15 und 5,17-19. Besonders interessant ist die Verteilung
von Jm mit ' als Subjekt. Es gibt 14 Belege, davon 7 im ersten Buchteil (mit
Konzentration in 2,26 und 3,10-15) und 3 in 5,17-19: 1,13; 2,26(3x); 3,10.11.13;
5,17.18(2x); 6,2; 8,15; 9,9; 12,7.
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Das ist fiir das Buch als ganzes zweifellos bei der Entsprechung von 1,2 und 12,8 der
Fall. Anfang und Ende des Buchkorpus entsprechen sich. Es handelt sich jeweils um einen
ganzen Vers, der tiberdies auffallend gefiigt ist, wie ein Treppenparallelismus - einmal in
einer breiteren, einmal in einer etwas knapper gehaltenen Form. Durch all das zusammen ist
die Rahmungsfunktion evident. Natirlich wire auch das nicht so evident, wenn nicht nach
12,9 nur noch deutlich erkennbare Nachtrige folgten, es sich also nicht offensichtlich um
Anfang und Ende des eigentlichen Buches handelte. Eine weitere Rahmung von solcher Pri-
gnanz ist mir im Innem des Buches nicht bekannt.

Die Wiederkehr der Frage von 1,3 in 3,9 wird manchmal als Rahmung betrachtet™,
Doch dann mifte 2,11, wo die Formulierungen von 1,3 und 3,9 als negative These erschei-
nen, eine Art »Zentrum« des ganzen Textes 1,3-3,9 sein. 3,9 wire als wirklicher SchluB zu
betrachten. Doch vieles spricht dafiir, daB die Frage von 3,9 kein Abschnittsende durch eine
rhetorische Frage darstellt, sondem in den folgenden Versen erst noch beantwortet wird -
gleichgiiltig, wie weit man diese Antwort dann gehen 148t”. Der rahmende SchluB kime also
zu frith.

Ebensowenig ist die fast unverinderte Wiederkehr der 1)p-Aussage von 1,13 in 3,10
eine Rahmung, denn 3,10 kann nicht der SchluBisatz eines Abschnitts (1,12-3,10) sein. Es ist
der Einleitungssatz fiir mehrere Ich-Aussagen. Auf 3,10 “n*r= folgen 3,12 *ny<* und 3,14
‘ny=. Erst hier im »theologischen« Abschnitt 3,10-15 erhilt die in 1,13 entworfene Frage-
stellung ihre eigentliche, nimlich auf die Gottheit bezogene Antwort™,

Mehrfach fragwiirdig ist Graham S. Ogdens These, der nach ihm von 1,3 bis 8,17 rei-
chende erste Buchteil habe auch eine Stichwortrahmung”. Die Stichwérter sind nach ihm 1.
ab-mie 1M (1,13.17; 8,9.16) und 2. wnwn/oney AAN Ao (1,13.14; 8,9.16.17). Beim zweiten
Stichwort wire 8,16 zu streichen, denn dort steht Yﬁltn":n nop. Vielleicht wire auch 1,13
D'BYn nnn NPy zu streichen, denn dieser Ausdruck findet sich im 8. Kapitel nicht, und bei
Stichwortrahmungen kommt es ja wohl doch aufs Wort selbst an. Dann kimen die beiden
Stichwérter gemeinsam in einem einzigen Vers nur noch in 8,9 vor. Das ist ja etwas weit
vom Ende weg. Zudem ist 1,13 auch etwas weit vom Anfang weg. Wihrend man den weite-
ren Beleg fur 35 1M in 7,21 vemachlissigen kann, disqualifizieren die 5 weiteren Belege
von Unwn nnn aoy (2,17; 4,1.3; 9,3.6) diese Wortverbindung wohl zudem fiir eine Funktion

94 Vgl zuletzt T. Kruger, Qoh 2,24-26 (1994), 79. Er setzt die Konigs-Travestie in 1,12-
2,26 an. Darum herum seien konzentrisch zunichst die Gedichte 1,4-11 und 3,1-8
gelagert, dann als Rahmen die sich wiederholende Frage von 1,3 und 3,9.

95 Vor allem in 3,12f, wo die Wurzel Sy wiederkehrt. Vgl. zB. G. S. Ogden, Use
(1979), 345f. T. Krager, Qoh 2,24-26 (1994), ist im gleichen Zusammenhang selbst
ebenfalls der Meinung, daB eine wichtige Grenze schon zwischen 2,26 und 3,1 liegt,
und daB dort schon die »kritische Auseinandersetzung« mit der Meinung des »K&nigs
Qohelet« beginnt (79). Insofern rechnet er einen »Kommentar« (79) zu 1,12-2,26 in
3,(1-9.)10ff (79) auch noch zur »ersten und grundiegenden Teilkomposition« (80) des
Koheletbuchs. Er reicht nach ihm bis 4,12. Er fugt sich jedoch von 3,10 an nicht mehr
der angenommenen konzentrischen Struktur ein, sondem ist ohne chiastisches Ge-
genstiick additiv angefiigt. Vgl. unten S. 105.

96 Vgl. unten S. 94. )

97  G.S. Ogden, Qohelet ix 1-16 (1982), 159.
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als Rahmenstichwort. Doch selbst gesetzt, alle diese Reduktionen des Ausgangsbefunds wi-
ren nicht zu machen - daB es sich um eine Rahmung handelt und nicht zum Beispiel um eine
Art Zwischenbilanz oder um einen Neueinsatz unter Ruckgriff auf frither Gesagtes, kann nur
ausgemacht werden, wenn schon von woandersher feststeht, daB es in der Tat einen ersten
Buchteil gibt, der Koh 1-8 umfaft.

Man wird also trotz der beim Buch als ganzem vorhandenen Rahmungs-
technik auffallende Wiederholungen innerhalb des Buches nicht automatisch
als Rahmung von Abschnitten interpretieren diirfen. Wir haben es im Kohelet-
buch bei auffallenden Wiederholungen offenbar gewohnlich mit Ankniipfun-
gen, Wiederaufnahmen, Leitworten oder gar argumentationsverkiirzenden
Selbstzitaten zu tun, weniger mit Rahmungen.

Im ibrigen gewinnt man im Zusammenhang mit dem Thema »Rahmung« den Ein-
druck, daB manche Autoren das aus der antiken Rhetorik stammende Wort inclusio gebrau-
chen, als bedeute es nicht »Rahmung«, sondem »Wiederholung« ganz allgemein, oder sogar
»Hiufung« - was zweifellos falsch ist. Bihlmann und Scherer zihlen unter dem Titel
»Figuren der Wiederholung« 31 verschiedene Typen auf™. Die inclusio ist nur eine davon.
Der Terminus findet sich schon in der antiken Rhetorik, allerdings ganz am Rande und nur
fur Rahmung kleiner Einheiten wie Satz oder Vers durch das gleiche Wort: Pseudo-Rufinian,
de schematis lexeos 9, erklint, inclusio sei die lateinische Entsprechung zum griechischen
énavesinAwotg. Das lateinisch fir die gemeinte Sache bliche Wort war redditio. Der
Terminus inclusio ist tber Verdffentlichungen von David Heinrich Mueller (1896), Charles
Souvay (1911) und Paul Lamarche (1961) in der Bibelwissenschaft gebriuchlich geworden,
und zwar sofort im Sinne der Rahmung grdBerer Texte durch wiederkehrende Elemente®,
Jedoch verliert er jeden Sinn, wenn er fir Lexeme oder andere Textelemente gebraucht wird,
die in einem gegebenen Text hiufig wiederkehren. Diese Sitte ist inzwischen leider eingeris-
sen'®. Ich firchte, hier liegt eine Kontamination mit dem Inklusionsbegriff der Mengenlehre
vor. Dort meint »Inklusion« das Enthaltensein einer Teilmenge in einer Obermenge. Am
vemiinftigsten wire es, das Wort inclusio und seine einzelsprachlichen Derivate zu vermei-
den.

98  W. Bahimann /K Scherer, Stilfiguren (1973), 15-42.

99  Niheres bei R. Meynet, Analyse rhétorique (1989), vgl. dort den »Index des termes
techniques«.

100 Zwei Autoren mogen als Beispicle gentigen: G. S. Ogden, Qoheleth ix 17 — x 20
(1980), 30f und 37; Qoheleth ix 1-16 (1982), 159 (4. Schoors, Preacher [1992], 108,
tbemimmt den Sprachgebrauch Ogdens ohne jede Reserve); A. A. Fischer, Skepsis
(1997), 8 (er sagt zu 6,12, »daB V. 12b den Bogen tiber 7,14; 7,24; 8,7 bis 8,17 spannt
und auf diese Weise eine sachliche Inclusio herstellt«) und 185f (1,3 und 3,9 seien
eine inclusio, wobei 2,11 nicht erwahnt wird).
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c) Selbstzitat

Der Terminus »Selbstzitat« ist in der neueren Literatur plétzlich wichtig ge-
worden. Michel argumentiert fiir die Einheit des Buches unter Hinweis auf die
»Selbstzitate«, Fischer bestreitet deren Existenz'”. Um zunichst einmal diese
Frontstellung zu verstehen, ist es vielleicht gut, bei Fischer die argumentative
Strategie ins Auge zu fassen.

Der Buchredaktor, den Fischer annimmt, hat disparates Koheletmaterial praktisch un-
bearbeitet aneinandergereiht und nur durch kleine Ubergangstexte verbunden. Nachdem
Fischer diese Fragmentenhypothese in seinem ersten Kapitel entwickelt hat, kann er nachher
bei der Untersuchung einzelner Fragmente natiirlich keine zitathaften Riickverweise auf an-
dere aufgenommene Texte zulassen. Er glaubt, die von andem Autoren als »Selbstzitate«
identifizierten Texte allein »durch die hohe Dichte des fur Kohelet signifikanten Vokabulars
und seine Vorliebe fir formelhafte Wendungen« erkliren zu kénnen'™. Wenn es dann bei
Einzeltexten zum Schwur kommt, bleibt im Argumentationsgang letztlich immer sein erstes
Kapitel maBgebend. Wenn ich zum Beispiel, und zwar durchaus aufgrund von lexematischen
und inhaltlichen Zusammenh#4ngen, in 5,19 mit einer Weiterfithrung der Aussagen von 3,10-
15 rechne'®, dann muB das innerhalb von Fischers Betrachtungsweise natirlich »den An-
schein willktirlicher Konstruktion« erwecken'®. Es handelt sich ja um zwei Textbereiche,
die urspriinglich nichts miteinander zu tun hatten:

Daher dringt sich grundsatzlich die Frage auf, ob die Deutung von 5,19 des
Ruckgriffs auf die Grundschrift 1,3-3,15 bedarf. Wir entscheiden sie im Sinne
unserer Auffassung, dab die Komposition 5,9-6,9 cine cigenstindige Lehrrede
Kohelets darstellt, und versuchen im folgenden, den Vers in ihrem Zu-

sammenhang auszulegen'®.

Hier ist explizit gesagt, daB »entschieden« wird und was logisch prius und posterius
ist. Nicht die Fakten im Text allein werden ins Auge gefaBt, die schon gebildete Theorie de-
terminiert ihre Deutung. Sie blendet den Bezug auf andere Buchteile aus,

Ich halte diese Argumentationsstrategie grundsitzlich fiir méglich. Es muf3
oft feste Reihenfolgen in einem Beweisgang geben. Doch hat im konkreten
Fall das erste Kapitel bei Fischer dann auBerordentliche Lasten zu tragen. Die

101  Wenn ich andere recht verstehe, scheine ich den Terminus gepriigt oder zumindest in
die Koheletliteratur eingefithrt zu haben. Das muB mir unteriaufen sein, ohne daB es
cine geplante Aktion war. Doch scheint mir das Wort korrekt gebildet zu sein, nach
dem Muster von Selbstanalyse, Selbstanzeige, Selbstbedienung, Selbstmord, Selbst-
zeugnis.

102  A. A. Fischer, Skepsis (1997), 53.

103  N. Lohfink, Revelation by Joy (1990).

104 A. A. Fischer, Skepsis (1997), 83.

105 A. A. Fischer, Skepsis (1997), 83f (Kursiv von mir).
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Frage ist vielleicht, ob es im Blick auf solche Belastungen nicht etwas zu flink
gearbeitet ist. Doch selbst, wenn man sich einmal spielerisch auf den Stand-
punkt von Fischer stellt, sind zwei Hinweise angebracht, die der Divergenz
vielleicht ihre Hirte nehmen.

Einmal, daB gerade auch jene »Uberginge«, die Fischer als Werk des Buchredaktors
ansieht, nicht nur Kommendes ankiindigen, sondem auch auf schon Zurckliegendes zu-
riickgreifen'®. Sie haben Verknotungsfunktion'”’. Dabei handelt es sich nicht eigentlich um
»Selbstzitate«. Zumindest sind es kaum Zitate eines bestimmten Textes. Es sind eher An-
knilpfungen, die Reminiszenzen an den gesamten bisherigen Text kumulieren, vor allem an
den 1. Buchteil. Meine Liste von Riickbeziigen (inklusive verwandte Stellen) bei Fischers
Ubergangstexten:

Zu6,11 vgl. 5,6 (1a7n Bv37); 1,3; 2,11.13.15.22; 3,9; 5,15; 6,8 (85 ).

Zu 6,12 vgl. 2,3.24; 3,12f; 4,3.6.9.13; 5,4.17; 6,3.6.9 (05 2w); 2,3.23; 5,16£.19; 6,3
@ n 'nv); 2,12.18f; 3,11.21f (™nR).

Zu 7,23 vgl. 2,1 (no2); 1,13; 2,3.21 ("n>n2).

Zu 7,24 vgl. 19, 3,15; 6,10 (nwrnn); 3,11; 7,14 (k31).

Zu 8,16 vgl. 1,13.17; 2,12; 7,25; 8,9 ("Mm>n nwa sa%mk mm); 1,13; 2,23.26; 3,10
(M) R Tasn-nk Mab); 2,23; 5,11 (Mg S o3 ).

Zu 8,17 vgl. 3,11; 7,13 (&'n5xn nown), 1,8.15, 6,10 (5o »YS); 3,11; 7,14.24.28
sn%); 1,14; 2,17; 3,11; 4,3; 89 (Wnuh-nnn nbpy SWk  ovon-nw); 3,6;
7,25.28.29 (¢pab); 8,1 (nya% oonn ).

Fischers Buchverfasser ist die Technik des zitatartigen Ruckgriffs auf frihere Buchteile,
speziell auf den ersten, also durchaus vertraut. Das fithrt zum zweiten Hinweis.

Er bewdfft die Ubereinstimmungen zwischen Texten, von denen Fischer meint, sie
seien dem Buchredaktor vorgegeben gewesen. Zumindest in dem irgendwann auf jeden Fall
fertigen Gesamtbuch haben eindeutig wiederkehrende Gedanken und Formulierungen auch
im Bereich dieser Texte Riickverweis-, ja Zitatcharakter. Der Leser kann sie gar nicht anders
wahmehmen. Wenn ein Redaktor diesen Effekt nicht gewollt hitte, hitte er die durch den
Zusammenbau entstehenden Ubereinstimmungen beseitigen missen. Selbst wenn bestimmte
Ubereinstimmungen im Stadium disparater Vormaterialien nur als Spiegelung der festge-
prigten Denk- und Sprachwelt ihres gemeinsamen Autors Kohelet exkiart werden kdnnten'™
- im fertigen Buch ttbemehmen sie eine neue Funktion. Fischer muB sich um sie bei seinem
cher romantischen hermeneutischen Interesse fiir das #lteste Textstadium nicht besonders
kimmem. Aber zugleich muBte er fir das eigentliche Buch den Sachverhalt akzeptieren.

106 Vgl. A. A. Fischer, Skepsis (1997), 7f (zu 6,11f), 10 (zu 8,16f).

107 Vgl. A. A. Fischer, Skepsis (1997), 7 (»Britckentexte«), 9f (»Uberleitung«), 11
(»Uberginge«).

108 So die Erklarung von A. A. Fischer, Skepsis (1997), 53f, die fur alle Fille von be-
haupteten Selbstzitaten gelten soll.
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Doch wir kénnen einen Schritt weiter gehen. Mindestens manche der in der
Koheletliteratur identifizierten Selbstzitate erinnern nicht nur an frithere Texte
des Buches. Sie haben im Kontext eine genauer beschreibbare Funktion. Sie
ersparen dem Autor bei seiner Argumentation breitere Ausfithrungen'®. Durch
eine Art Kurzfassung, wenn nicht sogar einfach durch einen Querverweis, er-
moglichen sie dem Leser, sich, wenn nétig, an der fritheren Stelle breitere In-
formationen zu holen. Man konnte sie als beweisverkiirzende oder als beweis-
abstiitzende Selbstzitate bezeichnen.

Grundsitzlich gesprochen liegt ein solcher Gebrauch von »Zitaten« besonders nah,
wenn Verweisziel und Verweis zum selben Werk oder Text gehéren. Doch 148t sich das
Phénomen sogar auch zwischen verschiedenen textlichen Erzeugnissen des selben Autors
denken, wenn die Lage dann auch komplizierter ist. Zwischen den disparaten Materialien
Fischers vor der Buchredaktion kann es also durchaus auch Querverweise gegeben haben.
Auch innerhalb eines Schitlerkreises und seiner Texte gibt es Intertextualitit ganz besonderer
Art. Will man eine Redaktionstheorie im Stil Fischers aufrechterhalten, dann mufl man an-
gesichts des noch zu illustrierenden Befunds entweder eine derartige Intertextualitit postu-
lieren oder aber den Zusatzgedanken einfithren, daB der Redaktor seine Materialien keines-
wegs unberthrt lieB, sondem sie aufeinander abstimmte. Eines seiner Mittel waren dann die
vor allem auf den 1. Buchteil zuriickverweisenden Abkilrzungen der Argumentationsginge.

Es geht mir im folgenden also nicht um alle am Wortlaut festmachbaren
Querbeziehungen im Koheletbuch, sondern nur um einen bestimmten, an sei-
ner Funktion erkennbaren Typ derselben. Da die Terminologie (Zitat, Anspie-
lung, Verweis usw.) in der Diskussion iiber Intertextualitit flieBend ist, kommt
es mir auch nicht auf das genaue Wort »Zitat« an. Die gemeinte beweisver-
kirzende Funktion kénnte unter Umsténden auch schon durch Anspielung auf
einen fritheren Text mithilfe von wenigen typischen Formulierungen herge-
stellt werden, ohne daB ganze Sitze oder Satzstiicke zitiert werden miiiten,
Andererseits kann es gréBere iibereinstimmende Wortketten geben, die doch
nicht die Funktion der Beweisverkiirzung haben, sondern zum Beispiel der
Rahmung oder der Herstellung eines Chiasmus dienen.

Ich habe in meinem Koheletkommentar in den Randverweisen und Anmerkungen oft
Ritckbeziige auf frithere Texte notiert, ohne sie stets genau zu klassifizieren. Ich moéchte
diese im folgenden tabellarisch zusammenstellen, doch nur als Sammlung, die fiir weitere
Analysen interessant sein kann. Es ist gerade keine Liste von »beweisabstiteenden Selbst-
zitaten«. Die Liste registriert nur Rilckverweise auf 1,2-3,15 und setzt Apperzeption des

109 Vgl. F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 64: »sprachtkonomisches Darstel-
lungsmittel«.
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Textes in Leserichtung voraus. Sie wire im einzelnen durchaus zu ergénzen wie zu tberprt-

fenllo

3,17 vgl. 3,1; 3,19 vgl. 2,14; 3,22 vgl. 2,24 und 3,12f;

4,8vgl 1,8; 416 vgl. 1,11;

5,6 vgl. 3,14; 59 vgl. 1,8; 5,12 vgl. 2,21; 5,16 vgl. 2,23;

6,1f vgl. 2,21, 6,7 vgl. 1,7f;, 6,8 vgl. 2,13-15; 6,10 vgl. 1,9f und 3,15,

7,10 vgl. 1,11; 7,13a vgl. 3,14; 7,13b vgl. 1,15; 7,14 vgl. 3,11; 7,16 vgl. 2,15; 7,17
vgl. 3,2; 7,24 vgl. 3,11.15; 7,25 vgl. 1,17; 7,26 vgl. 2,26;

8,5f vgl. 3,1; 8,6 vgl. 2,17.21; 8,9 vgl. 1,13; 8,15 vgl. 2,24 und 3,12f, 8,16a vgl.
1,12.17; 8,16b vgl. 2,23; 8,17 vgl. 1,8 und 3,10f;

9,1 vgl. 2,24 und 3,8; 9,2 vgl 2,14; 9,5 vgl. 1,11; 9,6 vgl. 3,8, 9,7-9 vgl. 2,24 und
3,12f; 9,9 vgl. 2,10; 9,11f vgl. 3,1;

10,2f vgl. 2,14,

11,5vgl. 3,11; 11,9 vgl. 2,10;

12,7 vgl. 3,20f; 12,8 vgl. 1,2.

Jetzt zuriick zu den beweisverkiirzenden Selbstzitaten im definierten Sinn!
Ich kann hier den Sachverhalt nicht voll durcharbeiten. Vielmehr méchte ich
im folgenden zum Nachweis dieser speziellen Funktion von Selbstzitaten im
Koheletbuch nur zwei Beispiele bringen.

(1) Der erste Fall eines beweisverktirzenden Selbstzitats ist nach meiner Meinung so-

fort am Anfang des 2. Buchteils in 3,17 zu finden. Ich kann bei diesem notorisch schwieri-

gen Text jetzt natirlich nur einfach meine eigene Textauffassung vorlegen

"1 Doch wird sie

gerade durch die Annahme eines Selbstzitats erméglicht'’?, wihrend ohne eine solche An-

110

111
112

Vgl. die nach den Gesichtspunkten »Phorik«, »Selbstzitate« und »analoge Gedanken-
abfolge« geordnete Zusammenfassung bei F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993),
318-323, die allerdings selbst wiederum nur aus Rickverweisen auf frithere Kapitel
besteht, in denen man sich leider recht mtthsam die Einzelheiten zusammensuchen
muB. Im grofen und ganzen scheint mir die Folgerung von Backhaus zuzutreffen:
Unter allen drei Gesichtspunkten hingen die Buchteile 2 — 4 am 1. Buchteil, wahrend
sie untereinander nicht auf diese Weise verbunden sind. Doch gibt es etwas mehr als
die eine Ausnahrae (10,14b, vgl. 8,7), die er konzidiert (vgl. ebd., 64). Unter je ver-
schiedenem Gesichtspunkt kénnte man als Rickverweise auf andere Buchteile (in der
Abgrenzung von Backhaus) in diesem Sinne diskutieren: 8,6 vgl. 6,1; 9,1f vgl. 7,15;
9,3vgl. 8,11;9,15vgl. 4,13; 10,14 vgl. 5,2; 11,5vgl. 8,17; 11,9 vgl. 6,9.

Vgl. N. Lohfink, Kohelet (1980), 34f.

Mit einem Selbstzitat oder Vergleichbarem rechnen hier E. Podechard, Ecclésiaste
(1912), 304; H. L. Ginsberg, Koheleth (1961), 76; H. W. Hertzberg, Prediger (1963),
110; F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 144. Dartiberhinaus sprechen von einem
so oder so bestimmten Zusammenhang mit 3,1ff: 4. Lawha, Kohelet (1978), 17
(Anspielung); M. V. Fox, Contradictions (1989), 198; R. E. Murphy, Ecclesiastes
(1992), 36 (beide: Wiederholung des Gedankens), R. N. Whybray, Ecclesiastes
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nahme sehr viele Kommentatoren gezwungen sind, den Text zu emendieren oder in ihm

1n

Glossen zu vermuten'",

Kohelet geht in 3,16 von eincr im Bereich der Gesellschaft gemachten Beobachtung

aus, die er bei Austausch nur eines einzigen Wortes zweimal ausspricht, also in fast sume-
risch stilisierter Parallelismus-Eindringlichkeit:

AuBerdem habe ich beobachtet''* unter der Sonne:
An den Ort, wo man urteilt, dorthin ist das Unrecht gedrungen,
an den Ort, wo Gerechtigkeit sein soll, dorthin ist das Unrecht gedrungen''®.

113

114

115

(1989), 77 (Wiedereinfuhrung des Gedankens);, J.~J. Lavoie, Pensée (1992), 59
(Rickbindung); L. Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 117 (Ruckgriff).

Die Anderungsvorschlige beziehen sich vor allem auf das Wort b@. Vgl. das Mei-
nungsspektrum bei J.-J. Lavoie, Pensée (1992), 54-56, Anm. 3. Fiir die Annahme
einer Glosse vgl. die bei D. Michel, Untersuchungen (1989), 249f, aufgezihiten Auto-
ren, denen Michel selbst sich anschlieft. Femmer sind noch E. Wolfel, Luther (1958),
51, Anm. 40, J. L. Crenshaw, Ecclesiastes (1989), 102; 4. 4. Fischer, Skepsis (1997),
20, Anm. 76, zu nennen.

D. Michel, Untersuchungen (1989), 24-28 und 35-38, aber auch sonst noch im Buch,
versteht T~ an folgenden Stellen als »betrachten = inspizieren, untersuchen, tber-
priifen«, und zwar oft bezogen auf dann zitierte Meinungen: 1,14; 2,12.13.24b;
3,10.16.22a; 4,4.15; 5,12.17a; 6,1; 7,15; 8,9.10.17; 9,13; 10,5.7. Zu 3,16 vgl. ebd.,
251. A. Schoors, " (1996), 231-240, hat in einer Analyse der einzelnen Stellen die
Zahl der fur diese Bedeutung in Frage kommenden Belege stark reduziert. Auch 3,16
beurteilt er anders (234). Hier nur kurze Bemerkungen zu Michels These: 1. Michel
scheint nur Belege der 1. Person Singular Suffixkonjugation untersucht zu haben; es
gibt andere Belege von ", die man in die Uberlegungen hitte einbeziehen missen
(1,16; 3,18.220; 4,1.7; 5,7.10; 8,16a; 9,11). 2. Die von Michel angenommene Be-
deutung ist méglich und in einzelnen Fillen vorhanden, aber in entschieden weniger
Fillen, als er annimmt (vgl. Schoors). Hiufiger ist die Bedeutung »sehen = beobach-
ten, vorfinden, die Erfahrung machen«. 3. Im konkreten Fall von 3,16 hingt alles an
der Deutung des Gesamtabschnitts. Michel kann seine Deutung nur durch Annahme
eines umfangreichen Zusatzes und durch zwei Emendationen erreichen. Das emp-
fiehlt sie nicht.

Man kann nnd natirlich auch als »dort« tibersetzen. Dann liefe der deutsche Text
einfacher: »Am Ort, wo man urteilt, herrscht Unrecht...« Ich tibersetze komplizierter,
weil D. Michel, Untersuchungen (1989), 250f, auf dem Ursinn von 10 insistiert. Wie
meine Ubersetzung zeigt, kann man den Ursinn von Nt aber auch wahren, ohne des-
halb Michels Deutung fibemehmen zu m@ssen. So auch 7. Krager, Gegenwartsdeu-
tung (1990), 281, Anm. 17. Michel glaubt, den Ursinn von fnW nicht preisgeben zu
dtirfen und ihn nur wahren zu kénnen, wenn er hier mit der Untersuchung einer Geg-
nermeinung rechnet, die auf Herstellung der Gerechtigkeit im Jenseitsgericht hofft;
»An den Ort des Gerichts — dorthin (mu8) das Unrecht! An den Ort der Gerechtigkeit
— dorthin (muB) das Unrecht.« Um auf dieser Linie weiterzukommen, muf er dann
aber den ganzen Vers 17 als »sekundare Erginzung des 2. Bpilogisten« ansehen und
in Vers 18 zwei Emendationen vomehmen. Vgl. D. Michel, Qohelet (1988), 138. Das
scheint mir ein zu hoher Preis zu sein.
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Er fiigt sofort emphatisch seine Analyse an. Der erste Satz enthilt die These, der
zweite deren Begriindung;

Da dachte ich mir''®;
Gott verurteilt'*’ den Unschuldigen genau so wie den Verbrecher''®,

Denn: Eine bestimmte Zeit fiir jedes Geschehen und fur jedes Tun, (das gilt auch) dort''®,

Es wird also in lockerer Anspielung auf 3,1 und das Gedicht 3,2-8, zusammen mit sei-
ner anschliefenden theologischen Auslegung, eine Anwendung dieser Gnndsatzausfiihrung
auf den Fall des Justizmordes vorgenommen. Auch dieses Verbrechen ist Tun Gottes, das
auf bestimmte Menschen fillt. Hier denkt der Text dann weiter, wenn er den Menschen im
Blick auf den Tod dem Vieh gleichstelit.

(2) Ein anderes Beispiel, wo ebenfalls auf 3,1 zurickverwiesen wird, ist der in 8,5
recht abrupt mit ecinem traditionellen Sprichwortzitat einsetzende Text aus dem dritten,
»ideologickritischen« Teil des Buchs:

Wer das Gebot hilt, weiB von keinem Unglick,
und den richtigen Augenblick (ppum nY) - der Verstand des Gebildeten weiB ihn.

Doch nun folgt in 8,6-7 mit einem vierfachen entgegensetzenden *5'% cine serielle Ge-
genargumentation, die nacheinander an die drei entscheidenden Worter des Spruches an-
kntpft (37 937 - PPUM N - YT) und praktisch aus lauter Zitaten oder zumindest
Riickverweisen besteht:

116 Verfuhrerisch, aber nicht zwingend ist R. B. Y. Scott, Ecclesiastes (1965), 222f, der
den Versanfang itbersetzt: »I quoted to myself«. Aus den 8 Belegen von *napnt im
Koheletbuch kdmen fiir »zitieren« vielleicht 2,2; 3,17; 6,3; 8,14; 9,16 in Frage. Doch
sicher ist das nirgends. Scott denkt bei 3,17 allerdings an ein Zitat der »standard
answer to the problem«, nicht an ein Selbstzitat Kohelets. DaB das Zitat nur einen
Teil der mit o cingefithrten Aussage umfassen wiirde, wiire wohl kein Problem.

117  Ich antizipiere eine Sinnuance von ®bd (»bestrafen, verurteilen«, Todesurteil einge-
schlossen), die im LeseprozeB an dieser Stelle schon als Moglichkeit da ist, sich aber
erst im Fortgang des Textes als hier anzunehmen durchsetzt, wenn nimlich Vers 18
auf das Todesschicksal zusteuert. Dann zeigt sich: Es geht von Anfang an um Justiz-
mord.

118 =350, als wenn er ein Veabrecher wire,

119 = an der Gerichtstitte. Denn auch diese gehdrt zum Bereich unter dem Himmel (3,1).

120 Hierzu vgl. D. Michel, Untersuchungen (1989), 201f. Er beruft sich auf mich und
entwickelt von dieser Stelle aus (gensuer. dem ersten Beleg von > an dieser Stelle)
unter Heranziehung von 9 weiteren Fillen die Theorie eines speziellen deiktischen
Gebrauchs von *> bei Kohelet. Ich hatte hier eigentlich an das auch sonst durchaus
belegte *> adversativum gedacht, und als Besonderheit Kohelets nur die vierfache
Reihung betrachtet. Ich versuche dies in der folgenden Obersetamg deutlicher her-
auszustelien als in der Einheitsiibersetzung.
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Doch: Es gibt den richtigen Augenblick fiir jedes Geschehen (= 3,1).
Doch: Unglick lastet hdufig auf dem Menschen (= 2,17 und 6,1).
Doch: Er weiB nicht, was geschehen wird.

Doch: Wie es geschehen wird, wer kiindet es ihm?

Die beiden letzten Aussagen haben vor diesem Text ihre deutlichste lexematische und
inhaltliche Entsprechungen in 6,12b. Doch dort handelt es sich um die Einfithrungspassage
des ganzen 3. Buchteils, die gerade die beiden Sitze von 8,7 in einem einzigen Satz zusam-
mengefaBt vorwegnimmt'?, An diese Ankiindigung erinnert sich der Leser hier nattirlich
durchaus. Durch die beiden ersten Zitate von 8,6 ist er mit seinem Kopf jedoch zugleich
noch im 1. Buchteil, wo die Aussagen von 8,7 zwar nicht im gleichen Wortlaut stehen, aber
der Sache nach breiter ausgefiithrt und begriindet werden, vor allem in 3,11.

Im ganzen handelt es sich also um eine htchst subtile, aus Rickbezligen gestaltete Ar-
gumentationstechnik, die vom Leser die Erinnerungsprisenz des schon Gelesenen fordert.
Erst wenn dieser durch die Riickgriffe weiB, daB das zitierte Wort der Tradition schon 14ngst
an anderer Stelle widerlegt worden ist, verld8t Kohelet die zurickgreifend-abkiirzende Be-
weisflihrung und geht in 8,8 auf die unausgesprochene Begehrlichkeit ein, die hinter dem
Spruch steht, ndmlich den Wunsch, Macht iiber den Gang der Dinge zu haben (ptbu). Er
nennt jetzt Gegenerfahrungen.

Die beiden Beispiele mogen geniigen: Im Buch als Buch wird mit Selbstzi-
taten zur Beweisabstiitzung und Beweisverkiirzung gearbeitet. Es geht mir um
diese besondere Gruppe von »Selbstzitaten«. Sie kommt erst von einem be-
stimmten Punkt an vor, wihrend man, je nach Definition, vielleicht recht friih
im Buch in anderem Sinn schon von »Selbstzitaten« sprechen konnte. Nun
mochte ich noch ein verwandtes Phinomen benennen, das meines Wissens fiir
Kohelet bisher noch nicht beschrieben worden ist.

d) Narrative Riickblende

Mindestens in einem Fall, in 8 16, gibt es eine narrative Nachholung, die zu
frisher erzihlten Ereignissen zunicklenkt, deren Erz#hlung also notwendig
voraussetzt.

Nur hier im ganzen »autobiographischen Faden«, der sich durch das Buch
zieht'*?, wird ein Riickgriff Kohelets auf seine friiheren Erfahrungen durch die
Partikel 2uRD eingeleitet:

121  Vgl. zuletzt A. A. Fischer, Skepsis (1997), 8.

122  Ich greifie auf die Bezeichnung »autobiographic thread« zuriick, einen besonders von
Bo Isaksson, Studies (1987), gebrauchten Termimus. In Wirklichkeit triffit der Ver-
gleich mit Faden und Gam nicht so ganz zu. Syndetische Verbindungen zwischen den
Aussagen laufen nur bis 2,24, dann noch einmal kurz am Anfang des 2. Buchteils. In
den Kapiteln S und 6 werden nur in untergeordneten Relativsitzen Erinnerungen an
die Vergangenheit hervorgeholt (5,12.17; 6,1). In den Kapiteln 7 — 9 wird mehrfach



Das Koheletbuch: Strukturen und Struktur 73

Als ich mir vomahm, das Wissen zu erkennen und das Geschift zu beobachten, das auf
der Erde getrieben wird...

DaB hier durch mehrere Lexeme auf 1,13 und 1,17 zuniickverwiesen wird, fin-
det man héufig notiert. Auch daB 8,17 dann auf 3,10 und 2,23 anspielt'®®,
Doch es wire falsch, diese Riickgriffe einfach als »Zitate« zu verbuchen. Es
handelt sich im ganzen zugleich um eine narrative Riickblende. Die Erzihlung
nimmt das im 1. Buchteil schon einmal Erzihlte wieder auf und erzihlt es, vor
allem in den ausfiihrlichen Parenthesen dieser Verse, noch einmal unter einem
neuen Aspekt.

Was leisten nun argumentativ eingesetzte Selbstzitate und narrative Riick-
blenden fiir die Frage nach der Struktur des Buches? Sicher mehr als einfach
nur hiufig wiederkehrende Sprachelemente. Sie offenbaren nicht nur den glei-
chen Stil und den gleichen Geist. Sie machen aus dem Buch ein Gewebe. Es
ist in einem viel tieferen Sinn eine Einheit. Sie wiren in disparaten Einzeldar-
legungen Kohelets noch nicht, oder nur als lockere Intertextualitit, denkbar.

Dennoch: Zur Erkenntnis eines Planes oder Aufbaus des Buches tragen
auch sie nichts bei. Wenn ich mich weiter unten auf das erstmalige Vorkom-
men des Phinomens des beweisabstiitzenden Selbstzitats berufen werde, geht
es nicht um das Phinomen als solches, sondern um sein erstmaliges Vorkom-
men. Fir Plan und Aufbau des Buches jedoch sind, von bisher erwihnten
Randméglichkeiten abgesehen, nur zwei Typen von Phénomenen brauchbar:
zum einen Einleitungen und AbschluBpassagen von Buchteilen (= e), zum an-
dern erkennbare Anordnungsmuster aus mehreren kleinen Einheiten, die zu-
sammen dann eine groBere Einheit ergeben (=f).

e) Einleitungen und Abschliisse

Die Einleitungen und Abschliisse sind bei Backhaus, vor allem aber - wenn
auch verkleidet - bei Fischer mit solcher Akribie beschrieben, daB ich hier
nicht niher darauf eingehen muB'‘. Hchstens eine Bemerkung,

Von Einleitungen und Schliissen sind wir gewohnt, da3 sie metasprachlich
werden, das heiflt, die Perspektive des eingeleiteten oder abgeschlossenen

s0 etwas wie eine Gesamterinnerung beschworen: *n#™ S 0.4. (7,15.23; 8,9;
9,1).

123  Es wire zu fragen, ob nicht auch 8,17 noch unter der Herrschaft des @RS von 8,16
steht. Doch sehe ich dann schwer, wie der Satz (der auch durch sehr lange Parenthe-
sen belastet wiire) dann in 9,1 weiterlaufen konnte. Denn das fir den
»autobiographischen Faden« des Koheletbuchs fir eine solche Position einmalige *>
scheint 9,1 als Weiterfilhrung zu stempeln, Vgl. die ausfihrliche und breit dokumen-
tierte Diskussion bei J. Y.-S. Pahk, Canto (1996), 130-134.

124 Bei F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), in der laufenden Analyse, bei 4. 4.
Fischer, Skepsis (1997), fur den sie ja die einzigen textlichen Spuren des Buchredak-
tors sind, in seinem ersten Kapitel.
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Textes verlassen und von einem hoheren Standpunkt aus éber ihn sprechen.
Das ist bei Kohelet nicht der Fall. Diese Textstiicke geben ihren struktursi-
gnalisierenden Charakter meist nur dadurch zu erkennen, daB sie die normale
Narrativitit oder den normalen Diskursstil verlassen und, von ihm her gese-
hen, gewissermaflen unverstindlich werden. Sie sagen dann gewdhnlich un-
motiviert eng nebeneinander verschiedenste Dinge. Das sind praktisch Voran-
deutungen dessen, was kommen wird, oder Riickerinnerungen an Gesagtes. In
einigen Fillen handelt es sich auch um einen in sich stimmigen Text, der aber
viele Stichworter fir die kommenden Texte enthéilt. Der Text wird zum
Stichwortspender. Dann kann sein Ankiindigungscharakter vom Leser viel-
leicht erst hinterher erkannt werden. In der Musik lieBe sich fiir beide Mog-
lichkeiten die Présentation des thematischen Materials am Anfang eines So-
natensatzes vor der Durchfithrung vergleichen.

Wichtig ist, daB derartige Einleitungen - darum handelt es sich bei Kohelet gewthnlich
- nicht nur vor Hauptteilen des Buches stehen (6, 11f vor dem 3. und 8,16f vor dem 4. Buch-
teil), sondem als Einleitungen fiir kleinere Textbereiche auch innerhalb derselben vorkom-
men. Fischer hat das zum Beispiel schon fiir 7,23f gezeigt, wo innerhalb des 3. Buchteils der
Bereich bis 8,16f dem Thema der »Unergrandbarkeit von Gottes Tun« zugeordnet wird'®,
Ebenso hat er fir 5,9-11 darauf aufmerksam gemacht, daB diese kleine Spruchkomposition
»die Motive und Stichworter fitr den kommenden Prosatext liefert«'*,

Innerhalb des 4. Buchteils wird das umfangreiche Mittelstlick, das mit 9,11 beginnt
und von breiten, in sich chiastischen Rahmungen umgeben ist'”’, noch einmal in dem knap-
pen Text von 9,11-12 eingeleitet. Der Kunstspruch enthéilt eine Reihe von Stichworten, die
dann in der lockeren Sprichwortabfolge von 9,13-11,3 (oder 11,6) wiederkehren'*®. Die Fak-
ten:

125 A. A. Fischer, Skepsis (1997), 9f.

126  A. A. Fischer, Skepsis (1997), 60. Vgl. schon N. Lohfink, Kohelet (1980), zu 5,9-11.
T. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 400f, zeigt dartber hinaus noch, daB die
Stichwortentsprechungen chiastisch angeordnet sind (5,9 vgl. 6,3-6; 5,10 vgl. 6,1-2;
5,11 vgl. 5,12-16). A. A. Fischer, ¢bd., 60-64, zeigt schlieBlich, daB inhaltlich die
Motive von 5,9-11 in 6,7-9 in gleicher Abfolge wiederkehren. Das wire zusatzlich
noch eine Art Rahmmg.

127 Vgl die Graphik bei F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 273. Etwas weniger
deutlich tritt das chiastische Rahmensystem in der Graphik bei L. Schwienhorst-
Schonberger, Glack (1994), 195, hervor.

128 Vgl. N. Lohfink, Kohelet (1980), Kommentar zu 9,1 1f, Grenzen (1994), 38f. G. §.
Ogden hat in jingerer Zeit in 4 Aufsitzen wohl am meisten zur Klarung der Struktur
des vierten Buchteils beigetragen: Qoheleth ix 17 — x 20 (1980); Qoheleth ix 1-16
(1982); Qoheleth xi 1-6 (1983); Qoheleth xi 7 — xii 8 (1984). Doch die Funktion von
9,11f als Stichwortspender hat er nicht in den Blick bekommen — hochstens dab er
sicht (Qoheleth ix 17 — x 20 [1980], 30), wie der Gedanke des menschlichen Wissens
aus 9,11f in 10,14 und in 11,2.5.6 wiederkehrt, und auf eine inclusio schlieBt (zur
Terminologie vgl. oben S. 65).
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wndn nnn Ars vgl. 9,13; 10,5
pv3avgl. 9,16

onsn vgl. 9,15.16.17.18; 10,1.(10.)12
anb vgl. 11,1

=y vgl. 10,6.20

1n vgl. 10,12

nv vgl. 10,17

p-xb vgl. 10,14.15; 11,2.5 (bis) .6
o vgl. 9,15; 10,14

ny vgl. oben

8n vgl. 9,14

i vgl. 10,13; 11,2

DR vgl. oben

ny vgl. oben

797 vgl. oben

bwn vgl. (10,8;) 11,3.

Diese untergeordnete Einleitung scheint Fischer entgangen zu sein'®.

Auch cinen anderen Einleitungstext auf niedrigerer Ebene mit einer Art Dispositions-

angabe flir das unmittelbar Folgende hat Fischer nicht erkannt oder als solchen nicht akzep-
tiert". Er findet sich im 1. Buchteil, und zwar in 2,12"":

129

130

131

Er bindet 9,11 mit Recht an 9,1-10 (Skepsis [1997], 117-119), vor allem auch unter
Verweis auf die Einleitungsformel T *n3d (vgl. unten S. 84). Doch muB diese
Anbindung ja nicht notwendig nur 2 Verse betreffien. Genau so gut ist es moglich, dab
der ganze Text bis ins 11. Kapitel hinein angebunden wird. Fischer halt 9,13-10,14
fur einen »in den Zusammenhang eingeschobenen Schultext« (ebd., 118). Seine Be-
grindung, der inhaltliche »Dreh- und Angelpunkt« von 9,11f spiele in dem
»Schultext 9,13-10,13« keine Rolle (so ebd., 18), mag stimmen oder auch nicht.
Stichworter aus 9,1 If treten aber auch in diesem Bereich auf. Und vielleicht gibt es
doch auch inhaltliche Beziige. Zur gesamten Redaktionshypothese Fischers fir den 4.
Buchteil vgl. ebd., 19f. Sie wird fur die Innenteile leider nicht im Detail an den Tex-
ten verifiziert. Natarlich hat 9,11f einen anderen Charakter als etwa 8,16f. Aber selbst
unter Fischers redaktionsgeschichtlichem Gesichtspunkt ist es moglich, da8 vom Her-
ausgeber eingesetzte Gelenksticke Alter sein, ja von Kohelet selbst stammen kdnnen.
So ebd,, 10, zu 7,23f.

Das gilt fur A. A. Fischer, Skepsis (1997), 203-205. In Beobachtmgen (1991), 73,
scheint er mit »12b als Dispositionsangabe« zumindest als einer Moglichkeit gerech-
net zu haben.

Fischers eigene Deutung findet sich in 4. A. Fischer, Skepsis (1997), 203f. Er kann
sie nur durchhalten, indem er dic letzten 4 Worter von 2,12 zu einer Glosse erklart,
»die in den Text eingednungen ist.«
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Ich wandte mich hin, um zu beobachten Wissen und Verblendung und Unwissen
(mSso1 M55y fnon). Denn (°3): Was fidr ein Mensch wird auf den Konig folgen
(751R e ®13°w £RA), den sie einst eingesetzt haben?'*?

Der disparate Charakter der beiden Aussagen ist unverkennbar. Doch entsprechen den
beiden Sitzen, die, fir den Leser zunichst nicht durchschaubar, durch *> »denn« verbunden
sind'®®, die beiden folgenden Abschnitte des Textes. 2,13-17 handelt vom (nicht vorhande-
nen) Vorteil des Wissens vor dem Unwissen (m‘::on-pa nnonY), 2,18-23 von der Unverfiig-
barkeit des Nachfolgers und Erben (*m 7@ 87R%). Offensichtlich klingen in 2,12 schon
einmal entscheidende Formulierungen der beiden Abschnitte an*, Bei der Durchfithrung
zeigt sich auch, daB die beiden Themen sachlich zusammenhingen. Es verbindet sie der
Salomo erwartende Tod. Das *> von 2,12 konnte tatsichlich »denn« bedeutet haben. Doch
das ist bei 2,12 noch nicht zu sehen. Gerade durch die vordergriindige Unverstindlichkeit
macht 2,12 beim LeseprozeB auf sich aufmerksam, 148t sich als Vorwegnahme vermuten,
und beim Fortgang des Lesens offenbart der Vers sich dann in seinen beiden Teilen als eine

Art Dispositionsangabe'*S.

SchlieBlich konnte es sein, daB 7,25, vor dessen zweiter Texthilfte praktisch alle
Kommentatoren ratlos stehen'*, eine Art Dispositionsangabe ist. Denn zumindest die Wur-
zel vun findet sich in S von insgesamt nur 12 Belegen (8,8.10.13.14[2x]) geh#uft und damit

132 Zu dieser Ubersetzung von 2,12b vergleicht man am besten F. Delitzsch, Koheleth
(1875), 250f. D. Michel, Untersuchungen (1989), 22, der anders tbersetet, schreibt:
»Grammatisch ist gegen diese Ubersetzung sicherlich nichts einzuwenden.« Er wen-
det dann aber ein, in 18f sei nicht vom K6nig die Rede. Doch das hingt an der Frage,
ob hier die Konigs-Fiktion noch weiterliuft oder nicht. Zum Ende der Konigs-Fiktion
vgl. unten S. 91ff.

133  Man konnte sofort auf ein *3-emphaticum tippen, oder mit 4. 4. Fischer, Beobach-
tungen (1991), 73, unter Verweis auf 8,16 sagen, daB »mit *> eingeleitete Einschitbe
als stilistische Eigenart Kohelets zu betrachten« seien. Aber es ist vielleicht besser,
die Dinge im Rahmen des Leseprozesses zu sehen, wo der Leser zuerst einmal mit
der verbreitetsten Funktion von *> experimentiert und dann erst seine Fragen be-
kommt,

134  Die kleinen Unterschiede der Formulierung in 2,12 stellen noch andere intratextuelle
Bezichungen her: M5 zu 1,17 und %13 zu 1,4.

135 Vgl H. W. Hertzberg, Prediger (1963), 90f, J. A. Loader, Ecclesiastes (1986), 29; G.
S. Ogden, Ecclesiastes (1987), 43 (?); T. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 178; 4.
Lange, Weisheit (1991), 106; L. Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 69f. D.
Michel, Qohelet (1988), 132, sieht, 4hnlich wie jene, die 2,12b hinter 2,11 umstellen,
in der Frage den » AbschluBsatz der Salomofiktion«. Ein derartiges SchluBsignal kann
ich aus der Frage aber nicht heraushéren.

136  Vgl. nur aus der neuesten Literatur D. Michel, Untersuchungen (1989), 226 (zu 7,25b:
»Doch erscheint es auf jeden Fall eigenartig, daB Qohelet auf diese Behauptung nicht
mehr zurickkommt«); 4. A. Fischer, Skepsis (1997), 13 (zu 7,25b: »der Halbvers
kiindigt zwar an, daB im folgenden noch Frevel und Dummbeit, Torheit und Verblen-
dung untersucht werden sollen, erschopft sich aber in dieser Ank@ndigungsfunktion«).
Fischer sicht immerhin tiber das Wort 4™ einen Bezug zu 8,10.
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abschnittskennzeichnend in 8,5-15. Das ist nach dem kleinen Zwischenspiel 8,1-5 der zweite
groBere Abschnitt innerhalb von 7,25-8,15, das von 7,23f und 8,16f gerahmt ist.

/) Anordnungsmuster

Neben derartigen Einleitungs-, SchluB- und Ubergangstexten dienen be-
stimmte Ablaufmuster dazu, Einheiten nicht nur innerlich zu strukturieren,
sondern sie auch dadurch, daB eine Struktur an einem bestimmten Punkt ihren
Endpunkt erreicht hat, gegeniiber neuen Einheiten abzugrenzen. Bevorzugtes
Muster ist der Chiasmus (AB/BA) und dessen Variante mit Zentralteil, die
Palindromie oder Ringkomposition (AB/Z/BA). Seltener ist Parallellauf
(AB/AB).

Wihrend der 3. und 4. Buchteil durch eindeutige Uberleitungstexte eroffnet
werden, fehlt so etwas in dem Bereich, wo irgendwo der 2. Buchteil beginnen
miifite. Deshalb ist in der neueren Diskussion die Grenze zwischen erstem und
zweitem Teil des Buches auch am meisten umstritten'’. Doch zeichnen sich
neue Denkmoéglichkeiten ab. Gerade im 2. Teil findet sich zweimal deutliche
Konzentrik. Das haben Kriiger und Fischer noch klarer herausgestellt, als es
bisher bekannt war'*. Der 1. Buchteil ist komplizierter gebaut: Es handelt sich
um eine Kombination von Rahmung, Ankiindigungstechnik, Parallellauf- und
Chiasmusstruktur. Auch hier hat Fischer unsere Erkenntnis ein Stiick liber das
schon Bekannte hinausgefiihrt'®. Irgendwie offen ist noch die Frage nach der
Eigenart und Zuordnung von 3,16-4,12, einem ausgesprochenen Prosatext im
Ich-Stil, der der Komposition 5,9-6,9 entsprechen kénnte. Kombiniert man die
neuen Erkenntnisse miteinander, dann diirfte es in Zukunft leichter sein, sich
auf den Einsatz des 2. Buchteils in 3,16 zu einigen. Ich will auf die Frage so-
fort noch genauer zuriickkommen.

Im 4. Buchteil ist ein innerer Kern von einem breiten Rahmen umgeben,
der in sich chiastisch angelegt ist'“. Ein besonderes Problem bildet der An-
fangspunkt dieses Teils des Buches. Auch darauf komme ich zuriick.

137  Fir ein Meinungsbild vgl. unten S. 79. Die Frage wird leider unzulassigerweise oft
vermischt mit der Frage nach dem Ende der Konigs-Travestic. Nach meiner Auffas-
sung fallen die Grenzlinien zwar zusammen. Doch es sind zwei Fragen, die getrennt
beantwortet werden milssen.

138 T Kruger, Gegenwartsdeutung (1990), 109-122, hat gezeigt, wie sich um das Mittel-
stick 4,17-5,6 in 4,13-16 und 5,7-8 ein kohirenter Aussagenring zum Thema
»Herrschaft« legt. Vgl. auch ebd., 243. 4. 4. Fischer, Skepsis (1997), 56-86, hat
5,9—6,9 auf seinen Aufbau untersucht und dort eine »sorgfiltig ausgefithrte Ringkom-
posiion« (74) entdeckt, in deren Zentrum 5,17-19 steht. Zu ihrem Bau vgl. die Uber-
sicht ebd., 253.

139 A. A. Fischer, Beobachtungen (1991); Skepsis (1997), 183-225; vgl. noch die Tabelle
ebd,, 254,

140  Vgl. oben Anm. 127.
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7. Doppelfunktionen

Ich beschlieBe die grundsitzlichen Ausfiihrungen mit dem Hinweis, daB man
in Kohelet mit Doppelfunktion einzelner Elemente rechnen muB, gerade am
Rande von GroBeinheiten'*'.

So hat der sogenannte Rahmenvers des Buches 12,8 sicher die Aufgabe, das
Buch in Korrespondenz zu 1,2 zu rahmen. Doch ist er, im Blick auf die Ab-
schnittsabschliisse durch an-Aussagen in 11,8 und 10, zugleich erst der Ab-
schluB des SchluBgedichts 11,9-12,8'“.

Oder: Der 1. Buchteil beginnt spétestens mit 1,3. Doch ist 1,2-11 zugleich
ein bewegtes Exordium des ganzen Buches, das erst zum Thema hinfiihrt und
noch nicht kontinuierlich etwas darlegt. Dem entspricht der deutlich markierte
Neueinsatz in 1,12. Ja, man kann fragen, ob der Exordiumsbereich sich nicht
auch noch in den Anfang der Konigs-Travestie hinein erstreckt, und zwar bis
zu2,2'%,

Ein ungelostes Problem bleibt fiir mich schlieflich immer noch das genaue
Ende des 3. und der genaue Anfang des 4. Buchteils. Ich vermute, daB es auch
hier einen Abschnitt mit Doppelfunktion gibt. 9,1-6 (wenn nicht sogar 8,16-
9,6) scheint AbschluB des 3. und Eroffnung des 4. Teils zugleich zu sein.
Auch darauf komme ich in den folgenden Ausfithrungen zurick.

. Zur Grenze zwischen 1. und 2. Buchteil

In den folgenden drei, lingenmiBig recht unterschiedlichen Teilen soll es um
konkrete Einzelfragen gehen. Ich beschrinke mich dabei auf die Ebene der
GroBstruktur. Auf die trotz allen Erkenntnisfortschritts natiirlich immer noch
verbleibenden vielen Detailfragen bei den kleineren und untergeordnéten Ein-
heiten kann ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen. Das grenzte an die
Aufgabe eines Kommentars.

Bei der Grenzziehung zwischen 1. und 2. Buchteil kommen, wie ich schon
angedeutet habe, die herrschenden Meinungsunterschiede vor allem daher, daf
der 2. Buchteil, wo immer man seinen Beginn ansetzt, nicht durch einen
Uberleitungs- oder Einleitungstext abgehoben wird'*. Man wird daraus sofort
schlieen konnen, daB er enger mit dem 1. Teil zusammenhéngt, als das von
der Beziehung anderer Buchteile zueinander gilt. Doch folgt daraus nicht, da
man gar keine verschiedenen Teile unterscheiden diirfe.

141 Der Terminus »Doppelfunktion« spielt vor allem bei Backhaus cine Rolle, und zwar
in Bezug auf cinzelne Verse. F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 84, Anm. 20,
nennt dafiir 1,2.3; 2,11; 8,15; 9,1a; 12,8. Doch schon Kriger hat mit dem Terminus
gearbeitet. Vgl. fir 4,13: 7. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 243.

142 Vgl. N. Lohfink, Grenzen (1994), 36. :

143 Vgl. N. Lohfink, Kohelet (1980), zu 1,2-2,2.

144 Vgl oben S. 77.
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1. Ein Meinungsbild

Wie wohl deutlich geworden ist, lohnt es sich fiir die Strukturfiragen meist
nicht, die 4ltere Literatur zu Rate zu ziehen. Dort ging man zu sehr nur von
Inhaltsanalysen, oft recht subjektiven Charakters, aus. Es geniigt, mit der
neuesten Literatur ins Gesprich zu kommen, in der dltere Einzelbeobachtun-
gen ja auch durchaus beachtet und registriert sind.

Im Bereich der neuesten Literatur gehe ich fiir das Ende des 1. Buchteils
nach 3,15 mit Miiller, Michel, Lange und Fischer zusammen'*’. Dagegen setzt
Kruger eine Grenze schon nach 2,26 an, dann eine zweite nach 4,12. In 3,1-
4,12 sieht er eine »>Grundlegung< der Ethik«, die »in kritischer Auseinander-
setzung mit der Konigs-Travestie als einem >Modell< ethischer Argumenta-
tion« entwickelt werde. Die Konigs-Travestie begrenzt er, wie viele andere
vor ihm, auf 1,12-2,26"¢ Backhaus und Schwienhorst-Schénberger nehmen
die von Bischof Stephan Langton gezogene Kapitelgrenze nach 3,22 als End-

punkt, wenngleich natiirlich nicht ex eius auctoritate'”’.

Zu diesen Divergenzen nun einige notgedrungen nicht gerade knappe Be-
merkungen. Ich setze dabei voraus, da3 die meisten Textphdnomene von allen
Beteiligten gesehen werden'®. Es geht nur um ihre Interpretation und ihre ar-
gumentative Kraft fiir Strukturfragen. Doch kann ich auch einige neue Be-

obachtungen hinzufiigen.

145 H.-P. Muller, Skepsis (1986); D. Michel, Untersuchungen (1989), 1-83 (»Traktat tiber
die Moglichkeiten der Weisheit: Qoh 1,3-3,15 als Darlegung der Philosophie
Qohelets«); 4. Lange, Weisheit (1991), 97-115; A. A. Fischer, Beobachtungen
(1991); ders., Skepsis (1997), 183-225. F. J. Backhaus hat sich zu A. A. Fischer, Be-
obachtungen, kritisch ge4uBert in Zeit und Zufall (1993), 155-158. A. A. Fischer hat
geantwortet in Skepsis, 186, Anm. 11, doch nur beztiglich der chiastischen Summa-
tion in 3,10-15, nicht beztiglich der bestrittenen chiastischen Anlage von 1,13-2,21.
Die Antwort fiir 3,10-15 ist tberzeugend.

146 T. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 241. Die Begrindung findet sich ebd., 241-
243. Die Hauptgrinde sind: Einsatz je in »gehobenem Stil« (1,3-11 und 3,1-9), dann
folgt Prosa; nur diese hat jeweils Reflexionscharakter; von 2,26 an gibt es keine Ko-
nigs-Fiktion mehr. Das Ende ist dadurch festgelegt, daB in 4,13 eine neue Struktur um
die Aussagen zum religidsen Verhalten herum einsetzt,

147 lhre Begrindungen: F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 143-158; L.
Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 112-114. Es gibt ecinen Vorlaufer fur diese
Abgrenzung eines ersten Buchteils, den beide Autoren in den zitierten Ausfithrungen,
so weit ich sehe, nicht erwithnen: Michael A Eaton, Ecclesiastes (1983), 52. Er stelit
den Teil unter die Oberschrift: »Pessimism: Its Problems and its Remedy«, wobei die
Probleme in 1,2-2,23 abgehandelt wiirden, die Altemative zum Pessimismus in
2,24-3,22. Dann kennt er nur noch zwei weitere Hauptteile filr das Buch: 4,1-10,20
(»Life >under the Sun<«) und 11,1-12,8 (»The Call to Decision«).

148 Typisch fur die Situation scheint mir folgende Formulierung von A. A. Fischer,
Skepsis (1997), 186, Anm. 11, in seiner Antwort auf die Kritik von Backhaus zu sein:
Backhaus bestitige »zuntichst simtliche von uns aufgewiesenen Textbeziehungen,
bestreitet jedoch ihre textkonstitutive Funktion.«
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2. Die Argumente von Franz Josef Backhaus

Backhaus legt eine sorgfiltige klassifizierte Analyse der Kompositionstechni-
ken vor, die nach ihm 1,3-322 als Einheit konstituieren'*’. Doch finde ich
darin wenig, das auch 3,16-22 betrife, und dieses Wenige iiberzeugt mich
nicht davon, daB der Buchteil iiber 3,15 hinausgehen miisse.

Unter »Vorankiindigung bzw. Wiederaufnahme« (143f) wird 3,16-22 nicht erwihnt. Un-
ter »Selbstzitate« (144f) werden zwei Beispiele aus 3,16-22 gebracht, doch kein einziges aus
dem Text vor 3,15 - das spricht eher fiir etwas Neues ab 3,16. In der Tat gibt es natirlich in-
nerhalb von 1,2-3,15 Wort- und Wortreihen-Wiederholungen, doch nicht mit der Funktion
der Verkiirzung oder Abstiitzung von Beweisgingen. Unter »StichwortanschluB« (145) wird
3,16-22 nicht erw#hnt. Unter »Rahmung« (145f) wird 1,3 und 3,22a als Rahmen behauptet;
dazu sofort unten. Da Backhaus einleitend definiert, Rahmungen entstitnden »durch sich
formal und inhaltlich entsprechende Textelemente« (145, Kursivsetzung durch mich), sind
jedoch die selbstgesetzten Bedingungen offenbar nicht erfillt. Unter »Riickbeziige« (146f)
wird 3,19 als Ritckbezug auf 1,3 registriert; doch kdnnte man das auch von 5,8.15; 6,8.11;
7,11f, 10,10f sagen, ohne daB daraus folgt, daB diese Stellen noch zum 1. Buchteil gehdren.
Femer wird der Riickbezug von 3,19 zu 2,14f genannt; doch den gibt es auch in 9,2f, ohne
daB deshalb der 1. Buchteil bis dorthin reichte. Die »Rahmung« des Teils durch 1,3 und
3,22a wird dann nochmals unter dem Stichwort »Entsprechung von mh ytrwn-Frage und ‘yn
twb-Spruch« aufgegriffen (148), auch dazu sofort unten. Unter »Leitworttechnik« (148f)
wird ymn° als Leitwort »fir die Teilkomposition Qoh.1,3-3,22« nachzuweisen versucht;
doch fehlen Belege aus 3,16-22 - man kénnte auch, will man nicht aus der Ebene der Leit-
worte in die von Lexemwiederholungen unabhingige, aber nur exegetisch faSbare Ebene der
Leitgedanken hinitberwechseln, aus dem Wortfeld, zu dem 19n gehort, héchstens das Wort
amn in 3,19 nennen (vgl. 146), wo sich aber fragt, warum gerade dieses andere Wort ge-
wihlt wurde. Die Wahl von =mn spricht eher zugunsten einer Abgrenzung nach 3,15'*, DaB
30 sowohl der Rahmung als auch der Leitwortgestaltung dienen soll, paBt schlecht zusam-
men. Daf rein thematisch und inhaltlich die Frage nach dem jnn* die Gedanken weiterbe-
herrscht, 148t sich exegetisch durchaus erheben, und nicht nur hier, sondemn auch in sp4teren
Teilen des Buches. Doch das zwingt nicht zur Annahme, es handle sich um denselben Buch-
teil.

Letztlich entscheidend fiir die Abgrenzung ist bei Backhaus vermutlich eine
Radikalisierung der Auffassung von Graham S. Ogden'”'. Nach Ogden gibt es
eine Korrespondenz zwischen der ""n°-Frage in 1,3 (und ofter) einerseits, der
W R-Aussage andererseits. Diese Thematik dominiere die ersten drei Kapi-

149  F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 143-149.

150 Vgl unten S. 82.

151 Ich sage dies, obwohl F. J. Backhaus sich von Ogden in der konkreten Textdeutung
mehrfach absetzt. So betrachtet er in Zeit und Zufall (1993), 47f, Koh 1,3 nicht als
rhetorische, sondem als wirkliche Frage, und ebd., 49f, sieht er in 2,22 die mn-nn-
Frage nicht als synonym zur »n*-n2-Frage von 1,3.
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tel und komme nach 3,22 zunichst nicht mehr vor'*?. Ogden zieht daraus keine
Folgerung fiir den Buchaufbau. Doch Backhaus sieht in 3,22 zusammen mit
1,3 ()n-Frage) eine »Rahmung, also ein strukturelles SchluBsignal, »denn
in Qoh.3,22a liegt innerhalb eines 'yn twb-Spruchs zum erstenmal das Lexem
hlg vor«'**. Diese Begriindung bleibt mir undurchsichtig,

Die Verbindung von fnnt mit P‘)n stammt aus 2,10 und erklirt sich in 3,22 wohl da-
durch, daB hier nicht nur auf 2,24 und 3,12f, sondem auch auf 2,10 angespielt werden soll.
Wir haben in 3,22 moglicherweise einen inhaltlichen Frage-Antwort-Bezug auf 1,3 und
zweifellos inhaltliche und lexematische Beziige zu 2,10.24; 3,12f. Umgekehrt hat 1,3 inhalt-
liche und lexematische Beziige zumindest zu 2,11 und 3,9, kaum jedoch zu 3,22. Was hier
im ganzen resultiert, kann man sicher nicht auf die einfache Formel einer »Rahmung« brin-
gen. Es ist fur eine eher formale Betrachtung auch etwas zu viel exegetische Zwischenargu-
mentation vorausgesetzt. Wenn »Rahmung« da sein soll, wire angesichts des sonst durchaus
mit Lexemwiederholung arbeitenden Textes auch in 3,22 zumindest eine echte Lexem-Wie-
derholung aus 1,3 wilnschenswert. Das einzige gemeinsame Wort DIx1 geniigt kaum.

Aufierdem stehen schon Ogdens Grundannahmen auf schwachen Fiien. Er muB fir den
ersten Beleg der Verbindung von jmn*-Motiv und 21 1"R-Aussage bis auf die Verbindung
von 2,22 mit 2,24 warten, und selbst hier muB er drei Inkonvenienzen in Kauf nehmen: 1.
Das Wort 1" oder an fehlt (2,22 hat: oY mn—nn)'*; 2. der Zwischenvers 2,23 weist in
eine andere Denkrichtung; 3. in 2,24 muB der masoretische Text komigiert werden, um tber-
haupt eine X ">/ 10 2% 'R-Aussage (so miiBte man eigentlich korrekterweise formulieren)
zu enthalten'**, Eine wirklich klare Verbindung beider Topoi, wenn auch selbst hier noch in
textlichem Abstand, findet sich erst in 3,9.12, also am Ende des ersten Buchteils im Sinne

152 G. S. Ogden, Use (1979), 343-346.

153 F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 142f und vor allem 148.

154 G. S. Ogden, Use (1979), 345, schreibt ohne weitere Argumentation: »Qoheleth
repeats (2:22-23) the introductory interrogative of 1:3 >What is man's P n"?<«
(Kursiv von mir).

155 Die Korrektur (Sox°th statt Sowd: Annahme der Haplographie eines Mem) wird
zwar hiufig gemacht. Aber ihre textliche Basis in alten Ubersetzungen ist schwach
und unterliegt dem Verdacht, daB auch in der Antike schon an Parallelstellen ange-
paBt wurde — genau das, was da geschiecht, wo man heute die Korrektur vornimmt.
Die Angaben itber die antiken Zeugen bei G. S. Ogden, Use (1949), 340, Anm. 7, sind
nicht korrekt. F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 107, Anm. 79, emendiert. Der
masoretische Text von 2,24 widerspreche 3,12 oder, bei anderer Ubersetzumg, 3,13.
Und warum nicht? Das sechen keineswegs alle so. L. Schwienhorst-Schonberger,
Gluck (1994), 81, tritt fiur den masoretischen Text ein, macht sogar aus diesem Vers
den Titel seiner Monographie, scheint aber nicht zu sehen, daB er dann kaum noch die
Begrtindung seiner Abgrenzung des 1. Buchteils durch Backhaus ibemnehmen kann.
Das »Hebrew Old Testament Text Project« der Vereinigten Bibelgesellschaften, des-
sen Berichtband zu Kohelet noch aussteht, ist beim masoretischen Text geblieben. In
dem Berichtband (OBO 50/4) wird Dominique Barthélemy das textkritische Problem
griindlich diskutieren. Bis dahin ist vor allem auf 7. Krager, Qoh 2,24-26 (1994), 70-
73, zu verweisen.
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meiner Auffassung. Der Zusammenhang der beiden Topoi in 3,19.22 ist wiederum mehrfach
verdunkelt. Abermals steht nicht 1"9n° oder “n*, sondem es erscheint nochmals ein neues
Wort ("n»), und der Zwischentext 148t es fraglich erscheinen, ob man 3,22 iberhaupt direkt
mit 3,19 in Verbindung setzen darf.

Da sich immerhin die Hilfte aller Belege von 1nn® (5 von 10) in 1,2-3,15 findet, kann
man jedoch fragen, ob ™ nicht fiir den 1. Buchteil durch geh#uftes Vorkommen die
Funktion eines Leitworts haben soll'*. Wenn dieser Buchteil nur bis 3,15 geht, ist damit eine
Erkl4rung dafiir gegeben, daB in 3,19 an einer Stelle, wo man (m erwartet, das im
Koheletbuch einmalige Wort “mn steht. Damit mn° vor 3,16 Leitwort sein kann, muB es
nach 3,15 zunichst einmal ein wenig auf Eis gelegt werden. Hiergegen kénnte man einwen-
den, daB auch in 2,22 1" durch ein anderes Wort ersetzt sei (777). Doch setzt diese An-
nahme schon eine spezifische Deutung von 2,22 voraus, Uiber die man streiten kann,

Wohlgemerkt: Ich bin wie Ogden der Meinung, daf hier iiberall Aussagen-
zusammenhénge bestehen, und Ogden hat zur guten Auslegung der drei ersten
Kapitel Wichtiges beigetragen - nur wire iiberall eine tief in inhaltliche Ein-
zelheiten hineingehende Exegese zu treiben, und wir befinden uns dann nicht
auf jener direkt betastbaren Sprachoberfldche, auf der die Frage nach Struktu-
ren zunéchst einmal gestellt werden sollte. Ogden hat gut daran getan, nach
3,22 von seiner Auslegung aus keine Folgerungen fiir die Hauptstruktur des
Buches zu ziehen™’. Das hat erst Backhaus getan.

3. Die Argumente von Ludger Schwienhorst-Schonberger

Schwienhorst-Schénberger beruft sich fiir die Grenzziehung nach 3,22 zu-
nédchst auf »wichtige Beobachtungen« von Backhaus, deren »wichtigste« al-
lerdings inhaltlich ist und, wie gerade gezeigt, auf Ogden zuriickgreift: daB
namlich in 3,16-22 »weiterhin explizit die Frage von 1,3 behandelt« werde. Er
fugt hinzu, sowohl in 2,12-17 als auch in 3,19f, die beide vom Tod handeln,
werde die These auBerdem »in kritischem Gesprich mit der Tradition« darge-
legt'*®.

156 Vgl. die entsprechende Theorie von Backhaus fiir 1,3-3,22, oben S. 80.

157 G.S. Ogden, Use (1979), 346, spricht fur Kohelet 1-3 nur sehr locker von
»autobiographical material with which the book opens« und dessen Bereich mit dem
Bereich der beschricbenen Aussagengruppierungen zusammenfalle, wihrend von
Kapitel 4 an die Darstellung eine »more impersonal note« annchme. Ogden,
Mathematics (1984), behandelt allerdings 4,1-12, ohne den Anfang der von ihm an-
genommenen Texteinheit in 4,1 irgendwie zu diskutieren, setzt hier also offenbar eine
schon erkannte Grenze voraus. G.S. Ogden, Qoheleth (1987), 11-13, diskutiert die
Strukturfrage und versucht, eine Mittelstelling zwischen Sentenzentheorie und An-
nahme einer Struktur zu formulieren, im einzelnen recht undurchsichtig (vgl. oben
Anm, 33). Jedenfalls hat er nie behauptet, es gebe innerhalb einer Vierteilung des Bu-
ches einen ersten Buchteil 1,2-3,22.

158 Zitate bei L. Schwienhorst-Schonberger, Glitck (1994), 113.
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Doch kritisches Gesprich mit der Tradition findet noch h4ufig im Koheletbuch statt,
ohne deshalb ein Argument zu sein, auch noch spitere Texte zum ersten Buchteil zu schila-
gen. Die Behauptung, die gleiche Frage, nimlich die von 1,3, werde weiterbehandelt, fiihrt,
wie gesagt, indirekt wieder zur These von Ogden.

Dann fiigt Schwienhorst-Schonberger sieben weitere, eigene Argumente fiir

die Grenzziehung hinter 3,22 hinzu'®’.

DaB 3,16 = die folgenden Verse »gezielt an die vorangehende Texteinheit anschlieft«,
ist sicher richtig. Nur, daB durch diesen AnschluB der angeschlossene Text auch noch dem
gleichen Buchteil angehért, ist unbeweisbar. Da diese Ich-Berichts-Eréffnung durch 7 im
Koheletbuch einmalig ist, fehlt jede Moglichkeit, durch Parallelstellen zu zeigen, daB m»m
untergeordnete Einheiten innerhalb eines Hauptteils des Buches miteinander zu verbinden
pflege'®.

Fiinf weitere Beobachtungen betreffen lexematische oder inhaltliche Ankntpfungen an
Texte vor 3,15. Doch der starke Riickgriff auf vorher schon Gesagtes ist cher ein neuartiges
Ph4nomen, das den Text von 3,16 an vom vorangehenden Text abhebt. Innerhalb des Textes
bis 3,15 war das in diesem Stil nicht tblich. Dagegen ist es fir viele Texte des ganzen fol-
genden Buches typisch, daB unter Riickgriff auf den 1. Buchteil argumentiert wird. Ein Be-
weis, daB ein Text deshalb zum 1. Buchteil gehért, ddrfte mit derartigen Phinomenen also
kaum gefithrt werden kdnnen'*'.

Beachtenswert ist allein die sicbte Beobachtung, die ich deshalb wortlich zitieren
mdochte:

In 3,16-22 begegnet zweimal das Wort 1% (3,17.18). Damit liegt eine Ge-
meinsamkeit mit den Texteinheiten 2,24-26 (2x 2°1®) und 3,10-15 (6x &*15%)
vor. In den folgenden Texteinheiten 4,1-3.4-6.7-12.13-16 begegnet das Wort

nicht'®?,

In der Tat wird seit 2,24 praktisch im ganzen Kapitel 3 in theologischem Horizont
gesprochen. Das ist von 4,1 an nicht mehr der Fall. Man kénnte alles noch verstarken, indem
man darauf hinwiese, daB sowohl in 2,24-26; 3,12f als auch in 3,22 innerhalb des
theologischen Horizonts die Aussage Gber die Freude steche. Vielleicht war das alles
zusammen ja fir Bischof Langton der Gnmd, gerade hier eine Kapitelgrenze anzusetzen.

Nun ist die theologische Perspektive allerdings kein Typicum des gesamten 1. Buchteils,
das ihn von den anderen Buchteilen unterschiede. Am Anfang dieses Teils fehlt Gott gera-
dezu signifikativ'®’, aus 1,13 wird jedoch vermutbar, daB er irgendwann auf den Plan treten

159 L. Schwienhorst-Schonberger, Gluck (1994), 113f.

160 A. A. Fischer, Skepsis (1997), 11, Anm, 38, verweist fir das Gegenteil auf Sir 24,32;
39,12, wo ér1 »zum nAchsten Buchteil iberleite«.

161  Vgl. noch unten S. 88.

162 L. Schwienhorst-Schonberger, Glick (1994), 114.

163 Vgl. N. Lohfink, Wiederkehr (1985), 148.
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wird, und von 2,24 an ist er da. Man kann den 1. Buchteil also nicht als durchgehend theo-
logischen Teil von anderen nichttheologischen Buchteilen abheben.

Umgekehrt gibt es in den folgenden Buchteilen noch mehrfach bedeutende theologische
Passagen, und das speziell im 2. Buchteil (auch wenn dieser erst in 4,1 beginnen sollte). Im
Zentrum des 2. Buchteils finden sich die Anweisungen filr das religiése Verhalten (4,17-5,6:
6x 8°n5R), und in der Mitte des dann noch folgenden Textes dieses Buchteils wird 3,10-15
aufgenommen und weitergefithrt (5,17-6,2: 6x 0°n58)'. Wiirde der 2. Buchteil in 3,16 be-
ginnen, dann enthielte er drei Passagen mit theologischer Perspektive, eine am Anfang, eine
genau im Zentrum und eine gegen Ende'®. Die vordere Passage wire hart an den Anfang ge-
zogen und verb4nde sich so, wenn auch inhaltlich in grellem Gegenlicht, mit dem theologi-
schen AbschluB des ersten Buchteils.

Zumindest ist dies eine genau so gut mogliche Deutung des von Schwienhorst-Schén-
berger korrekt, aber vielleicht etwas kleinrdumig beschriebenen Phinomens. Beide Deutun-
gen, die seine ebenso wie die hier genannte, sind moglich. Welche vorzuziehen ist, milssen
sonstige Beobachtungen entscheiden. Als eigenstindiges Argument scheidet daher auch
diese Beobachtung aus.

4. Eine schon in 3, 16 beginnende grdfere Textanordnung

Ich méchte, ehe ich die Diskussion fremder Argumente fortsetze, zun4chst
positiv argumentieren. Und zwar moéchte ich mich auf Fakten der Textoberfl4-
che beschrinken, ohne mich in die eigentliche Exegese hineinzubegeben.

Wir finden in den Ich-Berichten Kohelets im ganzen Buch nur zweimal
einen Neueinsatz mit ¢ngi nAN... IRIRY IR N2, wobei das Objekt von R
uiberschriftartig die anschlieBende Detailaussage qualifiziert: in 4,1 und 4,7',
Die Aussagen stehen nicht weit voneinander entfernt. 2% dient an beiden
Stellen, wie iiberwiegend und wohl mit Recht interpretiert wird, als Funk-
tionsverb und ist adverbial zu iibersetzen: »wiederum«'”. Da das auf diese

164  Vgl. N. Lohfink, Joy (1990), 631. Auch hier verbindet sich theologischer Horizont mit
dem Thema »Freude«.

165 In der mittleren wiirde aus 3,14 das Thema »Gottesfurcht« aufgenommen, in der
letzten aus 3,12f das Thema »Freude«.

166  Sehr nahe steht noch 9,11 *> Wndn~nnn M N3d, wo aber mutatis mutandis das-
selbe gilt. Vgl. dazu auch oben Anm. 129.

167 Zur Funktionalisierung von 29 vgl. G. Vanoni, Verbvalenzen (1993), 43f. Gebrauch
und Position von *3R ist koheletsche Sondersprache, vgl. A. Schoors, Preacher (1992),
160f — man wird also daraus dic Annahme eines Funktionsverbs nicht widerlegen
konnen. Selbst unabhiingig von Kohelets Sprachsonderheiten ist dic Nennung eines
Subjekts nach dem als Formalverb gebrduchlichen 317 auch klassisch belegt: F. De-
litzsch, Hoheslied und Kohelet (1875), 274, verweist auf Gen 26,18. Aus dem klassi-
schen Gebrauch der wajjigtol-Form (n=wY) konnte ich angesichts von deren Selten-
heit in der Koheletsprache nicht, wie F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 159, es
tut, entscheidende Folgerungen fiir die verbale Vollbedeutung von “nath *)x zichen.
Es ist richtig, daB klassisch 21d als Modalverb entweder vom Infinitiv oder von einem
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Weise niher bestimmte Verb fi®" im Kontext auch vorher vorkommt, ist zu
vermuten, daB auf die vorangehende n189-Aussage oder -Aussagen Bezug ge-
nommen wird. In der Tat gehen jeweils Ich-Abschnitte voraus, die mit *n*®=
beginnen: in 3,16 und in 4,4. Wir hitten also folgende Reihung:

Einheit 3,16-22 R M (3,16)"°
Einheit 4,1-3 RN R “nadh (4,1)
Einheit 4,4-6 e (4,4)

Einheit 4,7-12 R I naTh (4,7)'°

Um weiter ganz auf der Sprachoberfliche zu bleiben: 3,16-22 und 4,1-3
haben die fiir die dortige Aussage wichtige Wurzel n gemeinsam (3,19 und
42, je zweimal), 4,4-6 und 4,7-12 die dort ebenfalls wichtige Wurzel Snp
(4,4.6.8.8.9'). Die jeweils gemeinsame Wurzel fehlt in den jeweils anderen
Textabschnitten. Wir kénnen also auf zwei Doppelabschnitte schlieBen, die

168

169

170

Verb in gleicher Form gefolgt wird. L6t sich aber aus der Nichtbefolgung des klas-
sisch Normalen hier wirklich eine so weitgehende Folgerung ziehen? Steht *3r *naws
hier nicht filr klassisches wajjigrol ? Dazu kommt die nochmals andere Syntax in 9,11.
Wenn ich anderswo (N. Lohfink, Kohelet tbersetzen [im Druck]) von den beiden
wajjiqtol-Formen in 4,1.7 gesagt habe, es seien vielleicht »geprigte Ruinen eines il-
teren Systems«, dann ist das natiirlich auch nur eine Verlegenheitsauskunft. Aber
kénnen wir eine andere geben? Ich mdchte jedoch hinzufigen, daB meine Ausfahrun-
gen nicht an der Beurteilung von 2%/ als Funktionsverb hingen. Im Gegenteil! Hat
2y in 4,1 und 4,7 volle Verbalbedeutung (nat@rlich als Metapher), dann ist die Rtick-
kehr von der Tatigkeit der Reflexion zur urspringlichen Titigkeit der Beobachtung
(vgl. das jeweils vorangehende *n*" und das jeweils folgende nn=ny) eher noch
deutlicher ausgedrickt, und die jeweiligen Einheiten hingen noch enger zusammen.
Ich wiirde dann héchstens noch darauf aufmerksam machen, daB man nicht mit D.
Michel, Untersuchungen (1989), 251 u. 253, und F. J. Backhaus, Zeit und Zufall
(1993), 433f, fur 230 von einer Bedeutung »sich umwenden« ausgehen sollte, sondem
von der Bedeutung »(an den Ursprungsort) zurckkehren, vgl. G. Vanoni, ebd., 43.
Zum mehrfachen Vorkommen von %" in dieser und der folgenden Einheit vgl. unten
S. 86f.

Mit den aufgefiithrten Wendungen verbindet sich stets (normalerweise nachfolgend, in
4,3 direkt davor und die Aussage ausldsend) und im ganzen Textbereich nur an diesen
Stellen dic Wendung nun nnn. A. 4. Fischer, Skepsis (1997), 11, Anm. 39, meint
auch, daB »die kopulative Satzverbindung in 4,147 den gesamten Abschnitt
3,16—4,12 zusammenzuhalten bezweckt.« Das setzt voraus, daB im Koheletbuch »die
typischen Einleitungen zu den Reflexionen in der Regel asyndetisch mit *i™a" einset-
zen« (ebd., 11). Doch die dafiir gegebene Belegliste enthalt mehrere diskutable An-
gaben, und es wire auch fiir Reflexionscinleitungen mit anderen Verben als nxn
nachzusehen. Sicher soll die Syndese zusammenhalten. Aber es ist vielleicht doch
nicht etwas derart Ungewdthnliches, daB man daraus ein Argument fiir eine besondere
Einheit machen konnte.

In allen Belegen nicht in der Form der sonst bei Kohelet tiblichen figura efymologica,
dazu ausgepriigt verbal zu verstehen (» Arbeit, Mtlhe, Anstrengung«), kaum resultativ
(»Besitz, Reichtum«), auBer wohl beim ersten Beleg von 4,8 und vielleicht in 4,9.
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selbst wieder aufgrund des Ablaufparallelismus der Abschnittsanfinge zu-
sammengehoren. Ich halte es kaum fiir moglich, diese Serie auseinanderzurei-
Ben, dazu noch innerhalb eines der beiden Doppelabschnitte, und das Resultat
auf zwei Hauptteile des Buches zu verteilen. Das geschihe jedoch, wenn man
Bischof Langton folgte.

Die beiden Abschnitte 3,16-22 und 4,1-3 heben sich auch dadurch von der
ganzen sonstigen Ich-Erzihlung Kohelets ab, da3 beide durch die Wurzel nr=
gerahmt und gestaltet sind. Dadurch riicken sie natiirlich zugleich zusammen,
und es fillt schwer, genau hier eine Buchteil-Grenze anzunehmen.

Die Untereinheit 3,16-22 wird nicht allein mit *r"®= erdffnet, sondem die Wurzel nrn
pragt sie durch viermaliges Vorkommen in geordneter Abfolge:

3,16 SufT'lxkonjugation
3,18 Infinitiv

3,22a Suffixkonjugation
3,22b | Infinitiv'”

Dem entspricht, daB in der niichstfolgenden und kiirzeren Untereinheit 4,1-3 das nrn des
Anfangs ganz am Ende rahmend wiederkehrt, zusammen mit anderen rahmenden Elementen
(dngn pnn "), Mir ist in den Ich-Berichten Kohelets auBer diesen beiden Fillen kein an-
derer Fall bekannt, wo einleitendes *n*k~ dann zur formalen Gestaltung des ganzen Unterab-
schnitts auf diese Weise aufgegriffen wiirde.

Hier sei sofort auf die Darlegungen von Thomas Krtiger vorausgegriffen, die sich mit den
gerade vorgestellten Beobachtungen und Analysen eng berthren. Thomas Krtiger hat in die-
sem Textbereich ebenfalls schon RegelmaBigkeiten in der Verteilung der Abschnittseinlei-
tungen beobachtet und in anderer Interpretation zur Begrilndung seiner Ausdehnung der Ein-
heit bis zu 4,12 benutzt. Er legt - etwas vereinfacht - folgendes Schema vor'™:

171  Vgl. J.<J. Lavoie, Pensée (1992), 60.
172 T. Kroger, Gegenwantsdeutung (1990), 243f.
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3,10 TPRY !
3,12 ‘T
3,14 ‘nyT
3,16 UnYn AR SR T
3,17 *353 " P
3,18 s3b3 m sk
3,22 PR
4,1 YR PN ... IRORY IR SR
4,4 MR AR
4,7 TUNTR ANR ... ARORY NIRRT

Es ist deutlich: Folgt man diesem Schema, dann ist der ganze von Krilger als Einheit aufge-
faBte Text von 3,10-4,12 in sechs Unterteile zu gliedern, die abwechseln mit einfachem
7Y und mit einem adverbial eingeleiteten "R beginnen. Beim ersten Abschnittspaar
k4men noch untergeordnete Verb-Doppelungen hinzu. Das wilrde dem gesamten Bereich auf
der formnalen Ebene eine geordnete Konsistenz geben.

Doch bei nitherem Zusehen ergeben sich Schwierigkeiten. 1. Die adverbial aufzufassen-
den Einleitungen sind nicht gleich: m» steht gegen Y *¢ *nad, das allein wiederkehrt. 2.
3,22a *rrr leitet kaum einen Abschnitt mit neuer »Beobachtung« ein, sondem nur eine
SchluBfolgerung; *> *mrT, wozu hdchstens 2,24 und 9,11 verglichen werden kdnnen, dient
der Feststellung einer Einsicht, und was folgt, ist eine These oder eine Aussage. Dieser Be-
leg von nxn dient, ebenso wie die von Kridger nicht berGcksichtigten weiteren in 3,18.22b;
4,3 der weiteren inneren Gestaltung der Abschnitte 3,16-22 und 4,1-3, wie socben gezeigt.
Fallt 3,22 als eigenstindige Einheit aus, dann beginnt die vor 4,1 zu erwartende, mit ‘mx"
erdffnete Einheit schon in 3,16, und das dort stchende M muB strukturell cine andere
Funktion haben als das ) *» *nathin 4,1 und 4,7.

3,16 wird an den vorangehenden Text nicht durch fR=RY I *nath ange-
schlossen. Der Vers beginnt mit *n*'w7 M. Dieser AnschluB kommt, wie
schon erwithnt, im ganzen Buch nur hier vor. Kein Zweifel, daB auch hier auf
die vorangehenden *n"k=-Aussagen Kohelets Bezug genommen wird'”®. Aber
vermutlich mit einer gewissen Gegenklassifizierung: Wenn die Wendung mit
W durch »wiederum« zu tibersetzen ist, dann die mit 11 eher durch »auBer-
dem.

Hin und wieder wird *np in 3,16 mit »stindig, immer wieder« tbarsetzz. Doch bleibt das
die Ausnahme, und ich halte diese Ubersetzung an dieser Stelle fur eine Ubarstrapazierung
des Lexems. Geschihe sie jedoch rechtens, wire noch deutlicher ein Neueinsatz vorhanden.
Denn im vorangehenden Text ging es gerade nicht um fortwahrend und wiederholt gemachte

173 Vgl.oben S. 83.
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Erfahrungen des Sprechenden, sondem um ein einmaliges Experiment Kohelet-Salomos. Die
Ausgangsbasis der Reflexion wire von diesem Punkt an also von anderer Art.

Das pafit dazu, daB von 3,16, und nicht erst von 4,1 an, das Beobachtungs-
feld ausgeweitet wird. An die Stelle der Konigserfahrung tritt breite gesell-
schaftliche Erfahrung. DaBl dabei Motive aus dem Text bis 3,15 aufgenommen
werden, ist geradezu zu erwarten. Das erklirt die Zusammenhénge in 3,16-22
etwa mit 2,13-17 hinreichend".

Auch andere neue Phidnomene treten nun auf. Vor allem, daB von jetzt an
zwecks Verkiirzung der Beweisfilhrung auf Selbstzitate zuriickgegriffen
wird'”®. Dann auch, daB noch innerhalb der mit 3,16 beginnenden Textserie in
47 am Anfang eines Berichtes das Wort San als zusammenfassender
Terminus fir das dann zu Schildernde gebraucht wird - ein semantischer
Sprung im Umgang mit dem Wort'™. Das letztgenannte Faktum liegt aller-
dings hinter der hier umstrittenen Linie von 4,1, und ich nenne es nur unter
der Voraussetzung, daB 3,16-4, 12 schon in sich als Einheit nachgewiesen sind.
SchlieBlich ist interessant, daB von 3,16 an im Faden der Icherzihlung niemals
mehr ein schlicht konstatierendes *nya* vorkommt, wie vorher immerhin vier
mal (1,17; 2,14; 3,12.14)'". Alle diese Beobachtungen zeigen jedenfalls, daB
schon eine Grundsatzausfithrung vorausliegt, auf die man jetzt mit neuen
sprachlichen Verfahren zuriickgreifen kann.

5. Die Gesamtkomposition des 2. Buchteils

Ich kann also in 3,16 durchaus einen Neuanfang sehen, in 4,1 kaum. Dem ent-
spricht nun, daB der 2. Buchteil, der dann in 3,16 beginnen wiirde, ein deutli-
cheres Profil bekidme.

Backhaus kommt bei seiner Abgrenzung des 2. Buchteils'” zu dem Ergebnis, in diesem
Teil des Buches lasse sich zwar auf rein formaler Ebene eine Komposition nachweisen, doch

174 Firecine Gesamtliste vgl. L. Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 113f, unter Nr.
2-6. Vgl. auch oben S. 83.

175 Fir 3,17 vgl. oben S. 69f. Weitere, sich hier hiaufende Rickgriffe bei L.
Schwienhorst-Schonberger, Glick (1994), 114,

176  Vgl. N. Lohfink, Koh 1,2 (1989), 213, Anm. 17; Kohelet tibersetzen (im Druck). F. J.
Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 343, Anm. 40, sicht sich im Widerspruch zn mir,
weil er von »Terminus« spricht, wihrend ich an der erstgenannten Stelle von einem
»Begriff« gesprochen habe. Doch wir meinen dasselbe. Vgl. G. Wahrig, Worterbuch,
599, wo sich unter dem Stichwort »Begriff« folgender Beispielsatz findet: »Das Wort
>Gleichung< ist ein mathematischer Begriff.« Ich habe keine Schwierigkeit, auch
»Terminus« zu sagen.

177 Ich-Aussagen anderer Art mit dem Verb 7 werden noch in 7,25; 8,12.16.17 folgen,
doch selbst das ist in erheblicher Distanz vom hier interessierenden Kontext.

178 Seine Kompositionsanalyse ist bei F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 211-213,
zusammengefaBt und erweist sich gerade in der Abgrenzung als kaum begriindet.
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liege kein »Gedankengang« vor'”. Sein Konstrukt macht ihn also eher ratlos. Vielleicht
hiitte er bei etwas anderer Abgrenzung auch etwas mehr inhaltlichen Zusammenhang gese-
hen - obgleich man fragen kann, warum denn Gberhaupt ein »Gedankengang« erwartet wer-
den muB. Warum kénnen nicht zumindest vordergriindig disparate Aussagenblécke hart ne-
beneinandergestellt werden und doch sowohl auf der formalen Ebene als auch in groBerer
inhaltlicher Tiefe eng miteinander verbunden sein?'®

Schwienhorst-Schénberger sieht den 2. Buchteil durch das »Leitwort« 1210/2%5 gekenn-
zeichnet, das in »neun von zwdIf Texteinheiten« begegne'®. Er hat wohl darin recht, dap
nW/21 hier ein Leitwort ist - obwohl die 52 mal belegte Wurzel auch in den anderen
Buchteilen eine nicht unerhebliche Rolle spielt'. Doch das beweist keineswegs den Beginn
des Teils in 4,1. In 3,22 steht ndmlich eine gewichtige 2 |'®-Aussage. Sie wire nicht nur
der geeignete Ausldser fiir die Siebenerreihe von |5 20-Sitzen, die dann bis 6,9 folgt, son-
dem zugleich ein gutes Gegengewicht zur Gliicks-Passage in der Mitte der zweiten Hilfte
des Teils, in 5,17-19'2, Im Endeffekt wiirde das »Leitwort« 7121/21 bei dem Beginn des 2.
Buchteils in 3,16 statt in neun von zwdIf halt in zehn von dreizehn Texteinheiten begegnen,
falls man nicht sowieso die Texteinheiten etwas anders z4hit.

Diese lebt letztlich davon, daB vorausgesetzt wird, in 3,22 gehe ein Buchteil zu Ende
und 6,10-12 sei die Eréffnung eines neuen Buchteils. Letzteres ist zweifellos richtig,
das andere aber steht gerade zur Debatte. Die angegebenen Rahmungselemente (213)
tberzeugen nicht, wenn die Abgrenzung nicht schon vorausgesetzt wird.

179 F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 211 und 213.

180  Wie stark die Gedankengang-Erwartung bei F. J. Backhaus ist, zeigt sich in Zeit und
Zufall (1993), 212, Anm. 124. Dort glaubt er die von mir angenommene palindromi-
sche Buchstruktur, fiir die 4,17—5,6 ja das Zentrum darstellt, abtun zu konnen, weil
die »jetzige Stellung« der Einheit »sich weder aus der voraufgehenden noch aus der
nachfolgenden Textabfolge erkliren« lasse, so daB »auch kein Gedankengang vorlie-
gen« kénne. Die Einheit habe also eine »eigenartig isolierte Stellung«. Wenn sie eine
»zentrale Texteinheit« sein solle, miisse man erwarten, daB sie »kompositorisch ein-
gebunden« sei. So sei sie weder fiir den 2. Buchteil ein Zentrum noch erst recht fur
das ganze Buch. Mir scheint, hier filhrt die Gedankengang-Erwartung zu einem den
antiken Kompositionstechniken nicht addquaten Postulat. Erratischer Charakter von
4,17-5,6 spriiche eher dafiir als dagegen, daB hier ein besonders wichtiger Text
kommt, und wenn die umgebenden Texte chiastisch angeordnet sind, daB es ein kom-
positorisches Zentrum ist. Das zumindest fir den 2. Buchteil. Ob fiir das ganze Buch,
das miifte dann am Buch als ganzen geklirt werden. Vgl. unten S. 110f.

181 L. Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 126. Weitere Begrindungen fitr die Ab-
grenzung des 2. Buchteils gibt Schwienhorst-Schonberger nicht. Nach ebd., 5f, setzt
er die Analyse von Backhaus voraus.

182 Legt man Schwienhorst-Schénbergers Buchstruktur zugrunde, dann ist die Wurzel
2% im ersten Buchteil 10 mal, im zweiten 14 mal, im dritten 18 mal, im vierten 9
mal und im Epilog 1 mal belegt. Doch hiuft sie sich im 3. Buchteil in Fremdzitaten,
was im 2. Buchteil so nicht der Fall ist.

183  Hier ist auf der schonen Ubersicht in L. Schwienhorst-Schonberger, Glick (1994),
127, ein 12 in 5,17 zu erginzen.
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Ein Neueinsatz schon in 3,16, nicht erst im 4. Kapitel, beldBt dem 2.
Buchteil auch eher sein palindromisches Gleichgewicht, das aufgrund der Ar-
beiten von Kriiger und Fischer, obwohl von ihnen selbst nicht so gesehen, jetzt
noch deutlicher als frisher hervortritt'®. Ich wiirde den Buchteil schematisch

folgendermaBen skizzieren'®*:

A 3,164,12 Gesellschaftliche Ubel 20 Verse, 279 Worter
a 3,16-22
b 4,1-3
a 4,4-6
b’ 4,7-12
B 4,13-16 Herrschaft 4 Verse, 54 Worter
C |4,17-56 Kult 7 Verse, 103 Worter
B’ 5,7f Herrschaft 2 Verse, 26 Worter
A 5,9-6,9 Armut-Reichtum 19 Verse, 278 Worter
a 59-11
b 5,12-16
c 517-19
b’ 6,16
a 6,7-9

Der im wesentlichen in Ich-Prosa verfafiten, den Buchteil abschlieBenden kon-
zentrischen Teilkomposition 5,9-6,9 steht dann am Anfang des Buchteils
quantitativ ausgewogen die in ihrer Ablaufgestalt schon analysierte Ich-Prosa-
Serie 3,16-4,12 gegeniiber'®. Beide Texte zusammen bilden die AuBenglieder
der konzentrischen Hauptstruktur des 2. Buchteils. Das Zentrum sind die Er-
mahnungen fiir das religiése Verhalten in 4,17-5,6 (festgeformtes Gedicht in
Du-Anrede). Zwischen den AuBengliedern und dem Zentrum befinden sich
mittlere Teile. 5,7-8 bilden, wie Kriiger gut gezeigt hat, die Entsprechung zum
Konigsthema in 4,13-16.

Dafiir, daB8 die Ich-Prosateile zur Struktur gehoren, spricht auch eine wei-
tere Beobachtung in 5,7-8. Dort zeigen ndmlich Stichwortwiederholungen an,
daB auch der 4,13 vorangehende Prosateil weitergefiihrt wird. Denn nicht nur

184 Vgl zum folgenden oben Anm. 138.

185 Die Kurzcharakterisierungen halten sich an die Sachbereiche, dic den Reflexionen
zugrundeliegen. Thema und Sinnspitze der Aussagen waren davon durchaus noch
einmal zu unterscheiden.

186  Vgl. oben S. 84f.
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5,7 puy verweist auf 4,1, sondern auch 5,7 P13t town auf 3,16. Die Verbin-
dung von 2 und P78 findet sich in Kohelet nur an diesen beiden Stellen.

Sie ist (in dieser Reihenfolge) auch tiberhaupt htchst selten: als Doppelausdruck findet
sie sich nur noch in Ps 119,121, im Parallelismus aufgespalten nur noch in Jes 1,21; 16,5;
26,9; Zef 2,3; ljob 8,3. Insofern ist es sogar nicht unméglich, daB Kohelet hier auf die pro-
phetische Kritik der Rechtspraxis, speziell bei Jesaja, anspielt.

6. Die Reichweite der Salomo-Travestie

Das soeben Ausgefiihrte zeigt nicht nur die Zusammengehorigkeit des Textes
von 3,16 bis zu 6,9. Es fiihrt noch zu einer weiteren Beobachtung. Die eine
Stimme, die in diesem ganzen Textbereich spricht, nimmt in 5,7 ihre Aussa-
gen aus 3,16 und 4,1 wieder auf. Sie wendet sich jetzt jemandem ermahnend
zu und zieht eine Anwendung aus dem, was sie an fritheren Stellen gesagt hat.
Daf} diese Stimme in der Lage ist, jemanden anzureden, ist wichtig fiir ihre
Identifizierung. Sie spricht zu einem Zuhérer, der in der buchinternen, vom
Rahmenerzihler erstellten Welt als anwesend vorzustellen ist. Sie kann des-
halb nicht mehr von Kohelet fingierte Salomostimme sein. Kohelet hat keine
»Erzihlung in der Erzdhlung« aufgebaut, in der er als Salomo einst zu jemand
anderem geredet hitte. Kohelet spricht jetzt, wo er anredet, also wieder selbst,
ist nicht mehr verkleidet.

Daher ist von 5,7 aus riickblickend klar, da8 der Text zumindest von 3,16
an nicht mehr zur Salomo-Fiktion gehért'’. Das fiihrt - von einer anderen
Seite her als iiblich - zur alten Frage, wie weit die Salomo-Fiktion eigentlich
reiche. Ich mochte im folgenden Gedanken und Beobachtungen vorlegen, die
dafiir sprechen, daB sie sich bis 3,15 erstreckt.

Wenn ich das tue, sollte aber klar sein, daB die Buchteilgrenze nicht nofwendig mit dem
Ende der Salomo-Travestie gekoppelt ist. Diese konnte, ebenso wie sie erst innerhalb des
ersten Buchteils beginnt, auch innerhalb desselben schon wieder fallengelassen sein. Oder
sie konnte - zumindest theoretisch - auch noch weitere Teile des Buches prigen. Die Alten
haben es ja oft so gesehen. Es gilt nur: Wenn ihr Ende gerade bei 3,15 anzusetzen ist, kdnnte
das als Bestitigung zu anderen Griinden hinzutreten, die dort das Ende des 1. Buchteils ver-
muten lassen.

Wichtig ist auch eine methodische Uberlegung. Es gibt zwei Weisen, wie die Salomo-
Fiktion signalisiert sein kann: die salomomische Selbstprasentation und die Reichweite sa-
lomonischer Programme.

187 3,16 liegt vor 4,13ff, wo O. Kaiser, Grnundrifi III (1994), 85; 7. Krager, Qoh 2,24-26
(1994), 79, die Stelle ansetzen, an der erstmalig deutlich werde, daB jemand anders
als ein Konig redet. Far 4,13ff zweifle ich sogar, ob sich aus dieser Passage viel zei-
gen lieBe. Warum solite nicht auch Salomo eine solche Geschichte beobachtet und

kommentiert haben?
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Die Kommentatoren orientieren sich gewdhnlich nur an der salomonischen Selbstprisen-
tation. Durch sie beginnt die Fiktion in 1,12. Man fragt, wielange 4hnliche salomonische
Identititssignale auftreten. Die letzten entdeckt man je nach Einzelexegese in 2,9, 2,11, 2,12
oder 2,25. Hinter der jeweils angenommenen letzten Spur setzt man dann das Ende der Tra-
vestie an. Das ist methodisch jedoch angreifbar. Der Leser des Buches ist durch die gesche-
hene salomonische Selbsteinfilhrung zunichst einmal auf die Salomo-Fiktion eingestellt und
rechnet solange mit ihr, bis er Gegensignale bekommt, also zumindest AuBerungen, die im
Munde Salomos nicht mehr vorstellbar sind. Héchstens wenn sowohl salomonische als auch
nicht-salomonische Signale sehr lange ausbleiben, kénnte die ganze so fliichtig inszenierte
Fiktion langsam in Vergessenheit geraten. Etwas dieser Art scheint im Koheletbuch der Fall
zu sein.

Deshalb ist es wichtig, auch auf den zweiten Typ von Signalen zu achten. Denn Signale
dieses Typs konnten doch das Vergessen der Fiktion etwas aufhalten. Die fingierte kénigli-
che Stimme erzihlt ja, sie habe Programme entwickelt, die sie dann durchzuftihren begann.
Salomo gibt Vorschauen, formuliert zusammenfassende Abschnittseinleitungen. In allen die-
sen Fillen ist, falls keine Gegensignale auftreten, eigentlich damit zu rechnen, daB auch die
Berichte iiber die Durchfilhrung des Angekiindigten noch ganz in den Bereich der K6nigs-
Fiktion gehoren.

Ist man zum Beispiel der Meinung, 2,11 sei als AbschluB der Erzihlung iber die
rkonigliche« Weltgestaltung, die in 2,3 begonnen hatte, auch das Ende der Salomo-Fiktion,
so hat man nicht beriicksichtigt, daB 2,11, so sehr es auch an 2,3-10 h4ngt, zusarmumen mit
der Dispositionsangabe in 2,12 nur eine vorausgreifende Kurzzusammenfassung der breite-
ren Ausfithrungen in 2,13-23 ist'®. 2,13-23 missen daher, auch wenn keine salomonischen
Identit4tssignale mehr erténen, doch noch zur Salomo-Fiktion gehoren.

Auf 4hnliche Weise wirkt nun aber auch die erste und umfassendste salomonische Pro-
grammanktndigung. Sie steht in 1,13.

1,13 ist die erste Information, die der fiktive K6nig dem Leser iiber sein
Denken, Planen und Tun liefert. In ihrer klaren Zuordnung zu dem gerade
selbsteingefiihrten Kohelet-Salomo ist sie fiir die innere Logik und die Struk-
tur des darauf folgenden Textes wichtiger als zum Beispiel die erratische

188 Dies wire in einer genaueren Analyse der GedankenfUhrung niher zu begrinden. Zur
Andeutung eines Teils derselben vgl. unten S. 102. Ich sehe auch nicht, daB die An-
nahme, 2,11 biete eine SchluBsummation, Gberzeugend begrindet wiirde. Das gilt
auch von dem letzten hierfir gemachten Versuch bei F. J. Backhaus, Zeit und Zufall
(1993), 47-49. Die Interpretation des gesamten Textes 1,4—-2,10 als eine Serie von
»sechs Antwortversuchen« auf die Frage von 1,3, die dann in 1,11 ihre abschlieBende
»Antwort« erhielte, scheitert an dem grofien Unterschied der bei dieser Auslegung
unter ein einziges Thema zusammengezwiangten Texte und dem fast volligen Fehlen
lexematischer Bezugnahmen auf 1,3 in diesem Bereich. Pn~ fehlt ganz, Sny er-
scheint erst in 2,10 als Ausldserstichwort fir die dann folgenden Passagen, @nun nin
steht nur in 1,9 (in einer Aussage, die zwar an 1,3 ankntpft, dem Tonfall dieser Frage
und der Aussage von 2,11 nach meinem Verstindnis aber cher entgegenliuft) und in
1,14 (in einem Vorblick auf die erst mit 2,11 anhebenden Passagen).
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Frage in 1,3, deren Sprecher und Funktion im Gegensatz zu Sprecher und
Funktion von 1,13 im unmittelbaren Zusammenhang unklar bleiben - vermut-
lich bewuBt.

Die Anfangsstellung im Buch muf nicht notwendig das Gesamtprogramm des Kohelet-
buchs signalisieren, wie meist ohne weitere Diskussion unterstellt wird. Die Frage in 1,3
kann auch einfach erffnende Einstimmung sein, die ein spiteres Motiv schon einmal vor-
wegnimmt. Sie kénnte sogar in Gestalt einer rhetorischen Frage eine Fremdmeinung sein,
die in der Folge in eine echte Frage verwandelt und dann unterscheidend beantwortet wird.
Selbst wenn die Frage Programmanzeige sein sollte, ist nicht klar, fur welchen Textbereich
sie es ist - fiir das folgende Gedicht, fiir den ersten Buchteil, fiir einen bestimmten Abschnitt,
der erst spiter kommt und hier nur vorwegnehmend schon einmal angekiindigt wird, fur das
ganze Buch? Eines davon mufl dann zutreffen. Aber was, das kann sich erst im Leseprozef
zeigen. Man kann zum Beispiel nicht einfach definitorisch davon ausgehen, das Gedicht in
1,4-11 sei die Antwort oder eine erste Antwort auf die Frage von 1,3'*.

Die Aufgabenformulierung in 1,13 gibt sich dagegen als narrative Pro-
grammanzeige des fiktiven Konigs, der sich gerade selbst eingefuihrt hat, und
148t einen Bericht iiber die Durchfiihrung erwarten.

Ich habe meine syntaktische Analyse des Verses und den sich ergebenden
Sinn an anderer Stelle ausfiihrlich begriindet. Ich referiere deshalb hier nur die
dortigen Ergebnisse'.

Salomo berichtet, er habe sich vorgenommen, eine hichst pessimistische Weltauffassung
zu (iberpriifen: daB nimlich

alles, was unter dem Himmel getan werde, ein schlechtes Geschaft sei, das ein
Gott den Menschenkindern auferlegt habe, damit sie sich damit abplagen.

Diese Weltsicht erinnert an die grundlegende mesopotamische Anthropologie, nach der
die Gotter die Menschen geschaffen haben, damit sie den G6ttern die mihselige Arbeit im
Kosmos abnehmen. Doch paBt sie zu jeder Art von philosophischem Pessimismus'”'. Ge-
wohnlich gilt Kohelet-Salomo als »Pessimist«. Nach 1,13 ist er nicht ein Pessimist, sondem
er ist, zumindest in seiner salomonischen Verkleidung, angetreten, einen anthropologisch
héchst universalen, dazu theologisch dimensionierten Pessimismus auf seinen Wahrheitsge-
halt zu tberprifen.

189 Vgl O. Kaiser, Botschaft (1995), 52, Anm. 25, der darauf hinweist, daB das in 1,3
»angeschlagene Thema in v. 4-15 nicht behandelt wird«.

190 N, Lohfink, Kohelet iibersetzen (im Druck). Vgl. schon die Einheitsobersetzamg und
N. Lohfink, Joy (1990), 628f.

191 7. Kruger, Qoh 2,24-26 (1994), 82, weist im Z usammenhang der K6nigs-Fiktion des
Koheletbuches auf Hegesias, genannt Peisithanatos, hin (um 320-280v.Chr., also ein
Zcitgenosse Kohelets).
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Es folgen dann bis 2,2, wo die Vorberichte zu Ende gehen und lingere Berichte ein-
setzen, noch zwei weitere Ankiindigungen salomonischer Aktivititen - nimlich 1,16.17a
(Studium dessen, was Wissen und Unwissen leisten kdnnen) und 2,1a (Gliicksuche). Doch
sie sind dem ersten Programmpunkt untergeordnet und umschreiben Teilschritte zur Kldrung
der These aus 1,13. Das wird sich von 2,3 an herausstellen, wo Salomo dann in umgekehrter
Folge erst eigentlich zu berichten beginnt, wie er seine Programmpunkte durchgefithrt hat.
Erst in 3,10 wird dabei die Frage von 1,13 wieder erreicht sein. Dort wird sie nicht nur auf-
gegriffen, sondem sofort auch auf objektivere Weise gestellt. Vor das Wort »Geschift«
kommt nicht mehr, wie in der zitierten Fremdformulierung von 1,13, das Vorentscheidungs-
Adjektiv »schlecht« zu stehen'®.

Im Gesamtgefiige der Salomo-Fiktion kann die Antwort auf 1,13 daher erst hinter 3,10
gegeben werden, also zumindest in 3,11, wo es auch erst im vollen Sinne theologisch zugeht.
Das ist der Punkt, auf den es mir jetzt ankommt. Mindestens bis 3,11 inklusive muf die
Salomo-Fiktion noch laufen. Erst wenn das Problem von 1,13 geldst ist, kann die Frage auf-
kommen, ob Kohelet denn immer noch als Kénig Salomo agiere.

Da, wie oben ausgefiihrt, aus 5,7 hervorgeht, da8 von 3,16 an Salomo nicht
mehr redet, da andererseits zumindest 3,12-15 noch bruchlos an 3,11 anschlie-
Ben, sollte das Ende der Salomo-Maskerade in der Tat direkt nach 3,15 ange-
setzt werden.

Der Abgang des Konigs wird bei dieser Annahme nicht ausgespielt.
Kohelet reiflt sich nicht dramatisch den Kénigsmantel von der Schulter und
wirft ihn schwungvoll in die Kulissen. Das letzte grammatisch faBbare Signal
dafiir, daBB Salomo sprach, war schon in 2,25 erklungen (»Wer hat zu essen,
wer weif3 zu geniefen, wenn nicht ich?«)'”. Von jetzt an 148t Kohelet es lang-
sam in Vergessenheit geraten, daB er als ehemaliger Salomo auftritt. Nur dafl
das salomonische Hauptprogramm von 1,13 sein Ziel noch nicht erreicht hat,
verhindert volles Vergessen der Travestie. Doch mit 3,15 ist dieses Programm
erledigt. Von jetzt an besteht kein Grund mehr zur Vermutung, Kohelet spri-

192 Gegen D. Michel, Untersuchungen (1989), 82, der »bbse« hier aus 1,13 eintriigt und
fur die Deutung von 3,11 zum Mabstab macht.

193 Die hier vorgetragenen Gedanken sind jedoch unabhingig davon, ob das letzte salo-
monische Signal in 2,25 erklingt oder schon vorher. Zum Versuindnis von 2,25 vgl.
vor allem J. De Waard, Eccl 2,25 (1979). Textkritisch ist bei MT *)on als gut bezeug-
ter lectio difficilior zu bleiben. Als Ubersetzung scheint theoretisch sowohl »wenn
nicht ich« als auch »ohne mich« méglich zu sein. Allerdings bezweifelt das neuer-
dings wieder 7. Kriiger, Qoh 2,24-26 (1994), 74, und hailt allein »auBer mir« fir
moglich. De Waard und in Anlehnung an ihn auch 4. Schoors, Preacher (1992), 52,
und F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 108, Anm. 81, entscheiden sich fiir »ohne
mich«, Sie miissen dann 2,25 als »fiktives Zitat aus einer Gottesrede« betrachten
(Backhaus). Das wire im Koheletboch recht tberraschend. Da eine KbnigsiuBSerung
durchaus guten Sinn gibt (vgl. zuletzt 7 Krager, ebd., 74f), bleibe ich bei ihr, und
damit bei »wenn nicht ich«. Vgl. auch N. Lohfink, Kohelet abersetzen (im Druck).
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che nicht wieder mit unverstellter Stimme, und, wie gesagt, spitestens aus 5,7
erkennt der Leser, dal das von 3,16 an der Fall war.

Ist das so, dann macht das " »auBerdem« am Anfang von 3,16 von hinten her viel-
leicht noch eine konkretere Aussage. Es fithrt aus der Salomo-Fiktion heraus. Etwa im Sinne
von:

Aufierdem, das heiBt: auch wenn ich mich nicht als Kénig Salomo verkleide,
muB ich, der jetzt mit eigener Stimme redende Kohelet, sagen, daB ich folgen-

des beobachtet habe...

7. Die Gesamtkomposition des 1. Buchteils

DaB3 die textliche Reichweite von 1,13 und damit der groBe Umfang der
Salomo-Fiktion meist nicht gesehen wird, hingt mit der verbreiteten Deutung
zusammen, 1,13b sei ein zwischengeschalteter und zunichst fiir die Gedanken-
fihrung folgenloser StoBseufzer Salomos iiber die Last der in 1,13a iiber-
nommenen weisheitlichen Betitigung. Doch kommt gerade in den jiingsten
Veroffentlichungen anderes hinzu, das die Einsicht erschwert, und davon soll
nun die Rede sein.

a) Neue Beobachtungen zur Struktur von 1,3-3,15

DaB in 1,13-15.16-18; 2,1-2 drei Kurziiberblicke in umgekehrter Folge das
ankiindigend vorwegnehmen, was Salomo in 2,3-11, 2,12-26 und 3,1-15 brei-
ter erzihlt, hatte ich erstmalig in der Gliederung der Probeausgabe der Ein-
heitsibersetzung (1974) angedeutet und spéter auch aus Stichwort- und In-
haltsentsprechungen an verschiedenen Stellen knapp begriindet'™. Der Ge-
danke einer derartigen Funktion der drei Abschnitte in 1,13-2,2 ist in der
Folge mehrfach aufgegriffen und ebenfalls fiir die Begriindung einer gréBeren
zusammenh#ngenden Einheit am Buchanfang benutzt worden. Dabei wurden
wichtige neue Beobachtungen hinzugewonnen, doch wurden Elemente dieser
Sicht auch kritisch beurteilt, oder die Konzeption wurde abgewandelt'**. Eine

e e

194 N, Lokfink, Frauenfeind (1979), 267, Anm. 35; Kohelet (1980), zu 1,12-2,2.

195  Bekannt wurden mir D. Miche!, Untersuchungen (1989), 80-83; 4. A. Fischer, Beob-
achtungen (1991); L. Schwienhorst-Schonberger, Glack (1994), 12-125, vor allem 60-
62; A. A. Fischer, Skepsis (1997), 183-225. Nur von feme hat mein Ansatz eingewirkt
auf 7. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 177-182, der dann andere Wege ein-
schlsigt. Ohne auf meine Beobachtungen und Annahmen zurfickzngreifen kommen
zur Annahme eines kompakten ersten Teils mit Ende in 3,15 H.-P. Maller, Theonome
Skepsis (1986), und D. Michel, Untersuchungen (1989), 1-80. Mdller erwahnt meinen
Kommentar, den er kennt und zitiert, bei diesen Fragen nicht. Michel entwickelt seine
Sicht zunichst durch fortlaufende Exegese und fugt erst am Ende »etwas zdgemd«
(cbd., 83) auf meinen Ausfihrungen aufbauende Erwiigungen hinzu. F. J. Backhaus,
Zcit und Zufall (1993), 143-158, greift sorgfaltig auf alle Beobachtungen von Michel
und mir zurQick, lehnt jedoch die Annahme einer chiastischen Kompositionsstraktur in
cinem (leider véllig auf Fischer konzentrierteny Exkmrs—(ebd., 155-158) ab. Eine
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Stellungnahme zu all dem kann vielleicht noch einiges beziiglich der wegen
1,13 zu postulierenden Reichweite der Salomo-Fiktion kldren.

Abgesehen von einer reicheren Auflistung der Stichwortbeziehungen zwi-
schen einander korrespondierenden Teilen der Konigs-Fiktion sind auf der
gleichen, formalen Ebene wie bei mir vor allem vier weitere Beobachtungs-
reihen zu notieren:

1. Es gibt noch einmal umgreifender eine Korrespondenz von 3,14-15 mit 1,4-11. Das ist
cine Rahmung und vergroBert die gestaltete Einheit zum Buchanfang hin'*,

2. Im abschlieBenden Bereich 3,10-15 leiten die drei asyndetischen Satzertffnungen
‘PR - *nY - *no drei theologische Aussagen ein, die chiastisch auf den Gesamttext zu-
rickgreifen:

zu 3,10 nw vgl. 3,1-9
zu 3,12f vgl. 2,24
zu 3,15a vgl. 1,907,

Damit erhilt dieser Text den Charakter einer nun alles ins Theologische wendenden Sum-
mation, und zwar gleichgiltig, ob man mit Rickgriffen auf drei entscheidende Textstiicke
oder auf von ihnen vertretene GroBbereiche des Gesamttextes rechnet'™,

3. Es gibt zweimal das feste Ablaufschema »Gedicht - Reflexionen - Freuden-
thematik«'”. Es bewirkt eine mit den anderen Strukturen konkurrierende Zweiteilung von
1,3-3,15 in 1,3-2,26 und 3,1-15, auferdem wiederum eine Integration des Anfangsgedichts
in die Gesamteinheit*®. Der zweite Durchlauf des Schemas hat theologischen Charakter, der

Reihe seiner kritischen Beobachtungen zu Fischer sind berechtigt, und ich werde auf
sie zurickkommen. Vgl. unten S. 100ff.

196 So zuerst D. Michel, Untersuchungen (1989), 81; dann A. A. Fischer, Beobachtungen
(1991), 84-86; Skepsis (1997), 185. Ich selbst hatte schon in N. Lohfink, Kohelet
(1980), zu 3,10-15, auf die Entsprechungen hingewiesen, doch auf Strukturebene
keine Folgerungen daraus gezogen. Allerdings gibt es nicht so starke lexematische
Korrespondenzen wie in den anderen Fillen. A. A. Fischer, Skepsis, kann nur ange-
ben, daB »V. 15a zitatdhnlich auf 1,9f zuriickgreift.« Doch sagt er mit Recht: »Die
Verse erinnen unweigerlich an den in 1,4-11 beschricbenen gleichartigen Lauf des
Weltgeschehens« (185).

197 Erstmals A. A. Fischer, Beobachtungen (1991), 84-86, dann wieder ders., Skepsis
(1997), 184-186. DaB Kohelet »ansschlieBlich in 3,12f und 3,14f seine Feststellung
durch ein "Ny« einfithre, ist allerdings nicht zutreffiend, vgl. 1,17 und 2,14.

198  Letzteres ist die Meinung von Fischer. Ich wiirde vor allem im Blick auf die 3. Beob-
achtungsreihe eher nur mit einer Weiterfihrung von 2,24-26 sprechen. Doch 4ndert
das nichts daran, daB hier der gesamte Text vom Einleitungsgedicht an summiert und
dabei theologisch vertieft wird.

199 Beim dritten Element handelt es sich jedesmal um Aussagen, die mit 2% "R begin-
nen, nicht also um alle Texte mit "M oder 3.

200 Die Wiederholung des Ablaufschemas wird mehrfach in jener Literatur beobachtet,
die bei 2,26 cinen Endpunkt setzt und mit 3,1 einen ganz neuen Teil beginnen 148t
Innerhalb der in meinem jetzigen Zusammenhang zu beachtenden Literatur haben
sowohl T. Kriiger, Gegenwartsdeutung (1990), 242, als such F. J. Backhaus, 2eit und
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jedoch schon am Anfang der ersten Reflexion (1,13) angekindigt und im nrni-Text des er-
sten Durchlaufs (2,24-26) eingefiihrt wird.

4. Auf Stichwortebene gibt es neben der chiastischen Beziehung zwischen 1,13-15, 1,16-
18, 2,1-2 und 2,3-10, 2,11-26, 3,1-15 (A - B - C - C' - B' - A") auch eine parallele Entspre-
chung zwischen den selben Einheiten (A - B - C - a' - b’ - ¢')**'. Das Ineinander von Parallel-
lauf und chiastischer Anordnung kénnte man als »strukturelle Polyphonie« bezeichnen. Das
Phinomen als solches ist unproblematisch. Es beweist nur eine geradezu minutits kalku-
lierte Textgestalt.

Zur dritten Beobachtungsreihe sei bemerkt: Anscheinend bestehen alle vier Buchteile aus
je zwei Hilften. Im 2. Buchteil sind die beiden Halften um 4,17-5,6 als Mitte herumgelegt.
Im 3. Buchteil scheint 7,23-25 die beiden Hilften zu verdmoten. Im 4. Buchteil behandelt
9,13-10,7, gerahmt von zwei Ich-Berichten, vor allem die Chancen des Gebildeten im politi-
schen Leben. Dann folgt ein unverbundenes Mittelstiick 10,8-11. Die anschlieBenden Texte
in 10,12-11,3 kreisen eher um die private Existenzsicherung. Kein Wunder, wenn schon der
1. Buchteil so angelegt ist, daB auch er als aus zwei Hilften bestehend gelesen werden kann,

b) Nicht iiberzeugende kritische Einwdnde

Alle diese neuen Beobachtungen sind sehr zu begriiBen. Sie bereichern das
Bild. Doch es gab auch kritische Einwendungen. Zunéchst zu denen, die mich
nicht iiberzeugen,

1. Die erste zu nennende Anfrage ist mir, soweit ich mich erinnere, nicht in der Literatur,
wohl aber in meinen Lehrveranstaltungen begegnet. Nach der Theorie der drei chiastisch an-
kiindigenden Kurzresitmees mite sich 1,16-18 auf den Text von 2,12 an beziechen, was auch
die dortigen Entsprechungen zu 1,17 (in 2,12) und 1,18 (in 2,23) erklaren kénnte. Doch hat
1,16 eine deutliche Entsprechung in 2,9 (und vorher schon in 2,7), in einem Bereich also, der
nach der Theorie dem Kurztext von 2,1-2 zugeordnet sein mofte:

Zufall (1993), 112, L. Schwienhorst-Schonberger, Glick (1994), 17-125, und 4. A.
Fischer, Skepsis (1997), 183-225, herausgearbeitet, daB es bei 3,1 dadurch einen
Neuansatz gibt, daB analog zu 1,4-11 wieder ein Gedicht steht, dem cine Reflexion
folgt. Auch die AbschluBposition der Freudenthematik wird vor allem bei Backhaus
und Schwienhorst-Schénberger unterstrichen. Allerdings denken beide in der zweiten
Texthilfte eher an 3,22 als an 3,12f. Insofem wird die zweimal ablaufiende Dreier-
reihe bei keinem der genannten Autoren formell behauptet. Sie schen eher seit Kriiger
eine Ringkomposition, die den Neuansatz bei 3,1 wieder in Frage stellt. 3,1-9 ist etwa
bei A. A. Fischer, Skepsis (1997), 217, ein »Rahmensttck Il«, das dem Gedicht in
1,4-11 (»Rahmenstiick I«) als Rahmung um die Konigs-Travestie 1,12-2,26 ent-
spricht. 1,3 und 3,9 bilden zudem eine inclusio um das ganze Korpus der Konigs-Fik-
tion, der sich dann noch als Abschluf die Reflexion 3,10-15 anhiingt, Diese Sicht
ordnet die genannten Fakten in ein andersartiges Schema. Ich werde unten Beobach-
tungen bringen, die diese Interpretation der Fakten in Frage stellen. Insofern glaube
ich die implizierten Beobachtungen auf meine Weise neu ordnen zu kdnnen.

201 Beschricben bei L. Schwienhorst-Schonberger, Glick (1994), 60-62. Ich habe meine
jetzigen Abgranzungen der Teile angegeben, nicht dic von Schwienhorst-
Schénberger. Die »Polyphonie« funktioniert unter beiden Voranssetamgen.
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1,16 ] mO™ nnON N30 KRN 3T ZUTIeR BT ATER-DD Bp nasm SmosI nSTn
2,7 gharra pY% vng Yon
2,9 5 Ry ‘Msn R pheyra 4eb mag bon RO NG

2,7 kann als Voranklang von 2,9 und damit als Unterstreichung der denkstrategischen Be-
deutung dieser ersten SchluBifeststellung von 2,2-10 betrachtet werden und im tibrigen dann
aus der jetzigen Diskussion ausscheiden. DaB die Aussage von 1,16 auf Salomos >n zuge-
spitzt ist, bewirkt keinen eigentlichen Unterschied zu 2,9. Denn im jeweils folgenden Satz
wird abermals die non hervorgehoben, und in 1,16 liegt hier der Ankntipfungspunkt fiir
den unmittelbar folgenden Satz in 1,17, wihrend in 2,10 zunichst das Thema »Gliick« be-
sprochen wird und der 1,17 entsprechende Gedanke erst in 2,12 hervortritt. So dilrfte kein
Zweifel daran bestehen, daB 1,16 und 2,9 aufeinander bezogen sind.

Hier ist mit H4nden greifbar, daB die Sach- und Zeitabfolge des salomonischen Tuns und
Denkens in 2,3-3,15 vorliegt, wihrend die knappen Kurzberichte sachlich wie zeitlich riick-
wirts gehen. Da die Reflexion, iiber die von 2,12 an gesprochen wird, das, was Salomo in
2,3-10 berichtet hatte, als zugrundeliegende Erfahrung voraussetzt, kann im Vorgriff von
1,16-18 tber diese Reflexion gar nicht berichtet werden, ohne daB auch die zugrundelie-
gende Erfahrung zumindest irgendwie erwihnt wiirde. Genau das geschieht durch die vor-
ausgreifende Anspielung auf die erste SchluBaussage von 2,3-10, namlich auf 2,9, in 1,16.

Die komplizierte Zeitstruktur ist im tibrigen dadurch zum Ausdruck gebracht, da in 1,16
Salomo nur am Anfang des Satzes berichtet (16aa). Was er berichtet, ist zuniAchst ein eige-
nes Selbstgesprich, das er zitiert, und in diesem zitierten Monolog greift Salomo auf seine
vorausgesetzte Erfahrung zur(ick (16ab.b) und kommt dann (vermutlich) in 17a zu dem Ent-
schluB, von dessen Ausfithrung 2,12ff genauer erzahlen wird. Erst in 1,17b ist dieses salo-
monische Selbstzitat zu Ende und Salomo berichtet weiter*®,

Auf der Ebene des Stichwort-Parallellaufs von 1,13-2,2 und 2,3-3,15 liegt im tibrigen gar
kein Problem vor. Die Anspielungen der zweiten Reihe halten sich genau an die Reihenfolge
der Texte in der ersten Reihe. Doch zeigt sich, daB man bei diesem »System« nicht einfach
die einzelnen Teiltexte einander zuordnen kann, sondem die beiden Grofibereiche je als Ein-
heit in ihrem Ablauf nebencinanderstellen muB.

2. Backhaus wendet gegen Fischer, aber letztlich gegen die ganze Richtung ein, in 1,13-
2,2 gebe es gar keine drei Yan-Urteile*™. Impliziert scheint zu sein, daB es also auch keine

202 Mecine hier gegebene Antwort auf den Einwand hingt nicht an dieser Zuordnung von
1,17a zu dem zitierten Salomomonolog. Der masoretische Text rechnet den Halbvers
unter Annahme einer wajjigrol-Form schon wieder zum direkten Bericht Salomos.
Mit duBeren Texteeugnissen kdnnen wir hinter diese Textauffassung nicht mehr zu-
ritck. Doch tberrascht hier bei Kohelet die wajjiqrol ~Form im Sinne des klassischen
Verbalsystems. Ich rechne deshalb konjektural mit einem Urtextverstindnis, das
masoretisch we’ztt'nd als Vokalisation voraussetzen witrde. Vgl. meine Diskyssion
des Problems in N. Lokfink, Kohelet iberseteen (im Druck).

203 F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1996), 155. Eigent@mlicherweise hat er vorher (ebd.,
90) in 1,13=2,2 durchaus drei Abschnitte unterschieden und sogar die M= *r9-Aus-
sage mur als eine »Ausnahme« in der Reihe der »%3n-Urteile« angesehen. Auch die
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drei Kurzberichte Salomos gebe, daB also die Frage nach einer dreifachen chiastischen Ent-
sprechung zu spiteren Abschnitten sinnlos sei. Nun grilndet sich die Ansicht, hier stiitnden
drei kurze Vorberichte, auf durchaus breitere Strukturbeobachtungen tber den Bau dieser
Abschnitte und deren Unterschied zur Gestalt der dann folgenden Texte. Das kann man nicht
einfach dbergehen, indem man alles auf die Frage nach dem Y:in-Urteil reduzier®™. Das
Problem 18st sich aber auch unabhingig davon sofort. Das Fehlen des Wortes b3 in 1,17
erklart sich durch eine (chiastisch angelegte) rhetorische Figur des breakup of stereotyped
phrases (AB / B / A)™,

L14 [ mern 530 5on
L17 | nm s - wnaro
2,1 - 53n xn-o

DaB mit doppelter und einfacher Gestalt des San-Urteils stilistisch gespielt wird, zeigt ein-
deutig die Abfolge der sicben Belege im Bereich 2,11-26:

2,11 (R URY 5an
2,15 - Yan
2,17 ma mym 5an
2,19 - b3n
2,21 139 nem ban
2,23 - 5an
2,26 , ma Mo 5an

DaB es auch eingliedrige »Yan-Urteile« geben kann, die nur aus einem altemativen Glied
(also nicht aus Y377) bestehen, zeigt 5,14 verglichen mit 2,21.

3. Backhaus wendet gegen dic Annahme ciner chiastischen Rekapitulation des bisheri-
gen Gesamttextes in 3,10-15 ein, die Fakten lieBen sich auch als » Wiederaufnahmetechnik«
erklaren™. Nun impliziert nattrlich jede Stichwortrahmung eine »Wiederaufnahmex.
»Wiederaufinahmec ist fior »chiastische Wiederaufnahme« der generische Begriff. Die chi-
astische Abfolge der Wiederaufnahme tritt dann spezifizierend hinzu. Diese hat Backhaus
nicht erklirt, wenn er allein von » Wiederaufnahme« spricht. DaB er der genaueren Beschrei-
bung des Sachverhalts ausweicht, ist verstindlich, denn sie spriche fir eine Grenze nach
3,15, die nicht zu seiner Grenzziechung nach 3,22 paSt.

mit 2,3 cinsetzende verinderte Gestalt der »Teiltexte« hat er wahrgenommen (ebd.,
96).

204 Vgl N. Lohfink, Kohelet (1980), zu 1,12-2,2; A. A. Fischer, Beobachhmgen (1991),
78; L. Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 48. A. A. Fischer, ¢bd, 78f, bietet
der Kritik einen Ansatz dadurch, da er formuliert, »dic drei Y3n-Aussagen« wiirden
»nachfolgend in chiastischer Abfolge einer Prafung unterzogen«, und indem er fir
1,17 ohne weitere Explikation das Wort %an einsetzt, wenn auch in Klammem.

205  Zu dieser rhetorischen Figur vgl. W. Bohimann / K. Scherer, Stilfiguren (1973), 37.

206 F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 158.
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¢) Die Fragenachdem von 1,13-15 angekiindigten Text

Eine weitere kritische Bemerkung von Backhaus gegen Fischer scheint mir
dagegen ins Schwarze zu treffen. Backhaus bestreitet die von Fischer ange-
nommenen besonderen Beziige zwischen 1,13-15 und 2,18-21, und zwar so-
wohl der Sache nach als auch auf der Ebene von Lexementsprechungen®”.
Diese Feststellung liee sich auch gegen Schwienhorst-Schénberger wenden,
der auf seiner Gegenlaufebene 2,12-23 auf 1,16-18 und 2,24-26 auf 1,13-15
bezieht®®, oder gegen Kriiger, der die chiastischen Entsprechungen, die ich
behauptet hatte, ablehnt™” und 2,18-23 auf 1,13-15 bezieht™°, Zumindest wenn
man nicht schon tiefgehende eigene Textdeutungen eingebracht hat, sondern
auf der greifbaren Textoberfliche bleibt, wird 1,13 ein erstes Mal in 2,3 wie-
deraufgenommen®" - was Schwienhorst-Schoénbergers »Parallellauf« bestitigt
- und dann wiederum im Text von 3,1-11 - was in Wirklichkeit die Stellenan-
gabe fiir Schwienhorst-Schonbergers »Gegenlauf« sein miifite.

Im zweiten Fall setzt die Wiederaufnahme mit der Wendung 2uh nnn in 3,1 ein. Diese
Wendung tritt im Koheletbuch nur dreimal an die Stelle der dort Gblichen Wendung nnn
wndi in 1,13, dann in 2,3, wo zum erstenmal an 1,13 angekntipft wird, schlieBlich in 3,1.
Dann kehrt sie niemals wieder. Die im Gedicht geschilderten Gestalten menschlichen Han-
delns werden am Ende in 3,9 durch die Wurzel 5210 gekennzeichnet, die in 1,13f (und in 2,3-
9) ebenfalls leitend war. Fir den Bereich von 2,11-26 ist dagegen eher die Wurzel 5an
kennzeichnend. Dann folgt in 3,10 die explizite Konstatation, daB das Programm von 1,13
durchgefithrt worden sei - wobei eine Wortfolge von 7 Wortem wiederholt wird*'?;

1,13 12 M5 o 3% e jm » i
3,10 12 Mwb own 3% orabr i o TaBTTI

Spitestens von hier aus wird der Leser zurickhdrend auch in dem eréffnenden 2% von 3,1
cinen Anklang an die beiden Wendungen mit 52 in 1,13f erkennen. In 3,11 kehrt das gleiche
5on wieder, nun als Gegenstand géttlichen Tuns (9p), und als Antwort auf das Problem,
was ein Gott den Menschenkindern »gegeben« habe (jr9), wird nun gesagt, er habe - auf eine

207 F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 156f.

208 L. Schwienhorst-Schonberger, Gliick (1994), 61f. Dies tritt bei ihm, soweit ich sehe,
ein wenig unverbunden, neben die AusfUhnmgen ebd., 47-51, wo er deutlich heraus-
arbeitet, dad 1,13b vor allem in 3,10 wiederauf genommen wird.

209 T. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 180, Anm. 12. Ich halte es fur falsch, da die
Argumentation von 2,12 an sich auf mehr als auf die Erfahrungen aus 2,3-10 stitze.
Damit fillt Kriigers entscheidendes Gegenargument. Zu der »Progrefform« in 1,17
vgl. N. Lohfink, Kohelet iibersetzen (im Druck).

210 T. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 179.

211 Die im Text bis 2,10 wiederkehrenden Stichwérter p, o 33 und 3% zeigen
auBerdem, daB der Rickbezug nicht allein auf 2,3 beschrankt ist.

212 Vgl. oben S. 92f.
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zwar eingegrenzte, aber wahrhafte Weise - 5y gegeben. Wobei ich mich in diesem Zusam-
menhang, der ganz von auBen fragt, jeglicher Deutung enthalten will.

Ich will allein zeigen, daB wir hier in 3,1-11 das haben, was vor 2,26 bei aller Mithe nicht
auffindbar ist, ndmlich die chiastische Entsprechung zum Vorausresimee von 1,13-15. DaB}
dieses negativ ausklang (San-Urteil in 1,14), war durch das bestitigt worden, was sich zu-
néchst aus 2,3-10 ergeben hatte. Doch jetzt hat sich, als es wirklich theologisch zuging, noch
einmal etwas ganz anderes, Positives ergeben. Vielleicht war dies jedoch auch schon in den
beiden Sprichwdrtern von 1,15 (die einen gewissen sachlichen Zusammenhang mit 3,14 zu
haben scheinen) insgeheim vorweggenommen.

Natirlich stellt sich dann die Frage, wie denn der Textbereich 2,18-26 oder zumindest
2,18-23 innerhalb der von den drei Vorausresiimees vorentworfenen Struktur stehe. Hier
wird die Dispositionsangabe in 2,12 bedeutsam®”. Durch sie wird eine von den Voraus-
restimees her noch nicht zu erwartende weitere Gabelung der Argumentation angekindigt.
Nur die eine Hilfte der Ankindigung (2,12a) kntpft an 1,17 an, die andere (2,12b) bringt
einen neuen Aspekt ins Spiel. Doch ganz unangekiindigt war auch das alles nicht: Die
Stichworter des Sprichwortabschlusses aus 1,18 (99> und 21¢5n) kehren erst in 2,23 wieder.

d) Die Funktion der Gliicks-Thematik

Was die Thematik von »Gliick« und »Freude« angeht, so scheint sie mir, wie
sie das letzte der drei Vorausresiimees prigte, dann epiphorisch den SchluB-
punkt jeder der drei eigentlich erzdhlenden Teile zu bilden:

'2,3-10 2,10 Wissen und Tatkraft konnen, wie Salomo eriebt hat,
Gluck zeitigen

2,11-26 2,24-26 Doch hingt das Gluck letztlich nicht am Menschen, son-
dem an Gott - in negativer Beleuchtung

3,1-13 3,12 Was dem Menschen bleibt, ist allein das von Gott ge-
schenkte Glick - in positiver Beleuchtung

Diese SchluBstiicke signalisieren, insgesamt genommen, auf welches Thema
das Koheletbuch in seinem Anfangsstiick hinauswill. Dasselbe scheint mir
Schwienhorst-Schonberger auch fiir das gesamte Koheletbuch gezeigt zu ha-
ben. Die nach 1,13 zu untersuchende Ausgangsmeinung erhélt dabei eine
durchaus differenzierte Antwort.

Gewdhnlich werden 1,2 oder 1,3 wegen ihrer Anfangsstellung im Buch als die wichtig-
sten Indikatoren von Kohelets Aussagewillen betrachtet. Dann ginge es im Buch letztlich um
den Nachweis, daB alles Y37 sei, oder daB es fir den Menschen keinen P gebe. Die
Funktion der beiden Aussagen in 1.2-3 bleibt aber im Leseprozed zunichst offen, da ver-
schiedene Moglichkeiten gegeben sind. Sie kann vom Leser spiter nur bei der Wiederkehr
der beiden Motive und, wenn sich auf andere Weise eine thematische Hauptintention zeigt,
innerhalb oder unterhalb derselben bestimmt werden. Die beiden Stichworte 537 und pone

213 Vgl. oben S. 75f.
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sind selbstverstindlich fir das Koheletbuch sehr wichtig. Doch treten sie im 1. Buchteil zwar
als Leitmotive hervor, 5an hat sogar, wo es in SchluBposition wiederkéhn, strukturanzei-
gende Bedeutung, doch das wiederum nur auf der Ebene kleinster Einheiten. Dariber hinaus
heben sich héchstens noch verschiedene Teilbereiche innerhalb der Struktur durch die Pri-
senz oder Absenz der an-Aussage voneinander ab®,

Die SchluBistiicke mit der Gliicks-Thematik lésen den nachfolgenden Teil
schon durch typische Stichworter aus:

2,1 nnnba + 213 vgl. die Rahmung durch chiastisch entsprechendes 21 in 2,3 und
ann@in 2,10

2,10 v vgl 2,14 v>p; Snp (2 mal; erstmalig seit 1,3!) vgl. die Wurzel Snp als
Leitwurzel in 2,11(2x).18(2x).19(2x).20(2x).21(2x).22(2x), dabei Sn5n-53 in
2,10(2x).18.19.20.22

2,26 1M 0 (Subjekt: 05K 2,24) vgl. 3,10 0% 1Ay ok oAt

3,13 o' vgl. das dreimalige 8*5%™ in 3,14f

Werden die Hauptteile des Textes von 2,2 an durch nnnw-Aussagen been-
det, dann 148t sich die Begrenzung dieser Textteile nun genau angeben: 2,3-
10, 2,11-26 und 3,1-13. Man wird trotzdem im ganzen Textstiick 3,10-15 eine
abschliefende chiastische Summation fiir 1,3-3,15 sehen diirfen. Eine Doppel-
funktion von 3,10f und 3,12f ist unproblematisch.

Gewohnlich 148t man den hier mit 2,3-10 angegebenen Abschnitt bis 2,11 laufen und den
folgenden erst in 2,12 mit einem »anaphorischen AnschluB« beginnen (vgl. den anaphori-
schen AnschluB in 2,18, der einen untergeordneten Teiltext erdffnet). So habe auch ich es
bisher getan. Doch nach dem Bericht iiber das damalige »Tun« beginnt der Bericht tber die
damalige Reflexion eindeutig mit 2,11 ..~09m~553 "1 *np¥?'é. Und zwar wird zunichst das
Objekt der neuen, noch gar nicht in ihrer Eigenart genannten Aktivitat definiert (11a). Dann
wird sofort vorgreifend das Endergebnis genannt: alles S, kein [m (11b). Das ist Uber-
schrift, nicht abschlieBende SchluBfolgerung! 2,12 diversifiziert anschlieBend die neue Ak-
tivitat und ist damit zugleich Dispositionsangabe. Diese Funktion erklart auch den anaphori-
schen AnschluB, der als solcher ja nicht auf Grenzziehung festgelegt ist. In 2,12 wird auch
zum erstenmal die neue Aktivitit benannt, und zwar durch das Verb fw=. Der Bericht diber
die reflektierende Titigkeit beginnt in 2,13 entsprechend mit *n*&. Das erste wirklich auf
cine vorgefithrte denkerische Analyse als Endergebnis folgende San-Urteil des ganzen Bu-
ches steht am Ende von 2,15.

214 Die Yan-Aussage fehlt im Gedicht 1,4-11, im Tatigkeitsbericht Salomos 2,3-10 und
in 3,1-15.

215 Gegen R. Lux, Ich Kohelet (1990), 342; A. A. Fischer, Skepsis (1997), 205f, die in
den genannten Stichwortem in 2,26 eine inclusio mit 1,13 sehen.

216 Vgl hierzu auch oben Anm. 188.
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e) Die Strukturwahrnehmung beim Lesevorgang

Im Endeffekt lassen sich fiir den 1. Buchteil mehrere Strukturschemata benen-
nen, die einander iiberlagern und sich auch gegenseitig stiitzen. Ich stelle sie
im folgenden schematisch (und gegeniiber dem soeben Ausgefiihrten verein-
facht) dar. Ich fiige bei jeder Uberschrift hinzu, von welcher Textstelle an die
jeweilige Struktur im Lesevorgang erkannt oder zumindest vermutet werden
kann:

Buchanfang im Diatribenstil (ab 1,12 erkennbar)

1,2-11 Voraustexte: 1,2, 1,3, Gedicht 1,4-11
1,12-3,15 Konigs-Fiktion (1,13 Programm, 3, 10f Einl6sung des Programms)

Chiastischer Bau des koniglichen Berichts (ab 2,12 erkennbar)

1,2-11 Voraustexte
1,12-3,15 | Konigs-Fiktion. Darin:

1,13-15 F 1. Vorbericht

1,16-18 B. 2. Vorbericht

2,122 C. 3. Vorbericht (Glitcks-Thematik)

2,3+10 C' Hauptbericht: Taten (2,10 Glicks-Thematik)

2,11-26 B' Hauptbericht: innerweltliche Reflexionen (2,24-26 Gliicks-Thematik)
3,1-13 A' Hauptbericht: theologische Reflexionen (3,12-13 Glitcks-Thematik)

Gliederung des Gesamttextes in 2 Halften (ab 3, 10 erkennbar)

1,2-11 A Gedicht

1,12-2,23 B Reflexionen
2.24-26 c 2w Pr-Text

3,19 A' Gedicht

3,10-11 B' Reflexionen
3,12:15 C' 2w px-Text (+ Rahmung)
Durch Summation abgeschiossener Text (erst am Ende erkennbar)

1,2-11 A Voraustexte

1,12-2,26 B Vortheologischer Teil des Konigsberichts
3:1-3.13 C Theologischer Teil des Kénigsberichts

3,10-15 C'-B'- A' Chiastisch angeordnete Summation
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In diesem komplexen, aber wohlgebauten Gefiige, dessen einzelne System-
ebenen im Laufe des Lesevorgangs sukzessiv wahrgenommen werden, ist es
nicht mehr wberraschend, daB die Salomo-Fiktion sich bis 3,15 erstreckt. Zu-
gleich ist es deutlicher erwartbar, daB sie von 3,16 an vielleicht beendet ist.

8. Die Argumente von Thomas Kriiger

Mit dieser Strukturbeschreibung von 1,2-3,15 sind vielleicht auch die Voraus-
setzungen geschaffen, um noch einmal genauer iiber die fiir Kriiger so wich-
tige »Zasur zwischen 2,26 und 3,1«*"” nachzudenken.

Den Entwurf einer Gesamtstruktur des Buches hat er ja nicht vorgelegt.
Doch betrachtet er 1,3-4,12 nach einer neueren Aufsatzveréffentlichung als
»erste und grundlegende Teilkomposition des Qohelet-Buchs«*'®. Die Textana-
lyse dieser ersten Teilkomposition hat er in drei Blécke gegliedert™”:

1,3-11 »Prolog«
1,12-2,26 »Konigs-Travestie«
3,1-4,12 »Grundlegung der Ethik«

Es gibe also ein Textstiick, das als »Konigs-Travestie« seine Begrenzung und
Definition erhdlt. Die dann folgende »Grundlegung der Ethik« wird von
Kohelet im eigenen Namen vorgetragen und kommentiert die Auffassungen
Salomos kritisch.

Der Gegensatz der Texte ist inhaltlich und wird durch Inhaltsanalyse be-
griindet™. Formale Einwiirfe, die sich von meinen obigen Ausfithrungen her
machen lieBen, existieren fiir Kriiger nicht. Denn die Vorblicke, die Kohelet-
Salomo in 1,13-2,2 gibt, kiinden fiir Kriiger nur Texte aus dem Bereich vor
2,26 an*'. Mein Verstiindnis von 1,13 hilt er fiir unwahrscheinlich®.

Doch gibt es bei Kriiger neben dem bisher Beschriebenen auch eine mehr
an der sprachlichen Oberfliche und ihren Signalen orientierte Struktur der

»Teilkomposition« 1,3-4,12. Sie 148t sich in folgendem Schema darstellen®’:

217 T. Kruger, Gegenwartsdeutung (1990), 243.

218 T Krtiger, Qoh 2,24-26 (1994), 80.

219 T Kruger, Gegenwartsdeutung (1990), 123-169 (1,3-11), 171-239 (1,12-2,26),
241-305 (3,14,12). Vgl. oben S. 49.

220 Vgl. die Uberblicke bei 7. Kruiger, Gegenwartsdeutung (1990), 201-203; Qoh 2,24-26
(1994), 79f.

221 Vgl die Tabelle bei 7. Krtiger, Gegenwartsdeutung (1990), 179.

222 T Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 172, Anm. 7.

223 T Kruger, Qoh 2,24-26 (1994), 80; vgl. ders., Gegenwartsdeutung (1990), 242; De-
konstruktion (1996), 109, Anm. 11.
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1,3 »Gewinn«-Frage
1,4-11 Gedicht
1,12-2,26 | Reflexionen: »Qohelet« = »K6nig«
3,1-8 Gedicht
3,9 Gewinn-Frage
3,10-4,12 { Reflexionen: »Qohelet« # »K6nig«

Es fallt auf, daB8 der Block 3,10-4,12 sich nicht in die angenommene kon-
zentrische Hauptstruktur integrieren 148t - was nicht gerade fiir die Annahme

spricht®!,

Man kénnte den Entwurf nur dadurch in eine Art Gleichgewicht bringen, daB man zwei
einander entgegengesetzte, strukturmigig gleichgeordnete »Reflexionen« konzipierte, eine
fiktiv salomonische in 1,12-2,26 und eine sie kritisierende, von Kohelet selbst verantwortete,
in 3,10-4,12, wobei die erste sich vor der zweiten dadurch auszeichnen wtrde, daB sie dop-
pelt ummrahmt wire. Doch dann ergiben sich andere Inkonvenienzen. Warum ist die erste
Reflexion so prichtig und gleich doppelt eingerahmt, die zweite dagegen gar nicht? Warum
beginnt die kritische Reflexion bei genauem Zusehen schon am Anfang des 3. Kapitels, wie
bei Krtiger selbst durchklingt und weitere Beobachtungen™ bestirken? Ist das Verweisziel
von 1,13-15 wirklich schon vor 2,26 anzusetzen? Mir scheint, daf das von mir oben ent-
wickelte Strukturkonzept der Gesamtheit der Fakten eher gerecht wird.

Es'bleibt die groBe Leistung von Kriiger, die innere Spannung des Textes
von 3,1 an zu dem Text vor 3,1 aufgewiesen zu haben. Die Textanalysen, die
er dafiir vorlegt, miiiten in jedem ihrer einzelnen Glieder diskutiert werden,
was ich hier nicht leisten kann. Im Einzelfall wird die Zustimmung verschie-
den stark sein. Doch hat er sicher darin recht, da3 mit dem Anfang des 3.
Kapitels eine neue Sicht der Dinge einsetzt. Noch nie ist so deutlich auf diesen
inhaltlich neuen Schritt hingewiesen worden wie jetzt bei Kriiger.

Die Gedankenfithrung macht einen neuen Schritt. Wenn man will, wird »dialektisch« ge-
dacht. Die bisherigen Aussagen Salomos werden dabei kritisiert und korrigiert. DaB neue
Aspekte sich erdffnen, ergibt sich auch nicht allein inhaltsanalytisch. Schon der Einschub
des Gedichts in 3,1-8 weist darauf hin. Es bedeutet einen neuen Anfang des Diskurses. Ahn-
lich wie vor 1,12 den Ich-Reportagen das Gedicht 1,4-11 voranging, I3uft vor 3,10 den Ich-
Reportagen das Gedicht 3,1-9 voraus. Ahnlich wie am Ende der ersten Ich-Reponage der
np-Text 2,24-25 stand, folgt (dann doch wohl gegen Ende?) in der zweiten Ich-Reportage
in 3,12f ein weiterer nMn-Text, der den ersten aufgreift und weiterfuhrt, Die beiden Ge-
dichte sind auch dadurch parallelisiert, daB sich mit beiden die n+nn-Frage verknupft, in
chiastischer Anordnung einmal davor, einmal dahinter. Die Nachordnung in 3,9 ist gewis-
sermafen ihr natdirlicher Ort, durch die Vorordnung in 1,3 trigt sie zugleich zum Themen

224  Vgl. auch oben, Anm. 95.
225  Vgl. oben S. 100.
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unverbunden hinwerfenden exordium des Buches als ganzen bei. Die in den beiden Ich-Re-
portagen berichteten Denkvorginge und Ergebnisformulierungen sind durch diese Doppel-
struktur also durchaus voneinander abgehoben. Was ich bisher nur unter Strukturgesichts-
punkten vorgelegt habe™’, hat, wie Kriiger unterstreicht, auch eirie inhaltliche Seite.

Doch daraus folgt nicht ohne weiteres, da von 3,1 an eine andere Stimme
(Kriiger: der echte Kohelet) gegen die Stimme Salomos argumentiert. Wir
kénnten es ebenso mit einer dialektisch vorangehenden denkerischen Analyse
zu tun haben, die Salomo in Schritten vollzieht. Ein thetisch-antithetisches
Denken muB nicht auf mehrere Kopfe verteilt werden. Um es naiv auszu-
driicken: Auch der Kénig Salomo selbst kann schon ein wenig von Hegel an
sich gehabt haben.

So scheinen mir die oben referierten Beobachtungen, die dafiir sprechen,
daB das, was in 1,12 begann, erst in 3,15 zu Ende kommt, nicht nur fir die
Textabgrenzung, sondern sogar auch fiir das Ende der Salomo-Fiktion mehr
ins Gewicht zu fallen.

Umgekehrt ist es nicht nétig, die mit 3,1 beginnende Darlegung der neuen
Sicht bis ins 4. Kapitel hinein laufen zu lassen. Die oben schon genannten
SchluBsignale, die sich gegen 3,15 mehren, sprechen fiir etwas anderes.
Selbstverstindlich ist die Gesamtsicht des Koheletbuchs an dieser Stelle noch
nicht voll entfaltet. Es ist also kein Wunder, wenn die Analysen in einem mit
3,16 beginnenden Buchteil weiter fortgefithrt werden, wenn auch mit neuen,
jetzt hinzukommenden Nuancen. DaB die »Ethik« Kohelets selbst in 4,12 noch
nicht zu Ende dargelegt ist, bestitigt Kriiger selbst, indem er in seinem Buch
noch im gleichen Kapitel, in dem er 3,1-4,12 behandelt hat, sofort an die
Analyse von 3,1-4,12 die Analyse weiterer Texte anschlieBt (11,1-12,7; 7,15-
21; 8,10-9,12; 10,8-15)%".

Summa summarum. Das meiste spricht dafiir, da3 der 1. Teil des Kohelet-
buches mit 3,15 endet.

IV. Zur Grenze zwischen 3. und 4. Buchteil
1. Neue Beobachtungen

Viel weniger entschieden bin ich in meinem Urteil 0ber die Grenze zwischen
dem 3. und dem 4. Buchteil. Ich erinnere mich noch genau, daB ich bei der
Festlegung des Uberschriftensystems fiir die Einheitsibersetzung tagelang
dariiber grisbelte, wo ich die Grenze ziehen sollte - nach 8,17 oder nach 9,6.
SchlieBlich entschied ich mich fiir 9,6. Denn bis zu diesem Punkt finden sich
noch mehrfach Lexeme und Motive aus dem 3. Buchteil. Ich habe in meinem

226 Vgl oben S. 96 und 104.
227 T. Krager, Gegenwartsdeutung (1990), 306-372,
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Kommentar aber iiber die Schwierigkeit dieser Entscheidung Rechenschaft
gegeben und von einem »kontinuierlichen Ubergang« gesprochen, bei dem
»die Grenzen unter verschiedenen Riicksichten verschieden angegeben werden
miissen«®®,

In der Zwischenzeit habe ich bei der Beschiiftigung mit dem Schlu8gedicht
und der Hinleitung zu ihm in 11,1-8 die ganze Frage noch einmal untersucht
und dabei festgestellt, daB am Ende des Buches nach den Themen »tatkriftiges
Handeln« (11,1-6) und »Freude« (ab 11,7) zwar nicht formell, aber der Sache
nach die miteinander verbundenen Themen »Tod« und »Gott« noch einmal
michtig in den Vordergrund dringen (ab 12,1)*. Da dies aber alles Rahmen-
bereich des 4. Buchteils ist, der am Anfang dieses Teils chiastische Entspre-
chung erwarten 148t, miiite man vor 9,10 (»tatkriftiges Handeln«) und 9,7-9
(»Freude«) auch noch die Themen »Tod« und »Gott« erwarten. Sie finden
sich tatsichlich deutlich in 9,1-6, ja »Gott« ist schon in 8,16-17 Thema. Dies
wire ein weiteres Argument, den Anfang des 4. Teils eher weiter vorn zu su-
chen.

SchlieBlich habe ich in den letzten Jahren Herrn John Yeong-Sik Pahk ein
wenig bei der Arbeit an seiner Dissertation tiber die Beziehung zwischen dem
Gilgameschepos und dem Text von Koh 8,16-9,10 begleitet™. Er hat in die-
sem schwierigen Text eine ganze Reihe von Problemen geklirt. Dabei zeigten
sich wesentlich engere Aussageverflechtungen, als man bisher vermutete. Es
geht nicht nur um Stichwérter und Assoziationen, sondern durchaus um den
Gedankenablauf, und zwar in der gesamten Passage von 8,16 bis 9,10. Das
heiBt aber fiir die Strukturfrage, daB dieser Textbereich als Einheit gesehen
werden muB.

2. Die Doppelfunktion von 8,16-9,10

Da die Beziige zum 3. Buchteil, die mich zu meiner urspriinglichen Aufteilung
bestimmten, dennoch nicht zu leugnen sind, rechne ich jetzt mit einer Doppel-
funktion von 8,16-9,10. Am besten macht man sich eine solche Doppelfunk-
tion von der den Text entlanggehenden Leserapperzeption her deutlich. Der
Leser, der beim Bereich von 8,16-9,10 angekommen ist, erlebt diesen zu-
néchst als AbschluB des Vorangehenden. Dieser Eindruck hilt sich auch noch
einige Zeit, da das dann folgende Textstiick 9,11-12 sich bald als Stichwort-
spender fiir die nachfolgenden Spruchreihen erweist, also wie die Einleitung
zu dem wirkt, was nun neu kommt*. Allerdings wird der Leser vielleicht
schon irritiert, wenn 9,11 mit der Wendung beginnt: @ngn-nnn kM *N3w.

228 N, Lohfink, Kohelet (1980), zu 9,7-12,7.
229  N. Lohfink, Grenzen (1994); Freu dich (1995).
230 Die Dissertation wurde im Marz 1996 am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom verteidigt:

Sie ist soeben erschienen als J. ¥.-S. Pahk, Canto (1996).
231 vgl. oben S. 74.
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Das klingt nach einer Riickklammerung an die Finalaussage mx= in 8,16 und
an das sie aufnehmende *n*®"1 in 8,172 Doch eine wirkliche Revision der
zunichst geschaffenen Formerwartung zwingt sich erst auf, wenn in Kapitel
11 und 12 die Motive »tatkriftiges Handeln«, »Freude«, »Tod/Gott« wieder-
kehren und dann das Buch endet. In diesem Augenblick zeigt sich naturlich
die chiastische Entsprechung zu 8,16-9,10. Dieses Textstiick muf} jetzt riick-
blickend neu verstanden werden: als Rahmen des 4. Buchteils.

V. Die palindromische Buchstruktur und der Lesevorgang

Ein solcher Vorgang der wechselnden Strukturwahrehmung im Lauf des Le-
sevorgangs scheint mir nun auch beim Nebeneinander der linearen Vierteilung
des Buches und der von mir weiterhin angenommenen Ringkomposition mit
4,17-5,6 als Zentrum angezielt zu sein. Hier gibt es sogar so etwas wie ein Le-
ser-Wechselbad. Davon méchte ich nun handeln.

1. Die lineare und die palindromische Buchstruktur im Uberblick

Ich gebe zunichst zur Orientierung die beiden Strukturentwiirfe nacheinander
und in der Textabgrenzung, die ich jetzt annehme, ganz schematisch wieder:

232 Vgl, was oben, S. 84, zu 3,16~4,12 gesagt wurde.
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Die lineare Vierteilung des Buches™

I 1,2-3,15 (exordium und) demonstratio, vielleicht sogar narratio
I 3,16-6,9"  lexplicatio

I 6,10-9,10 refutatio

IV ]8,16-12,8 applicatio (und peroratio)

Die palindromische Buchstruktur

A 1,2-11 Exordium (darin: Gedicht)
B 1,12-3,15 Kdnigserzdhlung
C 3,16-4, 16 Gesellschaftliche Dimension I
X 14,17-5,6 Religitses Verhalten
C 5,7-6,9 Gesellschaftliche Dimension II
B’ 6,10-9,10 Auseinandersetzung
A’ 8,16-12,8 Lebensweisung (am Ende: Gedicht)

2.

Neue Griinde fiir die Annahme der konkurrierenden palindromischen
Struktur

Meine Annahme eines zum linearen Ablauf des Buches hinzutretenden palin-
dromischen Bauprinzips hat, soweit ich sehe, keinen Beifall erhalten. Doch
halte ich sie weiter aufrecht. Ich will im folgenden in Diskussion mit der
neueren Literatur die Griinde noch einmal benennen.

1. Die beiden Arbeiten von Kriiger und Fischer scheinen mir durch einan-
der erginzende Beobachtungen die eigentiimliche Stellung der Ermahnungen

233

234

Ich benutze zur Charakterisierung der Buchteile die Terminologie der klassischen
Rhetorik, deren Kompositionsregeln beim Koheletbuch durchaus eine Rolle gespielt
haben kénnten. Dabei halte ich mich an die uns vertrauteren lateinischen Namen. Zur
Nomenklatur vgl. H. Lausberg, Handbuch (1973), § 262.

Ich halte mich hier an die Uberwiegende Mehrheit der Ausleger, ohne die Frage, ob
die Grenze nicht vielleicht doch nach 6,10 zu ziehen sein sollte (so meine Entschei-
dung in der Einheitstibersetzung), hier zu kldren. Fur ein Meinungsbild vgl. L.
Schwienhorst-Schonberger, Glick (1994), 158, Anm. 4. Auf der Ebene der formalen
Analyse der Sprachoberfliche spricht fiir die Grenze nach 6,9 vor allem das wohl
doch anbindende *> am Anfang von 6,11 und die rahmende Entsprechung der Ver-
gangenheitsdimension am Anfang von 6,10 zur Zukunftsdimension am Ende von
6,12, vgl. T. Kruger, Gegenwartsdeutung (1990), 442. Auch die durch die Versauftei-
lung an dieser Stelle erzeugte Buchmitte bezeugt immerhin eine sehr alte Tradition,
hinter 6,9 eine Grenze zu ziehen. A. A. Fischer, Skepsis (1997), 20, Anm. 76, rechnet
6,10 zu einer Sp4tbearbeitung des Buches durch den 2. Epilogisten. Als Grund gibt er
an, der Vers sei »4hnlich wie 12,13b stilisiert«. Das hat zwar auch schon Delitzsch
gemeint, aber es springt nicht gerade in die Augen. Und wenn so grofe Gemeinsam-
keiten bestehen, dann kénnte natitrlich auch 12,13b »ahnlich wie« 6,10 »stilisiert«

sein.
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zum religiésen Verhalten (4,17-5,6) im groferen Zusammenhang noch deutli-
cher gemacht zu haben™’. Dieses Textstiick ist wirklich ein Zentrum.

Kriiger hat gezeigt, daB sich wie ein erster Ring um den Text zwei Texte legen, die das
Thema »Staat und Herrschaft« behandeln: 4,13-16 und 5,7-8. Vor und hinter ihnen finden
sich - das hat Fischer zumindest fir den hinteren Teil gut nachgewiesen - gréfere Bldcke
von Ich-Berichten mit reflektierender Prosa, die einander entsprechen: 3,16-4,12 tber Un-
recht, Ausbeutung und Einsamkeit, 5,9-6,9 iber Armut und Reichtum. Das so andersartige
Mittelstick itber das religitse Verhalten ist also strukturell sorgfiltig eingebettet.

DaB es nicht ganz sekundir einfach eingeschoben wurde, zeigt schon die Tatsache, daB
durch die kurze Weiterfilhrung des Imperativs in 5,7 ein gleitender Ubergang entsteht.

Backhaus hat véllig recht, wenn er unter rein inhaltlich-thematischer Riicksicht von einer
»eigenartig isolierten Stellung« spricht und betont, hier kénne »kein Gedankengang vorlie-
gen«. Doch folgt daraus tiberhaupt nicht, daB es, wie er sofort schlieBt, fraglich sei, ob der
Text »die zentrale Texteinheit des Buches« sei. Zentralstiicke solcher Art haben es in bibli-
schen Texten oft an sich, daB sie sich recht unverbunden und unerwartet in andere Texte ein-
schieben. Wir missen wesentlich langsamer schluBfolgem.

2. Das Problem fiir die Annahme einer konzentrischen Buchstruktur mit
4,17-5,6 als Mitte besteht zun4chst darin, daB 4,17-5,6 das Zentralstiick des 2.
Buchteils ist. Dieser ist bei einer Vierteilung des Buches selbst aber nicht im
Zentrum. Fiir eine Struktur, in der der Text iiber das religidse Verhalten das
Zentralstiick ist, miissen sich daher auch die anderen Textbereiche anders
gruppieren.

Ich glaube in diesem Sinne weiterhin, da8 man den Anfang des Buches auch so lesen
kann, daB mit 1,12 schon ein zweiter Teil einsetzt. Denn die Selbstvorstellung Kohelets bei
der Einfuhrung der Konigs-Fiktion hat auBerordentlich deutlichen Erdffnungscharakter.
Deswegen sehen ja bei literarkritischer Betrachtung manche Kommentatoren hier den ur-
spriinglichen Anfang des Buches®’. Empfindet man 1,12 aber als einen Neueinsatz, dann ist
1,12-3,15 schon ein zweiter Buchteil, 3,16-6,9 erhilt im Buch eine Mittelstellung, und 4,17-
5,6 ist dort wiederum das Zentrum:

A 1,2-11
B 1,12-3,15
C |3,16-6,9 Zentrum: 4,17-5,6
B’ 6,10-9,10
A’ 8,16-12,8

235 Ichzieheausdem, wasich oben, Anm. 138 und S. 90f, fitr den 2. Buchteil ausgefithrt
habe, nun die Linien fir das Buchganze aus.

236 F. J. Backhaus, Zeit und Zufill (1993), 212, Anm. 124. Vgl. auch oben, Anm. 180.

237 So etwa O. Loretz, Qohelet (1964), 144; W. Zimmerli, Prediger (31980), 123.
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Hier stiinde in dem selbst wiederum palindromisch angelegten Teil C der Text 4,17-5,6 ge-
nau in der strukturellen Buchmitte.

Man vernachlissigt dann allerdings die Fakten, die vor allem die Frage in 1,3 und das
Gedicht von 1,4-11 doch wieder mit dem Text bis 3,15 zur Einheit zusammenwachsen lassen
und oben bei der Diskussion des 1. Buchteils ausfithrlich zur Sprache kamen. AuBerdem ist
der dem Anfang entsprechende Schlufiteil in 8,16-12,8 dann wesentlich 14nger und kompli-
Zierter gebaut als das kurze Gedicht am Anfang, dem er entsprechen soll. Sollte man den
Gedanken an eine palindromische Buchstruktur also nicht doch vielleicht aufgeben?

3. Dagegen spricht jedoch wieder gerade der inhaltlich erratische Charakter
von 4,17-5,6" und die konzentrische Anlage seiner unmittelbaren Umgebung.
Auferdem gibt es weitere Phinomene, die die Grenze zwischen Kapitel 4 und
5 als einen Wendepunkt im Koheletbuch erkennen lassen.

Zunichst einmal ist es schon beachtenswert, daB im Buch in 4,17 der Leser zum ersten-
mal ermahnend angeredet wird. Von da an bricht die Du-Anrede immer wieder durch, wenn
es sich auch nicht stets um eigentliche Ermahnung handelt, sondem oft nur um das dialogi-
sche »Du« der lebendigen Kommunikation.

Auch der Charakter des Ich-Erzihlungsfadens, der auf den ersten Blick das ganze Buch
durchzieht, 4ndert sich nach 4,17-5,6. Zwischen 1,12 und 4,16 gab es, von Hauptsitzen ge-
tragen, so etwas wie eine durchlaufende Ich-Verbalkette, wenn auch oft mit Neuans4tzen.
Die Ich-Aussagen des 2. Buchteils von 5,7 an stehen dagegen in Relativsitzen. Die tragen-
den Hauptsiitze beginnen mit

aux A @ (5,12; 6,1, vgl. spiter noch 10,5)
“wn mn (5,17)

Auch die mit 7,15 im 3. Buchteil neu einsetzenden Ich-Aussagen haben einen anderen, nicht
einfach berichtenden Charakter. Jetzt heifit es:

‘e Sonmr (7,15)
oy arbs (7,23)
AT ArSsme (8,9)
‘nwa ares (9,13)

Da spiegelt sich offenbar eine andere Aussagehaltung als die viel direkter berichtende vor
4,17,

Auch der Gebrauch von %311 nimmt einen anderen Charakter an. Zwar hatten wir auch
schon in 4,7 einen ersten Beleg fuir »terminologischen« Gebrauch von an entdeckt®®. Aber
vor 4,17-5,6 bleibt es bei diesem einen Fall, wihrend sich dann die Schleuse &ffnet. S3n

238 Hierzu vgl. oben Anm. 180.
239  Allesbisher Genannte ist gut beobachtet bei G. R. Castellino, Qohelet (1968).

240 vgl. oben S. 88.
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steht terminologisch in 5,6; 6,4.11.12; 7,15; 8,14; 9,9 (2x), also insgesamt 8 mal in den 19
Belegen der zweiten Buchh4lfie**'.
Auch umfangreichere Sprichwortreihungen finden sich erst nach 4,17-5,6.

So gibt es doch eine Reihe von Beobachtungen, die dafiir sprechen, daB die
so erratisch in der Mitte stehende Ermahnung fiir das religiose Verhalten mit
irgendeiner Wende im Gesamtbuch zu tun hat. Man kann die Mittelstellung
des Textstiicks nicht nur dem 2. Buchteil des Systems der linearen Vierteilung
des Buches zuordnen.

3. Das Zusammenspiel der Strukturen im Leseprozef

Wie soll man die beiden Strukturen des Buchs nun aufeinander beziehen? Hier
schlage ich von neuem die Analyse des Leseprozesses vor. Denn der Leser
bildet sich, falls nicht am Anfang eines Buches eindeutige Dispositions-
angaben gemacht werden, seine Vorstellung vom Buchaufbau ja erst unter-
wegs. Er macht immer wieder von seinem augenblicklichen Standpunkt aus
Vorausentwiirfe des Ganzen, die er dann méglicherweise mehrfiach revidieren
muB.

So wird der bei 1,12 angekommene Leser mit einem Neueinsatz rechnen, also einem
zweiten Buchteil. Oder, nach einer Bucheréffnung im Diatribenstil, der dem Leser erst ein-
mal farbige Fetzen vorwirft, mit dem ersten eigentlichen Buchteil.

Bei 3,15 allerdings erlebt er eine abschlieBende Rahmung und Abrundung, die den ge-
samten Text mindestens von 1,3 an zu einer Einheit macht. Soll er also beim Weiterlesen im
folgenden Buchteil seinen bei 1,12 gewonnenen Eindruck revidieren? Um klar zu sehen,
wird er auf neue Signale warten.

Die hart einbrechende Mahnung zum religidsen Verhalten in 4,17 wird ihn aufmerken
lassen, und wenn er von 5,7 an einen inhaltlich-motivlichen Rucklauf wahmimmt, wird er
die Hypothese einer Palindromie bilden, deren Zentrum gerade durchschritten wurde.

Doch wenn er mit dieser Vorstellung im Kopf weiterliest, wird das Buch auf einmal brei-
ter. In 6,10-12, wo im Sinne der wahrgenommenen Palindromie nun auf den Bereich vor
3,16 zuriickgegriffen werden miiBte, hort der Leser, daB ein neuer Teil eingeleitet wird.
Damit ist 3,16-6,9 als in sich stehender, als solcher palindromisch angelegter Teil erkannt.
Doch wie geht es nun weiter?

Den hier beginnenden neuen Teil erkennt der Leser in seinem Charakter bald als
refutatio, vor allem, wenn er schon ein Gefihl fur die hellenistische Rhetorik und deren
ideale Redeentwiirfie besitzt. Das fithrt aber auch zu einer Reinterpretation der fritheren Teile
des Buches, etwa als exordium (bis 1,11), narratio (bis 3,15) und probatio (bis 6,9). Die Pa-
lindromie war, so wird der Leser jetzt denken, wohl doch nur ein Teilph4nomen in einem
Buchteil 3,16-6,9.

241 Vgl auch N. Lohfink, Koh 1,2 (1989), 213, Anm. 17.
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Die Erwartung des Lesers wird nach der Beendigung der refutatio noch auf eine ab-
schlieBende peroratio gehen, mit dem Charakter der applicatio. Diese Erwartung wird durch
den letzten Teil des Buches auch nicht enttiuscht. So hat sich gegen die vorher gebildete
Erwartung einer Ringkomposition die lineare Dynamik der hellenistischen Rede durchge-
setzt.

Doch nachdem der Leser von ihr gegen Ende innerlich bestimmt ist, begegnen ihm ganz
am SchluB einige Elemente, die ihn vielleicht doch noch einmal umkippen lassen. Nicht nur,
daB die peroratio plétzlich in sich sehr stark von einer mehrfachen Rahmung geprigt ist.
Alles schlieBt dann auch noch mit einem Gedicht, das dem Gedicht am Anfang als eine Art
Widerlager zu entsprechen scheint, und das Gedicht 14uft auf den Rahmenvers 12,8 hinaus,
der, wenn auch korzer, wortlich den ersten Satz des Buches wiederholt.

Vielleicht hat der Leser ganz am Ende doch wieder das Gefiihl, eine wohlabgerundete
Komposition semitischen Stils entlanggeleitet worden zu sein, und dann war 4,17-5,6 deren

Zentrum,

So oder #hnlich, bei jedem Lesevorgang vielleicht wieder leicht variiert,
manchmal mehr, manchmal weniger im reflexen Bewuftsein, aber immer
wenigstens ansatzhaft da, muB man sich die Strukturerfahrung denken, die
sich aus der im Buch angelegten Diastase zweier sich keineswegs ganz dek-
kender, aber doch ineinander verspannter Strukturen ergibt. Ich glaube, nur in
dieser Art von Betrachtung wird man dem Buch gerecht.

Was das nun inhaltlich fir die Erfassung des Gesamtbuches bedeutet, be-
diirfte 'genauer, hier nicht moglicher Uberlegung. Um deren mogliches Er-
gebnis nur anzudeuten: Es kénnte sein, daB das Buch durch die lineare Dia-
tribenstruktur seine intellektuelle Durchschlagskraft gewinnt, daB8 jedoch die
am Ende sich durchsetzende Konzentrik mit dem Thema »Gott« im Zentrum
und am Ende gerade den Sinn hat, den theologischen Horizont wichtiger als
alles vorher im einzelnen Argumentierte werden zu lassen.

Abschlulbeobachtung

Die langen Ausfithrungen, die hier ihr Ende erreichen, sind aus drei Griinden
schwierig und ermidend. Einmal, weil sie ihre Sache nicht von Grund auf
systematisch entwickeln, sondern ein Moment im weitergehenden For-
schungsgesprich sein wollen. Zum zweiten, weil sie ganz bewuBt sich mog-
lichst an der Sprachoberfliche und an formal beobachtbaren Sachverhalten
ausgerichtet haben. Alles schreit darnach, die Dinge nun inhaltlich zu kon-
kretisieren, was im einzelnen den Effekt der Verifizierung wie den der Falsi-
fizierung haben kann. Das aber kann nur ein Kommentar leisten, und in der
augenblicklichen Forschungssituation war es wichtiger, der Vitalitit subjekti-
ver exegetischer Uberzeugungen, die Gberall sprossen, objektiv nachweisbare
Fakten auf der sprachlichen Ausdrucksebene entgegenzustellen. Zum dritten
jedoch, weil versucht wurde, nichts zu vereinfachen und nicht irgendeine
Teilbeobachtung vorschnell zu systematisieren. Ob das gelungen ist, mogen
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andere beurteilen. Doch mochte ich ganz zum Abschlu8 noch darauf hinwei-
sen, daB es vielleicht noch viel mehr objektive, auf der sprachlichen Oberfla-
che angesiedelte Fakten gibt, die beim Thema »Struktur und Strukturen« mit-
zubeachten wiren,

Es gibt nicht nur bei Bachschen Musikstiicken, sondern wohl auch in anti-
ken Texten Struktursysteme, die man niemals beim ersten Horen, vielleicht
iiberhaupt niemals beim Héren, sondern iiberhaupt erst - musikalisch gespro-
chen - beim Partiturstudium entdecken kann. Johann Sebastian Bach hat sie
nur fiir den lieben Gott zu dessen groBerer Ehre in seine Sitze hineinversteckt.
Hier ein Hinweis auf einen solchen kleinen Fund, gewissermafien beim Par-
titurstudium von Kohelet. Wobei zu beachten ist, daf3 eine Partitur eine objek-
tive Gegebenbheit ist.

Setzt man die von mir als eine der beiden Hauptstrukturen des Buches ver-
tretene siebenteilige palindromische Struktur voraus, dann findet man die fol-
gende Verteilung der 38 Belege des ja nicht ganz unwichtigen Wortes 52

Teilel +2 14 = 2 x 7 Belege
Teile3 -5 10 Belege
Teile 6 + 7 14 = 2 x 7 Belege*”

Ist das ein Zufall? Ich glaube eher, daB8 wir bei der sprachlichen und formalen
Analyse unserer biblischen Biicher in vielen Dingen noch ganz am Anfang
stehen und uns immer neu auf Uberraschungen gefaBt machen konnen®®,

242 Die Belege fir Yan sind: 1,2(5x).14; 2,1.11.15.17.19.21.23.26; 3,19; 4,4.7.8.16,
5,6.9;6,2.4.9.11.12; 7,6.15; 8,10.14(2x); 9,9(2x); 11,8.10; 12,8(3x).

243 Ich danke Georg Braulik herzlich fiir die Lektiire meines damaligen Manuskripts vor
dem Grazer Vortrag und wertvolle Hilfen.
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