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Als Klaus Baltzers ,,Bundesformular* erschien, ging im alttestamentlichen Stadion
das Licht aus. Was erlosch, war eine blendende Flutlichtanlage.! Sie ging aus, aber
dabei zeigte sich: Es ist ja Tag, und es gibt normales Licht! Das Flutlicht war die
Rede von der ,,Bundesinstitution gewesen, so wie sie um die Mitte des Jahrhunderts
gang und gidbe war. Dazu hing an den Masten noch die blendende Lampe der
,Bundeserneuerung". Bundesinstitution wie Bundeserneuerung waren kultisch. Die
Bundeserneuerung war ein ,,sakraler Vollzug*, der periodisch ,,begangen* wurde,
nach Mowinckel zum Beispiel an jedem Neujahrsfest.

Das Tageslicht, das nun die realen Konturen der Dinge erkennen lie, stromte in
die exegetische Welt ein durch den Vergleich mit internationalen Rechtsdokumenten.
Der ,,Bund* riickte aus der Sphére des Kults in die der Jurisprudenz. Man konnte das
Wort plétzlich fast austauschen mit dem Wort ,,Vertrag“, und — was mich jetzt be-
sonders interessiert — die ,,Bundeserneuerung® 1oste sich unversehens in drei ganz
verschiedene institutionelle Handlungsfiguren auf, die sich phdnomenologisch von-
einander abhoben: die wirkliche ,,Bundeserneuerung* (wenn Israel den Bund gebro-
chen hatte), die ,,Bundesbestdtigung* (wenn an der Spitze Israels der Amtstrdger
wechselte), und schlieBlich die 6ffentliche ,,Verlesung* des Bundestextes (die das
Wissen um den Bund lebendig hielt).2

Nur sie wird in der Bibel als periodisch wiederkehrender Akt gekennzeichnet —
nach Dtn 31,9-13 war sie fiir das Laubhiittenfest jedes Sabbatjahres vorgesehen.?
Die Bundesermeuerung hingegen hing an geschichtlichen Katastrophen, die von Pro-
pheten auf Israels Bundesbruch zuriickgefiihrt wurden. Die Bundesbestétigung
wurde nétig bei herrscherlichen Todesfillen und Nachfolgeregelungen.

1 Zu diesem Bild reizte mich die Aussage von E. Zenger, der ,,Amtsschimmel®, der durch die Ar-
beiten ,,insbesondere* von Mendenhall und Baltzer galoppiert sei, habe die exegetischen Augen
,»geblendet”. Vgl. ders., Bundestheologie, 19f.

2 Vgl die Kapitel III, IV und V in Teil I, B, des Buches.

3 Baltzer spielt allerdings fiir die nachexilische Zeit auch mit sekundar sich entwickelnder Periodi-
zitdt der ,,Bundeserneuerung", vgl. Bundesformular, 69f. Doch seine Ausfiihrungen iiber Sacharja
sind nicht sehr iiberzeugend, und dann kommt er schon zu Qumrantexten.
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Ob die Termini Baltzers genau sitzen, mag offen bleiben. Fiir alle drei Hand-
lungsfiguren fand Baltzer jedenfalls profane Anhaltspunkte in den von ihm vergli-
chenen hethitischen Suzerénitéitsvertragen. Was in der theologischen Transposition
des profanen Modells vielleicht ohne Kenntnis des Modells nicht so deutlich unter-
scheidbar war, trat jetzt in seiner Differenz auseinander.

Diese institutionellen Handlungsfigurationen stecken in den Texten, wie sie jetzt
sind. Sie hidngen weder an bestimmten Auffassungen iiber die Semantik des Wortes
12 noch an der historischen Frage, wann es in Israel zu einer ,,Bundestheologie*
gekommen sei. Aber die forschungsgeschichtlichen Unwetter um das Jahr 1970
herum, die vor allem Emnst Kutsch und Lothar Perlitt herunterdonnern lieBen,5 haben
alles, was mit dem Stichwort Bund zusammenhéngt, fiir Jahrzehnte so von den ex-
egetischen StraBen gespiilt, daB auch vieles bewahrenswerte Wissen in die
AbfluBkanile schwamm. Es konnte sich lohnen, noch einmal bei Baltzer zu begin-
nen.

Damit komme ich zum ersten Teil meiner Ausfiihrungen: der Bestimmung und né-
heren Einordnung meines Themas.

I. Zum Thema

Ich mochte die Frage nach Bundeshandlungsfigurationen fiir das Buch Deuterono-
mium stellen, und zwar, wenn auch recht locker, unter dem Leitwort ,,neuer Bund*.6

Jer 31,31-34, der Text vom neuen Bund, hat in letzter Zeit viel Aufmerksamkeit
gefunden.” Zum Teil héngt das mit dem jiidisch-christlichen Dialog zusammen, zum
Teil mit dem durch Qumran neu aufgelebten Interesse am Jeremiabuch. Die Wellen
dieser Aufmerksamkeit schlagen auch an die Ufer der Pentateuch- und Deuteronomi-
umsanalyse. So hat etwa Christoph Dohmen 1993 einen Beitrag veroffentlicht iiber
den ,Sinaibund als neuer Bund nach Ex 19-34“2 und Georg Braulik hat 1992 in
seinem Deuteronomiumskommentar einleitend zu Deuteronomium 29-30 gesagt, in
der endgtiltigen Deuteronomiumsfassung solle der nach Dtn 28,69 vom Horebbund

4 Das MiBliche am deutschen Terminus ,,Bundeserneuerung® bleibt, daB die Wurzel &1 bei Balt-
zers Belegen fiir die ,,Bundeserneuerung* niemals vorkommt auBer in 2 Chr 15,8, wo es aber um
die Erneuerung eines Altares geht, und in Jer 31,31, wo aber offenbar jenes Element im Blick
ist, das iiber die sonstigen ,.Bundeserneuerungen* hinausfiihrt.

Kutsch, VerheiBung, eine Sammlung élterer Aufsitze; Perlitt, Bundestheologie.

6 Ich wiederhole, wenn auch unter etwas verdanderter Fragestellung, das, was ich schon einmal
1964 in einer Rahner-Festschrift unternommen habe (Lohfink, Wandlung des Bundesbegriffs).
Insofern enthilt dieses Referat auch eine Reihe von retractationes.

7 Vgl. die fiir die neuere Literatur bis 1991 Schenker, Nie aufgehobener Bund, 85, Anm.5; fiir
noch Jiingeres vgl. GroB, Neuer Bund in Jer 31, 270-272 (Zitierte Literatur).

8 Dohmen, Sinaibund. Vgl. die Forderung nach dieser Fragestellung bei Zenger, Bundestheologie,
38.
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abgehobene Moabbund jenen ,,neuen Bund®, den das Jeremiabuch ,,den Exulanten in
Babylon ankiindigt", schon in der Mosezeit ,,vorentwerfen und umschlieBen*, wenn
er auch sofort Eingrenzungen an dieser Aussage anbrachte.’

Solche Fragestellungen und Annahmen liegen auch gar nicht so fern. Sowohl die
Sinaiperikope in Exodus 34 als auch die letzte gréBere Moserede in Deuteronomium
29-30 weisen lexematische!© und inhaltliche Entsprechungen zu Jeremia 31 auf. Die
Abhingigkeits- bzw. Zitationsrichtungen kénnen offen bleiben.!! Auch historisch
gibt es keine grundsitzlichen Probleme. In beiden Textbereichen diirften noch spite,
zumindest exilische Hande am Werk gewesen sein. Warum sollte also der Gedanke
eines neuen Bundes, wie ihn das Jeremiabuch enthélt, nicht auch im Pentateuch und
speziell im Deuteronomium zumindest auf verhaltene Weise zur Sprache kommen?!2
Baltzer hat die so skizzierte Frage nicht gestellt. Er hat ja keineswegs den Anspruch
erhoben, durch den Vergleich mit hethitischen Vertragstexten alle alttestamentliche
Bundesaussagen zu kldren. Er hat sich zum Beispiel so gut wie gar nicht zur Bun-
destheologie der Priesterschrift geduBert, die das von ihm aufgewiesene Rechtsmo-
dell des Bundes an seiner theologisch schwachen Stelle durchschaut und so abwan-
delt, daB direkte Analogien zum profanen Vertragswesen nicht mehr erkennbar sind.
Im Grunde bewegte sich Baltzer innerhalb des Alten Testaments in der deuteronomi-
schen und deuteronomistischen Literatur und in ihrem spéteren EinfluBbereich —
wenn er selbst auch manche Texte anders einordnete. So hielt er Josua 24 fiir sehr
alt.13

Aber selbst im deuteronomistischen Bereich hat er manches nur am Rande er-
wihnt. Das gilt auch von der Ankiindigung eines neuen Bundes in Jeremia 31. Er
erwihnte sie gerade noch am Ende seiner Ausfiihrungen zur Bundeserneuerung.'4
Immerhin ist dadurch deutlich: Er ordnet den neuen Bund von Jeremia 31 bei der
Handlungsfigur der Bundeserneuerung ein. Aber er pat ihm dann doch nicht richtig
dorthin, und er sagt charakterisierend: ,,Dieser Bund braucht nicht erneuert zu wer-
den.” Fiir einen Vertrag, der aus seinem Wesen heraus nie mehr erneuert werden
mul, weil er nie mehr gebrochen werden kann, gibt es natiirlich keine Parallelen im

9 Braulik, Deutcronomium II, 212. Vgl. auch Cholewiriski, Moabbund.

10 Fiir dic Sinaiperikope in Exodus verweist Zenger, Erstes Testament, 116f, auf Ex 33,13.19;
34,9.10.28; fiir Deutcronomium 29-30 vgl. dic Randverweise bei Braulik, Deuteronomium II.

11 Vgl. Dohmen, Sinaibund, 78-80, und Braulik, Deuteronomium II, 216-218. Die von Braulik
angenommene Abhiingigkeitsrichtung von Jeremia zum Deuteronomium ist von Vanoni, An-
spiclungen, vor allem unter Hinweis auf die Textunterschiede zwischen LXX und MT fiir Dtn
30,3 und Jer 29,13-14 in Frage gestellt worden. Eine volle Kldrung wire erst moglich, wenn
auch die weiteren von Braulik angegebenen Textbeziige und noch andere, die hinzukommen, ent-
sprechend untersucht wiirden. Ich abstrahicre im folgenden von Abhéngigkeits- und Zitations-
richtungen.

12 Die Frage muB nicht notwendig mit der Suche nach , iibergreifenden Bundeskonzeptionen im Al-
ten Testament* verbunden werden — was GroB, Neuer Bund in Jer 31, tut.

13 Baltzer, Bundesformular, 97.

14 Baltzer, Bundesformutar, 70.
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internationalen Recht. Hier wird das profane Modell genauso am Weg zuriickgelas-
sen wie in der priesterschriftlichen Theologie.

Zweifellos muB man Baltzer in dieser Sicht zustimmen. Der neue Bund gehort
zunidchst einmal tatsdchlich zu jener Handlungsfigur, die Baltzer als Bundeserneue-
rung bezeichnet. Ein bestehender Vertrag wird von der einen Partei gebrochen. Die
Vertragsfliiche werden wirksam. Propheten enthiillen den Sachverhalt. Die schuldige
Partei kehrt um. Gott, die geschidigte Partei, verzeiht. Der alte Vertrag, dessen Gel-
tung trotz Nichtbefolgung nie unterbrochen war, wird in einem rituellen Akt wieder
neu in Gang gesetzt.!5 Das ist genau das Phinomen der Bundeserneuerung. Doch
wird diese Figuration dann schon dadurch gesprengt, daB Gott allein als Handelnder
auftritt — von Israel als neu sich aufs Alte verpflichtender Partei wird in Jeremia
31,31-34 nichts gesagt. Vor allem aber bewirkt Gott etwas, was die Vertragsstruktur
iiberfliissig macht: Er verwandelt in seiner Schopfungskraft!¢ die Freiheit des Part-
ners so, daB kein Vertragsbruch mehr denkbar ist,17

Man miiBte also fragen, ob eine dhnliche Aussagenkonstellation auch im Deutero-
nomium vorkommt. Doch will ich meine Untersuchung nicht auf eine reine Ja- oder
Nein-Entscheidung dieser Art reduzieren. Ich suche eine breiter angelegte, deskrip-
tive Auskunft. Vielleicht 148t sich so fragen: Wo kommen ,,zweite* Bundesakte vor,
denen ,.erste”, in der Zwischenzeit in Frage gestellte Bundesakte vorausgegangen
waren, und wie verhalten sich die beiden Akte dann zueinander?!8

15 DaB sich in Jeremia 31 beim Vertragsinhalt nichts dndert, zeigt sich daran, daB einerseits die alte
»Bundesformel“ wieder gilt (Jer 31,33b), andererseits die Verpflichtung Israels von der alten
GroBe ,,Tora" aus charakterisiert wird (Jer 31,33a). Zu diesen beiden einander zugeordneten ,,Ver-
tragsleistungen* des deuteronomisch konzipierten Gottesbundes vg!. Lohfink, Dt 26,17-19.

16 Man beachte, daB Jer 31,31-34 im Kontext gewissermaBen als Kommentar assoziativ an 31,22
angehingt ist: ,,Etwas Neues (1TU7) hat der Herr im Land geschaffen (®"13).*

17 Die in diesem Abschnitt angedeutete Analyse des Komplexes ,,neuer Bund* in Jeremia 30-31
fuBt natiirlich nicht auf Jer 31,31-34 allein, wie etwa bei Schenker, Unwiderrufliche Umkehr,
oder bei GroB, Neuer Bund oder erneuerter Bund; ders., Neuer Bund in Jer 31. Selbst wenn — was
ich bezweifle ~ die redaktionskritische Beurteilung von GroB zutrife, wire der Text jetzt in sei-
nem Kontext zu lesen, in dem zum Beispiel Exil, Umkehr, Heimkehr durchaus vorkommen.
Schenker sagt sogar ohne jede literarkritische Abhebung von Jer 31,31-34, der Text beriihre
.weder den Verlust des Landes noch die Zerstreuung der Menschen durch die Deportation.* Seine
Perspektive sei ,,iiberhaupt nicht auf das Land ausgerichtet, und das Schicksal des Volkes Israel
tritt nicht in den Gesichtskreis; nur seine Schuld ist erwihnt* (ebd. 91). Im vorangehenden Text,
dessen Struktur Jer 31,31-34 als den Hohepunkt der beiden Kapitel 30-31 erweist, ist von Land
und Schicksal des Volkes aber durchaus die Rede.

18 Ich bitte also, die folgenden Ausfiihrungen beziiglich des ,,Moabbundes* nicht in dem Sinne
miBzuverstehen, als wolle ich leugnen, daB nach der Erzihlung des Deuteronomiums in Moab
ein BundschlieBungsakt vollzogen worden sei. Das geschah. Ich habe es vor kurzem mit neuen
Argumenten zu untermauern versucht, vgl. Lohfink, Bund als Vertrag. Es geht mir jetzt aber
um den Charakter eines zweiten, auf einen ersten bezogenen BundesschluBritus: Wird im konkre-
ten Fall ein neuer, anderer Bund geschlossen, oder wird der ,erste* Bund erneuert, bestitigt, dem
offentlichen BewuBtsein wieder durch Verlesung nahegebracht? Der Begriff N°73 ist ein
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Ich mochte diese Frage nur synchron an den Endtext stellen. Fragen nach textlichen
Vorstufen oder nach historischen Bundesschliissen, so wichtig sie sind, greife ich
nicht auf. Ich halte es fiir eine gliickliche Entwicklung, daB jetzt historische Zusam-
menhinge zwischen Friihstadien des Deuteronomiums und neuassyrischen Treuei-
den nachgewiesen werden konnten.!? Ich halte es andererseits fiir ein weiterhin un-
gelostes historisches Ritsel, daB Analogien zu den von Baltzer anvisierten hethiti-
schen Suzerdnitdtsvertrdgen ausgerechnet in spitdeuteronomistischen Schichten
sichtbar zu werden scheinen.20 Aber jetzt geht es nur um synchrone Textanalyse.

Auch hier scheide ich noch einen Sachverhalt aus, der das Deuteronomium als
Text nur indirekt betrifft: ndmlich die Vorstellung, die den Bericht von der
Auffindung und Neubeschworung der Toraurkunde unter Joschija in 2 Konige 22—
23 priigt. Hierzu hat Baltzer eine Vermutung ge4uBert, die, wenn ich recht sehe, in
der seitherigen Literatur zu den beiden Kapiteln kaum aufgegriffen wurde: der Bun-
desschluB Joschijas sei — vor allem durch die Formulierungen des Hulda-Orakels —
in der Vorstellung des Textes selbst eine Bundeserneuerung im Baltzerschen Sinne
des Wortes gewesen.2! Das ist fiir das Verstdndnis dieses Textes wichtig, auch wenn
historische Folgerungen daraus dann nochmals eine neue Frage darstellen. Aber ich
mdochte mich jetzt auf die Bundesvorstellungen im Deuteronomium selbst beschréan-
ken.

Dort iibergehe ich jedoch auch noch zwei Sachverhalte: einmal die in Dtn 31,9-13
angeordnete regelméBige Bundesverlesung, zu der ich schlicht nichts Neues zu sagen
habe, zum andern eine schon priesterschriftlich getonte Textreihe.

Es handelt sich um einige Texte, in denen zwar das Wort 1°22 oder ein Parallel-
wort steht, wo aber nicht von zwei zeitlich einander folgenden Bundesakten die Rede
ist. Es sind im Kapitel 4 der Vers 31 und in den Kapiteln 7-9 die Verse 7,8.9.12;
8,18; 9,5. An allen diesen Stellen ist die Rede von einer '3, einer 79130 und ei-
nem "37, die Gott Israels Vitern?2 geschworen hat. Mit einer Ausnahme?3 folgt
stets in einem Relativsatz das Verb Y2W. Es geht also um den Erzviterbund. Die

metonymischer Begriff. Direkt meint er ein Verpflichtungsritual (das offenbar auch bei einer Er-
neuerung oder Bestitigung des Bundes vollzogen wird), und nur durch Ausdehnung (,,Metony-
mie*) meint er auch das durch diese Akte zustandegekommene, erneuerte oder bestitigte Verhalt-
nis zwischen den Partnern. Vgl. Lohfink, Kinder Abrahams (im Druck). Das macht es moglich,
daB der gleiche Ritus verschiedene Funktionen haben kann (stiftend, erneuernd, bestiitigend), je-
desmal N*72 heiBen kann und dabei in manchen Fillen trotzdem das gleiche Vertragsverhiltnis
betrifft. Daran muB man sich seit Baltzer gewohnen.

19 Vgl. vor allem zu Deuteronomium 28 Steymans, Deuteronomium, und zu Deuteronomium 13
Otto, Treueid.

20 Das hat relativ frith D. J. McCarthy, Treaty and Covenant, herausgearbeitet. Im Deuteronomium
selbst handelt es sich vor allem um Deuteronomium 4 und Deuteronomium 29-30.

21 Baltzer, Bundesformular, 60-62.

22 In 9,5 gibt eine Aposition deren drei Namen: Abraham, Isaak und Jakob.

23 7,9 70 37 - doch ist der Riickbezug auf 7,8 offensichtlich, und in 7,13 folgt der Dop-
pelausdruck mitsamt Relativsatz.
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VerheiBung an die Erzviter gehort an sich zu den Inhalten der deuteronomischen
Formelsprache. Doch wird sonst rein verbal unter Verwendung des Verbs Y=U da-
von gesprochen. Die aus dieser Sprachregelung herausspringende nominalisierende
Redeweise ist in ihren Belegen nicht iiber das ganze Buch gestreut. Sie findet sich
nur in zwei spatdeuteronomistischen Textbereichen, die offensichtlich schon die
priesterschriftliche Abwandlung der Bundestheologie ins Deuteronomium eintragen
und mit der deuteronomischen zusammenfiihren wollen.?4 Im Zusammenhang wird
aber nie versucht, diesem Erzviterbund den Horebbund, den Moabbund oder gar
einen zukiinftigen neuen Bund irgendwie juristisch zuzuordnen, etwa als seine Er-
neuerung oder Wiederaufnahme. Allenfalls erscheint der Erzviterbund gegeniiber
dem Horebbund als etwas Bestidndigeres und Umfassenderes, auf das Israel allein
noch hoffen kann, wenn dieser durch Israels Schuld ans Ende gekommen ist. Diese
Textreihe will ich also ebenfalls nicht zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand
machen. Doch sie wird von selbst eine Rolle spielen.

Es verbleiben praktisch noch drei Fragebereiche:

~ Wird in Deuteronomium 9-10 nach der Siinde Israels am Horeb der urspriingli-
che Horebbund sofort wieder durch einen neuen BundesschluB erneuert?25 Das wire
so etwas wie ein neuer Bund am Horeb selbst.

~ Ist der Moabbund - das groBe Geschehen im Deuteronomium — gegeniiber dem
Horebbund ein neuer Bund? Das wire so etwas wie ein neuer Bund nach den 40
Jahren in der Wiiste.

— Wird da, wo Mose Vorblicke in die Zeit nach dem Exil gibt — also in Deutero-
nomium 4 und in Deuteronomium 30 —, ein neuer Bund angesagt?

Diesen drei Problemen mdéchte ich in den nun folgenden drei Teilen meines Refe-
rats nachgehen.

II. Neuer Bund am Horeb?

Es ist vielleicht niitzlich, beim Handlungsablauf in der Sinaiperikope des Buches
Exodus anzusetzen. Dort gibt es im jetzigen Text einen ersten BundesschluB3, mit
(Dekalog und) Bundesbuch als beschworenem Dokument und mit einer Eideszere-
monie in Ex 24,3-8, dann die ,,groBe Siinde* Israels in Exodus 32, schlieBlich die
Vers6hnung Gottes durch Mose, die in einem neuen BundesschluB in Exodus 34
miindet, wieder mit zitiertem Bundesdokument in Ex 34,10-26. Das Motiv der be-

24 Als grundlegende Arbeiten zu diesen beiden Textbereichen seien genannt: Lohfink, Hauptgebot —
zur SchluBbearbeitung von Deuteronomium 7-9; Braulik, Mittel — zu Dtn 4,1-40. Meine Auf-
fassung von Deuteronomium 7-9 ist jetzt wieder aufgenommen und mit neuen Beobachtungen
unterbaut durch Gomes de Aratijo, Theologie der Wiiste.

25 Dies war meine Auffassung in meiner friihen Arbeit Das Hauptgebot. Vgl. dort 215f.



106 Norbert Lohfink

schriebenen, dann zerbrochenen, schlieBlich wieder neu ausgestellten Tafeln begleitet
die Handlungsfigur.

In textlichen Vorstufen mag das anders gewesen sein, und spite Textretuschen
mogen von Ex 19,3-5 an darauf aus sein, alles zu einem einzigen Bund werden zu
lassen, der dann sogar mit dem Erzviterbund zusammenfliet, wie Christoph Doh-
men in subtiler Analyse wahrscheinlich gemacht hat26 — aber die Handlungsfigur, die
den definitiven Text im Ablauf prégt, ist die einer Bundeserneuerung im Sinne von
Baltzer. Und Baltzer hat in der Tat Exodus 34 zum Ausgangspunkt seines Kapitels
iiber die Bundeserneuerung gemacht.2’

Wichtig dafiir, dal von einer Bundeserneuerung gesprochen werden kann, ist die
Identitdt des Bundesinhalts. Zwar sind in den zitierten Bundestexten verschiedenste
vorgegebene Traditionen verarbeitet. Aber offensichtlich soll im jetzigen Text der so-
genannte , kultische Dekalog* von Exodus 34 als eine Art Resiimee der Gesetze des
ersten Bundesschlusses gelten, selbst wenn man bei entstehungsgeschichtlicher Be-
trachtung nicht bis zur These von Erhart Blum gehen will, daB der Text als so etwas
iiberhaupt erst formuliert worden sei.28

In Deuteronomium 9-10 fehlt eine abermalige Zitation des Bundestextes. Das
miiBte der Dekalog sein. DaB er auf den ersten Tafeln stand und auch auf die zweiten
Tafeln geschrieben wurde, ist eindeutig aus Dtn 5,22; 9,10; 10,2.4 zu entnehmen.
Die ,,Steintafeln* sind die ,,Tafeln des Bundes* (Dtn 9,9.11.15), und sie werden am
Ende in der ,,Lade des Bundes des HERRN* deponiert (Dtn 10,8). Das Geschick der
Tafeln von ihrer ersten Beschriftung durch Gott bis zu der definitiven Deposition der
zweiten Tafeln in der Lade ist der rote Faden, der sich durch die Erzdhlung von
Deuteronomium 9-10 zieht. An Zerstdrung und neuer Herstellung der Tafeln zeigt
sich zeichenhaft die Krise und ihre Bewailtigung.

Doch fehlt jeder Hinweis darauf, daB Gott oder Mose nach den EntsiihnungsmaB-
nahmen am Kalbsbild und der Mosefiirbitte neu einen Bund geschlossen hitte. Das
ist umso auffallender, als die Erzdhlung in Kapitel 5 zunéchst ganz als Bundesschlu3
stilisiert ist. Wie ein Paukenschlag leitet 5,2 sie ein: ,,Der HERR, unser Gott, hat mit
uns einen Bund geschlossen am Horeb.“ Dies ist eine im voraus zusammenfassende
Uberschrift, die sich dann in Dtn 5,4-22 in der theophanen Szenerie, der Deka-
logsproklamation und der Ubergabe der Tafeln narrativ entfaltet. Gottes Gegeniiber
ist 0251p~92, Israels ,,Vollversammlung* (Dtn 5,22). Deshalb heiBt das Ereignis im
Riickblick auch %tp 0V ,, Tag der Versammlung* (Dtn 18,16, im Prophetengesetz).
Der BundesschluB ist also auch keine rein gottliche Aktion. Israel ist dabei auf eine
Weise wie nie wieder in seinem Eigensten, ndmlich als ,,Versammlung®, Von diesem

26 Dohmen, Sinaibund. Es sei betont, daB Dohmen die Nihe der Sinaiperikope zum Neuen Bund
nichtin der Abfolge Bund-Bundesbruch-Bundeserneuerung sieht, sondern erst auf dieser Bearbei-
tungsschicht, und zwar in dem Bemiihen, den einen Sinaibund als einen nicht mehr von Israel
aus zerstorbaren darzustellen.

27 Baltzer, Bundesformular, 48-51.

28 Blum, Studien, 67-70.
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Ereignis her wird auch in 9,10 und 10,4 der Text definiert, den Gott auf die Tafeln
schreibt. Es ist der Text vom ,,Tag der Versammlung". In 10,4 handelt es sich dabei
um die neuen Tafeln, die die zerbrochenen ersetzen. Der HorebbundesschluB vor der
Siinde ist als solcher narrativ also stark herausgearbeitet.

In Kapitel 10 findet sich nun nach der Fiirbitte Moses nichts, was diesen Ereignis-
sen am ,,Tag der Versammlung* vergleichbar wire. Israel versammelt sich nicht, tritt
tiberhaupt nicht auf. Gott proklamiert nichts. Er ersetzt nur die zerschmetterten Ta-
feln. Bei deren Erwdhnung wird nicht einmal mehr das Wort 1*32 verwendet, das
vorher durchaus mit den Tafeln verbunden war (Dtn 9,9.11.15). Nur bei der Be-
zeichnung der Lade kehrt es noch einmal wieder (10,8). So schwer die Siinde Israels
am Horeb war, es kann keine Rede davon sein, daB ihr nach geschehener Sithne und
Fiirbitte eine Bundeserneuerung gefolgt wire. Das hitte das Deuteronomium, wenn
es narrativ nicht vollig inkonsistent werden wollte, breit erzdhlen miissen.

Offenbar war der BundesschluB im deuteronomischen Verstdndnis noch gar nicht
ganz beendet, solange die Bundestafeln noch nicht vom Berg heruntergebracht und
an heiligem Ort deponiert waren. Dieser letzte Vorgang des ersten und einzigen Bun-
deschlusses wurde durch Israels Siinde unterbrochen. Es trat eine kritische Verzoge-
rung ein, die aber durch Mose gemeistert wurde.29 Die Deposition der Tafeln in der

29 Die juristischen Phasen lassen sich im einzelnen rekonstruieren. Voraussetzung ist, daB bei Ver-
tragsschliissen ein Vertrag erst als voll geschlossen gelten kann, wenn das Dokument ausgefer-
tigt und offiziell hinterlegt ist. Insofern ist in Dtn 9,12, wo Gott Mose die Siinde des Volkes
mitteilt, der BundesschluB noch im Gang. Das Dokument Gottes ist zwar ausgefertigt, aber
noch nicht in Israel hinterlegt. In 9,13f ersucht Gott Mose, den Bund als nicht zustandegekom-
men betrachten zu konnen und plant laut einen Neuanfang mit Mose. Mose reagiert nicht. Seine
Antwort, die Gott offenbar abwartet, geschieht in den verschiedenen von 9,15 an erzihlten Hand-
lungselementen. Zunichst vergewissert sich Mose iiber die Fakten (9,15f). In 9,16 zerbricht er
dann die Tafeln. Das zeigt an, daB der ProzeB der BundschlieBung, der noch im Gange ist, nicht
weitergeht. Insofern iibersetzt er sein Wissen um den Zorn Gottes in eine entsprechende Mittei-
lung, die aber nicht die ganze Absicht Gottes enthiillt, sondern Gottes Zorn gewissermaen nur
als ein Stillstehen der Geschichte interpretiert. Dann beginnt Mose, die Geschichte wieder in
Gang zu bringen, aber in seinem Sinn, nicht nach dem Vorschlag Gottes. Dem dienen das Fiir-
bittgebet (9,18-20; dann in seinem Text referiert 9,25-29) und die Vernichtung des Kalbs (9,21).
Darauthin dndert Gott seine Einstellung und befiehlt in 10,1f die Neuherstellung der Tafeln (die
er selbst auch wieder beschreiben wird) und deren Deponierung. Das ist der SchluBakt des Bun-
desschlusses, der in Deuteronomium 5 begonnen hatte. Nach 10,4f wird alles durchgefiihrt. Dem
so nun iiberhaupt erst voll in den Horebbund gekommenen Volk gibt Gott in 10,10f den Befehl
zu Aufbruch und Landeseroberung, an den (in der Fabel des Deuteronomiums) 1,6 ankniipft. Die
Siinde mit dem Kalb und das Zerschmettern der Tafeln waralso ein retardierendes Element inner-
halb des komplexen Vorgangs des Bundesschlusses. Diachron sieht das ganze eher nach neuer
Systematisierung einer durch lingere Wachstumsgeschichte juristisch schon etwas konfus ge-
wordenen Sinaicrzihlung aus als nach einem ersten Wurf, auf Grund dessen die jetzige Sinaier-
zihlung erst ihre augenblickliche Erzihlstruktur bekommen hitte. Deren Grundgestalt und viele
Einzelheiten, ja Formulierungen miissen schon bekannt gewesen sein. Die Systematisierung
baut auf neueingesetzten Elementen auf: Dekalog, Dokument und Dokumentendeposition.
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Lade war der AbschluB3 des Horebbundes von Kapitel 5, nicht jedoch eine Erneue-
rung dieses Bundes im Sinne einer Baltzerschen Bundeserneuerung. Hier unter-
scheidet sich die Darstellung des Deuteronomiums durchaus von der im Buch
Exodus.

Baltzer hat sie auch nicht unter die Texte aufgenommen, die er fiir die Hand-
lungsfigur Bundeserneuerung heranzieht. Man wird hochstens seine Behauptung,
ein ,,Verlust der ,Tafeln des Vertrages‘ in jeder Form* bedeute ,,das Ende des Ver-
tragsverhiltnisses“,30 in so apodiktischer Form nicht mehr aufrechterhalten kénnen.
Es wire vielleicht im auBerbiblischen Bereich einmal nachzupriifen, ob nicht in den
letzten Phasen eines Vertragsabschlusses, wenn es eigentlich nur noch um Ausferti-
gung von Dokumenten und deren Austausch und Deponierung ging, noch Verzoge-
rungen und Irritationen eintreten konnten, und zwar durchaus durch das Verhalten
eines der beiden Vertragspartner. Sie konnten das Ende des entstehenden Verhéltnis-
ses zwar in bedrohliche Nihe riicken, doch miiiten sie es nicht notwendig schon
automatisch herbeifithren. Wire das der Fall, dann hitte man fiir die deuteronomi-
sche Darstellung der Horebereignisse sogar eine profane Strukturanalogie. Aber auch
wenn sich in unserer zufallsbestimmten Dokumentation nichts Entsprechendes
findet, liegt in dieser Darstellung nicht die Figur einer Bundeserneuerung im Sinne
von Baltzer vor.

Erst recht handelt es sich natiirlich nicht um eine so spezifische Konzeption der
Bundeserneuerung, wie sie der neue Bund des Jeremiabuches impliziert. Nichts wird
dariiber gesagt, daB Israel nach dem Aufbruch vom Horeb gegen Siinde gefeit gewe-
sen sei. Im Gegenteil. Das fiihrt uns zu unserer niachsten Frage.

III. Neuer Bund in Moab?

Baltzer hat fiir den Bundesschluf} in Moab, der den Hauptinhalt des Deuteronomiums
ausmacht, den Begriff der Bundesbestdtigung benutzt. Eine Reihe von Belegen, dar-
unter auch im Deuteronomium die Theorie vom Moabbund, zeigen nach ihm die
Vorstellung, daB sich bei Amtsiibergaben an der Spitze Israels ein Bundes-
verpflichtungsritus zu wiederholen habe. Das war dann offenbar keine Erneuerung
eines durch Bundesbruch in die Krise geratenen Bundesverhiltnisses, sondern ge-
horte zur Neuaffirmation des institutionellen Gesamtgefiiges Israels im grundsétzlich
kritischen Augenblick des Fiihrungswechsels.

Baltzer hat die Handlungsfigur im Fall des Deuteronomiums an den Kapiteln Deu-
teronomium 31 — Josua 1 aufgewiesen.3! Inzwischen hat die narrative Analyse ge-
zeigt, dal der Amtsiibergang von Mose auf Josua die Handlung des Buches sogar

30 Baltzer, Bundesformular, 50.
31 Baltzer, Bundesformular, 76-79.
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von Anfang bis Ende bestimmt und daB diese Aktion der eigentliche AnlaB ist fiir das
groBe Mittelstiick, den MoabbundesschluB.32

Schon die erste Moserede von Dtn 1,6 an lduft zielstrebig auf den Punkt zu, wo
Mose berichtet, wie Gott ihm trotz seines Widerstands befohlen hat, sich auf den
Tod gefaBt zu machen und vorher auf Josua ,,Macht und Stirke* zu iibertragen,
damit er vor dem Volk iiber den Jordan zieht und das Land an Israel als Erbbesitz
verteilt (Dtn 3,28). Genau hier bricht Mose innerhalb seiner Rede das Erzéhlen ab
und beginnt mit einem 7N, ,,und nun®, die Gesetzesparinese, die zum Bundes-
schluB iiberleitet (4,1)33

In Dtn 31,2, unmittelbar nach Beendigung der letzten Ritualtexte des Bundes-
schlusses, vermutlich noch in der gleichen Versammlung,34 weist Mose darauf hin,
daB er bald sterben muB, und nimmt die Thematik der Amtsiibergabe wieder auf.
Noch im gleichen Kapitel setzt er Josua ein, und Gott bestétigt alles. So sind die bei-
den Akte von Amtsiibergabe und BundesschluB an den Randstellen des Bundes-
schlusses engstens miteinander verzahnt.

Wichtig ist, daB die Amtsiibergabe als AnlaB fiir die Bundeszeremonie geniigt. Die
Fabel des Buches kennt zwar zwischen Horebbund und Moabbund durchaus auch
Israels Siinde. Sie wird sofort in Deuteronomium 1 als der Unglaube von Qadesch-
Barnea ausfiihrlich dargestellt. Sie ist der Grund fiir die 38 Jahre in der Wiiste, wo
die ganze Horebgeneration aussterben muB.?3 Doch diese Siinde Israels ist nicht der
AnlaB fiir den Moabbund. Dann wire er eine Bundeserneuerung des Horebbundes.
Aber Qadesch-Siinde und Moabbund werden nicht kausal aufeinander bezogen.
Lingst hat Gott im Ostjordanland mit der neuen Generation wieder Heilsgeschichte
begonnen, wenn der bevorstehende Tod Moses dann die Bundesbestitigung er-
zwingt. Hochstens indirekt gibt es eine Verbindung mit der Siinde von Qadesch-

32 Vgl. Lohfink, Darstellungskunst; ders., Ubergang der Fiihrung Israels. Ebenfalls die neue Mo-
nographie von Schifer-Lichtenberger, Josua und Salomo.

33 Auf friihdeuteronomistischer Textstufe war dies vielleicht noch deutlicher, da 4,1-40 eine spiitere
Erweiterung sein diirfte und der Text unmittelbar mit dem groBen Buchmittelstiick Deuterono-
mium 5-28* fortfuhr. Die Folgerung von Baltzer, Bundesformular, 43, Anm. 4, Deuterono-
mium 1-4 hétten sich aufgrund seiner Analyse als Einheit erwiesen, und das spreche gegen
Noths Auffassung, hier liege der Anfang des deuteronomistischen Geschichtswerks, zieht zu
weitgehende Folgerungen aus einer Motivabfolge, die durchaus auch redaktionell erzeugt sein
kann. Sie hat sich auch nicht durchgesetzt.

34 Am Anfang von 31,1 gibt es ein textkritisches Problem. Nach der LXX und einem ihrem Text
entsprechenden hebriischen Qumranfragment setzen hier die SchluBworte der schon laufenden
Versammlung ein, wihrend nach dem masoretischen Text hier auch eine neue Versammlung be-
ginnen konnte. Doch lieBe sich sogar noch der masoretische Text auf die gleiche Versammlung
interpretieren. Da der Unterschied auf eine eher mechanische Vertauschung der Buchstaben > und
S zuriickgehen diirfte, die in beiden Richtungen gelaufen sein kann, ist die Entscheidung zwi-
schen den Lesarten nicht einfach. Ich neige dazu, die LXX-Vorlage als den urspriinglichen Text
zu betrachten. Vgl. Lohfink, Fabel Dtn 31-32, 258f und 274.

35 Vgl. vor allem den feierlichen Riickblick Dtn 2,14-16.
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Barnea. Mose hat dort zwar nicht mitgestindigt, aber in einer Art Herrscherhaftung
muB auch er sterben, bevor Israel den Jordan iiberschreitet.36 Das erzwingt dann die
Amtsiibergabe, und mit ihr die Bundesbestétigung.

Soweit die narrative Logik. Nattirlich kann man auch auf anderen Ebenen fragen.
Man wird vor allem fragen, warum die zur Amtsiibergabe nétige Bundeszeremonie
so ausfiihrlich und unter Zitation sowohl der ganzen Bundesurkunde (Deuterono-
mium 5-28) als auch mehrerer ritueller Texte (vor allem in Deuteronomium 29-30)
dargestellt werden muBte. Hétte nicht eine kurze Notiz geniigt, etwa wie in 2 Kon
11,17 bei der Installation des Joasch nach der Absetzung von Atalja? MuBte der Ri-
tus éberhaupt erwdhnt werden? Gerét im Deuteronomium die narrativ entwickelte
Amtsiibergabeproblematik vor dem Gewicht der Kapitel 5-30 nicht geradezu in Ver-
gessenheit, und Gesetz wie Bundesschlul von Moab werden zu einer in sich stehen-
den GroBe? Auf solche Fragen werden Antworten zu geben sein wie die, da3 offen-
bar sowohl im deuteronomistischen Geschichtswerk als auch spéter im Pentateuch
der volle Text des deuteronomischen Gesetzes untergebracht werden sollte, und da-
fiir war hier im Geschichtsablauf eine geeignete Stelle. Die zeitweilige Ablenkung der
Aufmerksamkeit vom Erzéhlgang mufte dabei in Kauf genommen werden. Doch
Uberlegungen dieser Art sind fiir unsere Fragestellung irrelevant. Uns geht es um die
Handlungskonfiguration in ihrer Struktur. Sie ist offenbar die einer Baltzerschen
Bundesbestitigung.

Im Einklang damit steht das groe Bemiihen, trotz des Eigencharakters der deute-
ronomischen Gesetzgebung deren inhaltliche Identitét mit dem Dekalog herauszuar-
beiten, der im Deuteronomium auf jeden Fall als die alleinige Bundesurkunde vom
Horeb betrachtet wird. Das geschieht innerhalb der deuteronomischen Tora auf drei
Weisen: durch die Atiologie der fast um 40 Jahre verzogerten mosaischen Detailver-
kiindigung des Bundeswillens Gottes in Dtn 5,23-31, durch den hiufigen Riickgriff
der pardnetischen Gesetzesumrankung auf den Dekalogsanfang, schlieBlich durch die
Anordnung der Gesetze nach dem Ablauf der Dekalogsgebote.37 Zwar wire auch bei
einer Bundeserneuerung das Dokument im Normalfall wohl identisch. Aber der ex-
plikative Charakter der deuteronomischen Tora zum Dekalog erweckt trotz der 38
Jahre Zeitabstand fast den Eindruck eines zusammenhéngenden Vorgangs.

Die Versuchung, im Moabgeschehen doch mehr zu sehen, es doch als so etwas
wie eine Bundeserneuerung nach geschehenem Abfall zu betrachten, mufl umso gro-
Ber sein, je mehr man sich der vielen Siinden bewuBt ist, die Israel nach dem Buch
Numeri in der Wiiste begangen hat. Dem versuchen nun weitere Deutungen der Wii-
stenzeit entgegenzusteuern, die sich —zusitzlich zu der sehr einfachen Deutung der

36 Vgl. Lohfink, Individuum — Gemeinschaft.
37 Vgl. vor allem Braulik, Gesetze und Dekalog.
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Wiistenzeit im Grundbestand von Deuteronomium 1-3 — dort selbst und spéter im
Buch finden.38

Aus der einen Siinde von Qadesch-Barnea werden in der zweiten Moserede die
vielen Siinden, die wir aus Numeri kennen. Das geschieht durch gelegentliche An-
spielung, etwa in Dtn 6,16 auf Massa oder in Dtn 11,6 auf Datan und Abiram. Es
geschieht aber vor allem in einem narrativen Apropos nach der Haupterzéhlung von
der Horebsiinde und vor der dann noch einmal ausfiihrlicher gegebenen Darstellung
der Fiirbitte Moses.?9 Es steht in Dtn 9,22-24:

Auch in Tabera, in Massa und in Kibrot-Taawa habt ihr den Unwillen des Herrn er-
regt. Als der Herr euch von Qadesch-Barnea aussandte mit dem Befehl: Zieht hin-
auf und nehmt das Land in Besitz, das ich euch gebe!, da habt ihr euch dem Befehl
des Herrn, eures Gottes, widersetzt, ihr habt ihm nicht geglaubt und nicht auf seine
Stimme gehort. Ihr habt euch dem Herrn widersetzt, seit er euch kennt.

Hier werden zur Horebsiinde also die andern Siinden der Wiiste hinzugefiigt. Alle
Siinden werden zu einer Einheit verschmolzen. Die Wiistenzeit erscheint als eine Zeit
kontinuierlicher Siinde.

Das ist die eine Seite. Doch zugleich wird die Wiiste nun zu einer Zeit gottlicher
Wunder und Wohltaten. Das geschieht vor allem in Kapitel 8. Manna und Wasser
aus dem Felsen, dazu die nie verrotteten Kleider und die nie geschwollenen Fiifle
sind die Symbole. In diesem Zusammenhang gilt es, ein fast allgemein verbreitetes
MiBverstiandnis von Dtn 8,3 auszurdumen.

Nach Dtn 8,2 hat Gott Israel 40 Jahre in der Wiiste gefiihrt,

um dich in Bedréngnis zu bringen und dich dadurch zu priifen. Er wollte erkennen,
wie du dich entscheiden wiirdest: ob du auf seine Gebote achtest oder nicht.

So Gottes Absicht. Uber die Ausfithrung dieser Absicht spricht sofort 8,3:

Durch Hunger hat er dich in Bedréngnis gebracht und dich dann mit dem Manna
gespeist, das du nicht kanntest und das auch deine Viter nicht kannten.

Hat man die Absicht noch im Ohr, dann hort man geradezu die klaffende Leerstelle.
Gott wollte Israel priifen, auf seinen Gehorsam hin. Von einer Priifung wird nichts
gesagt. Erst recht nicht von ihrem Ausgang. Hat Gott Israel also nicht gepriift? Mit
Sicherheit hat er es getan, wenn Mose diese Intention vorher so klar ankiindigte!
Und wie hat Israel die Probe bestanden? Weil sofort gesagt wird, Gott habe das

38 Ich stiitze mich im folgenden bis zum Ende dieses ganzen Teils meines Referats vor allem auf
die neue Arbeit von Gomes de Araiijo, Theologie der Wiiste, die wesentliche neue Einsichten
enthdlt.

39 Zur Struktur der Erzihlung in Dtn 9f vgl. immer noch Lohfink, Hauptgebot, 207-218.
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Manna gespendet, hort man iiber die Aussageliicke hinweg automatisch heraus, Is-
rael habe die Probe bestanden. Gesagt ist es nicht. Wer das Buch Numeri kennt und
nicht annehmen will, hier werde diesem Buch in Grundlegendem widersprochen,
muB seine Zweifel hegen.

Der Sachverhalt klart sich erst nach einiger Zeit, ndmlich wenn Mose am Anfang
des 9. Kapitels darlegt, warum Gott Israel in das Land hineinfithren wird: nicht we-
gen seiner eigenen Gerechtigkeit, sondern wegen der Verheiungen an die Erzviter
(Dtn 9,5). Das galt auch vorher schon fiir die Wunder und Wohltaten in der Wiiste.
Denn, so heif3t es im Blick auf die Hineinfiihrung in das Land in Dtn 9,7:

Von dem Tag an, als du aus Agypten auszogst, bis zur Ankunft an diesem Ort habt
ihr euch dem Herrn stindig?0 widersetzt.

Deshalb folgt dann die Erzdhlung von der Horebsiinde und anschlieBend die
Auflistung aller groBen Wiistensiinden. Gott hat Israel also in der Wiiste mit Manna
und Wasser beschenkt, obwohl dieses Volk die Priifung nicht bestanden und die
Gebote des Bundes nicht beobachtet, sich ihm vielmehr dauernd widersetzt hat.

Riickblickend wird man sich dessen bewuBt, daB diese dem siindigen Israel posi-
tiv zugewandte Haltung Gottes auch in das dunkle Wiistenbild der ersten Moserede
zumindest in einigen kleinen Zwischenbemerkungen schon eingetragen ist (Dtn
1,31.33; 2,7).

In der Periode zwischen Horeb und Moab handelt Gott an Israel also so, wie es
spiter die paulinische Rechtfertigungslehre ausdriickt. Paulus hat ja auch entschei-
dende Formulierungen seiner Rechtfertigungstheologie aus diesen Passagen des
Deuteronomiums gewonnen.4!

Natiirlich setzt dies alles voraus, da3 in den zitierten Passagen von Deuterono-
mium 8 und 9 schon der priesterschriftliche N°73-Begriff fiihrend ist, der am Erzvi-
terschwur ankniipft und gerade im Bereich der Kapitel 7-9 ins Deuteronomium hin-
einragt. Er im Grunde ermdoglicht es, da der Moabbund nicht eine durch Bundes-
bruch in der Wiiste erzwungene Bundeserneuerung wird. Er kann eine einfache
Bundesbestitigung beim Fiihrungswechsel bleiben.

Dazu pafit auch die Weise, wie die Ritualtexte des Moabbundes in Dtn 29,1b-8
beginnen.42 In sprachlicher Anlehnung an die Kurzformulierung des Credos Israels,
die sich in Amos 2,10 findet, setzt das BundschlieBungsritual dhnlich wie die hethiti-

40 ,stindig* wegen der Partizipialkonstruktion.

41 Vgl. Braulik, Gesetz als Evangelium; ders., Entstehung der Rechtfertigungslehre. Dort weitere
Literatur aus jiingerer Zcit.

42 Zum Uberschriftscharakter von Dtn 28,69 und zur gattungsmiiBigen Einordnung der dann fol-
genden Texte vgl. zuletzt Lohfink, Dtn 28,69. Zur Rekonstruktion des Ortes von Deuterono-
mium 29-30 in der Fabel des Deuteronomiums vgl. vor allem Lohfink, Fabel des Deuterono-
miums, 67-74; ders., Bund als Vertrag, 228-233.
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schen Vasallenvertrige43 mit einem geschichtlichen Riickblick ein. Die Wiistenzeit
bildet dabei das Mittelstiick: Dtn 29,4-6a.

Bis in die Wortfiigungen hinein wird dort die Schilderung des Wunderhandelns
Gottes in der Wiiste aus Kapitel 8 aufgegriffen. Die Siinden Israels, von denen Kapi-
tel 9 spricht, bleiben dagegen unerwihnt. Vielleicht steckt das Motiv insgeheim um-
gewandelt in einer auf Jes 6,10 anspielenden Verstockungsaussage in 29,3. Doch
diese Verstockung Israels beginnt schon bei den dgyptischen Plagen, wenn sie auch
,bis zum heutigen Tag" reicht. Insofern kann sie nicht auf den Horebbundesschluf3
bezogen werden. Sie iibergreift ihn.44

Der Horeb wird im ganzen Text, wie allerdings in vielen alten Geschichtssumma-
rien,45 gar nicht erwihnt. Daraus wird man nicht folgern diirfen, er solle hier
~negiert* werden.46 Die direkt vorangehende Uberschrift in Dtn 28,69 hatte Horeb-
bund und Moabbund ausdriicklich miteinander verbunden. In den Ritualtexten der
beiden folgenden Kapiteln wird immer wieder auf die ,,Tora-Urkunde* Bezug ge-
nommen, die mit Deuteronomium 5-28 deckungsgleich ist und in der auf deutlichste
Weise die sachliche Identitdt der beiden Biinde herausgearbeitet wird. Nur eines ist
deutlich: Auch hier vermeidet es das Deuteronomium sorgfiltig, den Eindruck zu er-
wecken, als sei der Moabbund so etwas wie eine Bundeserneuerung im Baltzerschen
Sinn.

Als kleines, aber vielleicht durchaus beabsichtigtes Signal mag noch gelten, da
die Eroffnung der Sinaiperikope in Ex 19,4, die Eroffnung der Ritualtexte des
Moabbundes in Dtn 29,1b und der Anfang der Reden Josuas vor seinem Tod in Jos
23,3 alle auf fast wortgleiche Weise einsetzen:47 , Ihr habt (alles) gesehen, was ich
getan habe/was der HERR getan hat ...“ Was erstmalig am Sinai geschah, wiederholt
sich als Bundesbestitigung jeweils dann, wenn die Fiihrungsgestalt Israels dem Tod
nahekommt und die Leitung abgeben muB. Eine durch Siinde heraufgefiihrte Bun-
deserneuerung ist das nicht, erst recht nicht eine das Wesen des Bundes selbst ver-
wandelnde Handlung vom Typ des Neuen Bundes aus Jeremia 31.

IV. Prophezeiter neuer Bund?

Vom ,,Bundesformular* her hat der Bund einen festen Zukunftshorizont. Nie kann er
tiber das vom Verhalten Israels abhéngige Eintreten von Segen oder Fluch hinausrei-
chen. Aber fiir ein Buch, das im Exil oder gar erst nach dem Exil seine Schlufigestalt
erhalten hat, war das zu wenig. Mose muf3 zum Propheten werden. Er wird es. Er

43 Vgl Baltzer, Bundesformular, 44,

44 Doch das hat schon seine Entsprechung in 9,7.

45 Rad, Formgeschichtliches Problem.

46 So Otto, Deuteronomium 4, 199-201.

47 Andere dhnliche Texte weichen stirker ab: vgl. Ex 22,22; Dtn 1,30; 4,34; 7,18; 11,3.7; Jos
24,7.
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historisiert ganz am Anfang und ganz am Ende seiner Bundesberedsamkeit die vor-
gegebene Abfolge von bedingtem Segen und bedingtem Fluch in eine umgekehrt an-
geordnete Abfolge von vorausgesagtem Flucheintritt und sich spiter anschlieBender
neuer Segenszeit. Das geschieht in den Kapiteln 4 und 29-30.48

Ist nach diesen mosaischen Prophezeiungen im Exil, da wo Israel umkehrt und der
neue Segen anhebt, auch ein neuer Bund zu erwarten? Jeremia 30-31 hat ja in einer
genau entsprechend gesehenen Zukunft alles in der Vergebung der Siinden und im
neuen Bund miinden lassen. Die gleiche Sache wie die in Deuteronomium 4 und in
Deuteronomium 30 vorhergesagte wurde als Bundeserneuerung, und zwar als Bun-
deserneuerung eigener und definitiver Art, interpretiert. Sieht das Deuteronomium
die Dinge strukturanalog, auch wenn es die Wortverbindung (17 "2 nicht ge-
braucht? Mir scheint, nein.

Deuteronomium 4 und Deuteronomium 30 sind im jetzigen Text zweifellos aufein-
ander bezogen. Deuteronomium 4 bringt nur den Anfang der Prophezeiung, erst
Deuteronomium 30 fiihrt sie zu Ende. Deuteronomium 4 bekommt fiir das Exil eine
neue Zuwendung Gottes zu Israel in den Blick.49 Erst Deuteronomium 30 spricht
von der Heimkehr aus dem Exil und von der gottlich gewirkten Beschneidung des
Herzens. Doch das Allergrundsitzlichste ist schon in Deuteronomium 4 gesagt. Inso-
fern soll zunéchst ein Blick darauf geworfen werden.

Zweifellos ist in Deuteronomium 4 von einer exilischen Umkehr Israels zu seinem
Gott die Rede. Doch das steht seltsamerweise erst sehr spét in der fraglichen Aussa-
gereihe. Dtn 4,29 sagt zunichst, Israel werde im Exil seinen Gott suchen und ihn
auch finden, wenn es das nur aus ganzem Herzen und ganzer Seele tue. Das klingt
nacheinem Anfang, den der menschliche Bundespartner macht. Dochdann fiihrt Dtn
4,30 diese Aussagenreihe nicht weiter, sondern beginnt noch einmal von vorn. Dabei
wird noch weiter zuriickgegriffen. Der zweite Anlauf beginnt mit der Situation, in
der Israel sich auf die Gottessuche begibt: ,,Wenn du in Not bist.” In dieser Situation
wird sich das ,,(Suchen und) Finden“ ereignen. Das Wort R¥:3 kehrt wieder. Aber

48 Dtn 4,25-28 (bedingte Exilsandrohung) und 4,29-31 (prophezeite Heilswende); dann 29,21-27
(prophezeiter Exilseintritt) und 30,1-14 (prophezeite Heimkehr und Beschneidung des Herzens).
Zur formgeschichtlichen Beurteilung vgl. Baltzer, Bundesformular, 43 und 44f. Diese Wendung
der Moserede aus der fordernden Anrede der Moabgeneration (und durch sie hindurch der Leser-
schaft des Deuteronomiums) in prophetische Vorausschau wird keineswegs immer gesehen. Vgl.
zuletzt Schmid, Buchgestalten, 73: Deuteronomium 30 unterscheide sich ,,dadurch wesensmdfig
von Jer 31, daB Dtn 30 als Forderung in die Jetztzeit des Lesers hineinspricht, wihrend Jer 31
den Leser auf seine ~ nicht in seinem Handlungsbereich liegende — Zukunft aufmerksam macht.*
Auch die Auslegung von Cholewinski, Moabbund, diirfte ihre Schieflage letztlich dadurch erhal-
ten, daB er den Ubergang von vollziehender Rede des Moabbundes zu prophetischer Voraussage
iiber einen Vorgang der Zukunft im Bereich von Dtn 29,21-30,14 nicht bemerkt hat und deshalb
30,6 fiir eine Charakterisierung des Moabbundes hilt, den Mose jetzt schlieBt.

49 Die redaktionsgeschichtlichen Thesen von Knapp, Deuteronomium 4, und deren Kritik durch
Braulik, Literarkritik und Einrahmung, konnen in unserem Fragezusammenhang undiskutiert
bleiben.
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mit anderem Subjekt: ,,Dann werden dich alle diese Worte/Dinge finden.“ Was in
4,29 zunéchst als Aktivitdt Israels aussah, geht in 4,30a also auf eine andere, letztlich
von Gott herkommende Aktivitit zuriick ~ wie immer man 15877 =°=2777 2 deutet.
Sie setzt sich dann erst in 4,30b darin fort, daB Israel in zukiinftigen Tagen zu sei-
nem Gott umkehrt und auf seine Stimme hort.50 DaB es theologisch auf diese vom
Redner mit seinen Zuhorern zusammen explizit durchgefiihrte Korrektur der Kon-
zeption des Suchens und Findens ankommt, zeigt wiederum der begriindende Vers
4,31, in den alles miindet:

Denn der HERR, dein Gott, ist ein barmherziger Gott. Er 148t dich nicht fallen und
gibt dich nicht dem Verderben preis und vergit nicht den Bund mit deinen Vitern,
den er ihnen beschworen hat.

Dies ist einer der Texte, wo die priesterschriftliche Konzeption des Erzviterbundes
ins Deuteronomium hineinragt. Diente sie in Deuteronomium 7-9 dazu, die Wunder
Gottes trotz der Siinden der 40 Wiistenjahre zu erkldren und den Moabbund davor zu
bewahren, angesichts der Siinden Israels zu einer Bundeserneuerung zu werden, so
ermoglicht sie hier eine zukiinftige Geschichte in einem Zeitpunkt, wo sich die Logik
des Horeb- und Moabbundes totgelaufen hat. Die Elemente, die an eine Bundeser-
neuerung des Baltzerschen Typs anzuklingen scheinen — Suchen, Finden, Umkehren
-, werden so interpretiert, daB sie alle zu Ausldufern gottlicher Initiative werden und
nicht mehr im Rahmen der altorientalischen Vertragsanalogie erklarbar wiren.5!

Fillt hier in Deuteronomium 4 wenigstens noch das Wort £1'73, so bleibt im pro-
phetischen Text von Deuteronomium 30 selbst dieses Wort aus. Ich mu8 den in letz-
ter Zeit hiufig und griindlich untersuchten Text von Dtn 30,1-10(14)52 jetzt nicht im

50 Dieser Vers klingt sehr viel anders in der bewuBt deutenden Ubersetzung von Schenker, Unwi-
derrufliche Umkehr, 85: ,,Wenn du am Boden liegst (wértlich: in deiner engen Not) und alle
diese Worte (oder: Schicksalsschlige) dich ereilen werden, dann wird die Zeitreifen, wo du um-
kehrst zu JHWH, deinem Gott, um ihm endlich zu gehorchen (woértlich: auf seine Stimme zu
horen).” Aus ihr schopft Schenker eine Auslegung, die der von mir oben gegebenen diametral
entgegengesetzt ist. Leider konnte er sich sogar an einer friihen Ubersetzung von mir inspiriert
haben, bevor ich dann in der Einheitsiibersetzung genauer wurde. Vgl. Lohfink, Wandlung,
439f. Ich hatte allerdings nicht seine Folgerungen gezogen. Die von ihm vorausgesetzte syntak-
tische Analyse der 5 Elemente des Verses wire: 2 Zeitbestimmungen + 3 Hauptsitze (wobei ich
annehme, daB die Subordinationskette, die in seiner Ubersetzung der drei angenommenen Haupt-
sdtze vorliegt, von ihm nicht im hebriischen Text gefunden, sondern nur im Deutschen zur Ver-
deutlichung eingetragen ist). Der hebriische Text ist aber anders konstruiert. Es handelt sich um
einen Parallelismus: Zeitbestimmung + Hauptsatz // Zeitbestimmung + doppelter Hauptsatz.
Das ergibt eine vollig andere Logik, die der oben im Text dargesteliten entspricht.

51 Als Auseinandersetzung mit Schenkers Gesamtinterpretation des Textes vgl. Braulik, Gesetz als
Evangelium, 151-154.

52 Die griindlichste Detailarbeit hat Vanoni, Geist und Buchstabe, geleistet. Dort auch alle iltere
Literatur. Seitdem sind neben den Kommentaren vor allem zu nennen: Braulik, Gesetz als Evan-
gelium (1981); Cholewinski, Moabbund (1985); Kockert, Nahes Wort (1985); Mendecki, Dtn
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Detail analysieren.53 Es geniigt, wenn ich auf die entscheidenden Punkte aufmerk-
sam mache.

Zunichst einmal ist nicht nur Dtn 30,1-10 als eine Einheit anzusehen, sondern Dtn
30,11-14, die Passage iiber das ,,nahe Wort"“, an 30,1-10 fest angebunden durch die
Partikel > ,,denn", ist zugleich mit 30,1-10 zusammen durch eine libergreifende pa-
lindromische Stichwortstruktur eine groBere, zumindest redaktionell hergestellte Ein-
heit: 30,1-14. Die Einheit 30,1-10 selbst ist ebenfalls palindromisch strukturiert. Die
umfassendere palindromische Struktur iiberlagert die kleinere, doch haben beide ein
gemeinsames Zentrum. Dort findet sich die Aussage iiber die von Gott gewirkte
,.Beschneidung des Herzens", die Gott am heimkehrenden Israel und allen seinen
kommenden Generationen vornimmt, so da83 Israel von da an in der Lage ist, seinen
Gott aus ganzem Herzen und ganzer Seele zu lieben.5* Die Aussage ist zentral, auf
keinen Fall ist es einfach ,,eine Segnung neben den andern“.?S Sie ist auch noch da-
durch unterstrichen, daB es sich um den 7. Hauptsatz in der mit 30,4a beginnenden
zweiten Siebener-Aussagenreihe handelt und daB hier das numerische Zentrum der
Nennungen des Gottesnamens ist. 560

Es ist die Aussage, die der Sache nach ihre Entsprechung in Jer 31,33 hat, dem
Wort von der durch Gott aufs Herz Israels57 geschriebenen Tora. In beiden Fillen
verwandelt in der exilischen Wende Gott in seiner Schopferkraft die menschlichen
Herzen. Die beiden Aussagen sind nicht so, da man zwischen ihnen direkte Inter-
textualitdt nachweisen, also eine von beiden als Zitat der anderen oder Anspielung
auf die andere bezeichnen konnte. Von der sprachlichen Umgebung her steht Dtn
30,4-6 sogar Ez 36,24-27 néher als Jer 31,33, wie Gottfried Vanoni gezeigt hat. Er
hat alle Stellen miteinander verglichen, in denen Gott als der Herzensneuschopfer
beim Ende des Exils erscheint, und ist zu dem Ergebnis gekommen, da man viel-
leicht gar nicht von literarischen Bezugnahmen sprechen sollte. Eher zeigten die
vielen Varianten im Ausdruck einen ,,gemeinsamen theologischen Erwartungshori-
zont* der Exilszeit.5® Das ist entstehungsgeschichtlich gedacht. Doch selbst unter
dieser Perspektive 148t sich natiirlich nicht ausschlieBen, daB eine bestimmte Schrift
eine auch von anderen Schriften her schon bekannte Sache bewuft in eigener Termi-

3-4 (1985); Braulik, Entstehung (1989); ders., Volkervernichtung, 33-37 (1997): vgl. auch Len-
chak, Life, 177-179 (1993) 177-179; 196-201.

53 Doch vgl. fiir einige retractationes und neuere Beobachtungen unten den Anhang.

54 Vgl. Braulik, Deuteronomium II, 217f.

55 So Schenker, Unwiderrufliche Umkehr, 93.

56 Zubeidem vgl. den Anhang.

57 Sowohl hier als auch in Dtn 30,6 ist die Rede vom Herzen Israels, nicht von den Herzen der ein-
zelnen Israeliten. Diese Israel-Orientierung der Aussage wird vielleicht oft zu wenig beachtet.
Dennoch handelt es sich wirklich um den Sitz von Verstand und Freiheit, und es liegt kein me-
taphorischer Gebrauch vor, etwa im Sinne von ,,mitten in Israel*.

58 Vanoni, Geist und Buchstabe, 92f.
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nologie ausdriicken wollte. Auf jeden Fall 146t sich bei synchroner Betrachtung
buchspezifische Formulierung der Aussagen feststellen.

Jer 31,33 steht (zumindest im masoretischen Text)’9 in einem Verweiszusam-
menhang zu Jer 17,1. Dort wird gesagt, die Siinde Judas sei ,,aufgeschrieben mit ei-
sernem Griffel, mit diamantenem Stift eingegraben auf die Tafel ihres Herzens.“60
Beiden Stellen gemeinsam ist das Bild des Herzens als eines gleichsam steinernen
Materials, in dem nicht mehr zu beseitigende Inschriften eingegraben sind. Doch
Gott kann selbst eine solche Inschrift durch eine andere ersetzen.5! Im neuen Bund
wird also die innerste Unfahigkeit, von der Siinde loszukommen, aus Gottes Schop-
ferkraft heraus ins Gegenteil gewendet.52

Im Deuteronomium nimmt Dtn 30,6 auf vergleichbare Weise die Forderung aus
Dtn 10,16 auf, die Israeliten sollten ,,die Vorhaut ihres Herzens beschneiden und
nicht langer halsstarrig sein.* Der intratextuelle Riickgriff geht auf das erste Glied
des Parallelismus, doch das zweite ist nicht minder wichtig. Es stellt namlich den
Gegensatz her zu dem, was die Israeliten in der siindenerfiillten Wiistenzeit charak-
terisierte. Halsstarrigkeit war in Deuteronomium 9 eines der theologischen Stichwor-
ter bei der Charakterisierung des Israel der Wiiste.%* Indem Gott in der exilischen
Wende Israels Herz beschneidet, beendet er Israels Halsstarrigkeit. Diese Verwand-

59 Inder Urseptuaginta tehlt Jer 17,1-5aa. Fiir meine synchrone Betrachtung, die sich an den maso-
retischen Text hdlt, ist das irrelevant. Doch sei darauf aufmerksam gemacht, daB selbst bei der
wahrscheinlicheren Annahme, daB der kiirzere Septuagintatext einen dlteren Textzustand bezeugt
als der masorctische Text, im Falle von Jer 17,1 innerhalb der Septuaginta oder in der Ge-
schichte ihrer hebrdischen Vorlage mit einem Homoioteleuton zu rechnen ist. Jer 16,21 endet
mit 7T = xkvprog, das letzte Wort des fehlenden hebraischen Textes ist wiederum 717°. Stipp,
Sondergut, 62f, weist auBerdem mit Recht darauf hin, daB der in der Septuaginta vorhandene
Text von Jer 15,10-21 den Text von 17,3-4 voraussetzt. Der literarische Zusammenhang zwi-
schen Jer 17,1 und Jer 31,33 diirfte also auch schon in einem Buchstadium vorhanden gewesen
sein, das allen heutigen Buchredaktionen vorauslag. Anders Bogaert, Les deux rédactions, 386f,
dem der reine Gottesname als Ausloser einer aberratio oculi zu wenig zu sein scheint. Doch die
Beobachtungen lexematisch-inhaltlicher Art, die er dann bringt, um den Text der Redaktion zu-
zuteilen, dic im masoretischen Text vorliegt, scheinen mir auch nicht besonders iiberzeugend zu
sein. Gosse, Jérémie 17,1-5aa, 170, iibernimmt die Position von Bogaert ohne neue Diskus-
sion.

60 Derhier nicht mehr iibersetzte SchluB des Verses gibt AnlaB zu textkritischem Nachdenken. Die
sauberste Losung scheint mir Hubmann, Textgraphik, 32f, vorzuschlagen. Ihm folgt Holladay,
Jeremiah 1, 484.

61 Zum breiteren Hintergrund des Jeremiabuches, der in Jer 17,1 und 31,33 zum Zuge kommt, vgl.
Schenker, Tafel des Herzens, 711; Weippert, Wort vom Neuen Bund.

62 Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daB Jer 31,33b.34 in analoger Weise auf Jer
24,7 zuriickbezogen ist. Dieser Sachverhalt wire bei diachroner Betrachtung noch daraufhin zu
bedenken, daB Entsprechungen zu Jer 24,7 in genauer Textabfolge in Dtn 29,3.5.12; 30,2.10
stehen, dic beiden Deuteronomiumskapitel also fast zu so etwas wie einem riesenhaften Kom-
mentar zu Jer 24,7 zu machen scheinen. Vgl. Gomes de Aratjo, Theologie der Wiiste, 292f und
310.

63 Vgl. Dtn 9,6.13.27.
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lung wird nicht Israel selbst leisten, wie Dtn 10,16 gefordert hatte, sondern Gott
wird sie an Israel wirken. Das ist die gleiche Sicht der Sache wie im Jeremiabuch,
nur ist sie aus der anderen Buchwelt heraus mit dem Zwischenbild der Beschneidung
formuliert.

Umso erstaunlicher ist nun allerdings, daB den beiden Biichern an dieser Stelle
nicht zumindest das Wort ,,Bund* gemeinsam ist. Sie kennen es ja beide als Bezeich-
nung fiir das, was Israel seit seinem Anfang prigt. Doch nach allem, was ich in mei-
nem Referat bisher vorzustellen hatte, ist das auch wieder gar nicht erstaunlich. Dem
Konzept des neuen Bundes bei Jeremia liegt die Handlungsfigur der Bundeserneue-
rung im Sinne Baltzers zugrunde, wenn sie dann auch iiberstiegen wird.%* Sie ist im
Deuteronomium schon fiir den Moabbund in seinem Verhéltnis zum Horebbund
sorgfiltig vermieden worden, und die deuteronomischen Spitredaktoren haben keine
Bedenken gehabt, zu diesem Zwecke bei der priesterschriftlichen Bundestheologie
Anleihen zu machen. Die Hoffnung auf eine neue Wende im Exil ist dann in Deute-
ronomium 4 ebenfalls schon durch einen Riickgriff auf den priesterschriftlich ver-
standenen Erzviterbund formuliert worden. Er steht insgeheim auch in Deuterono-
mium 30, 1-14 Pate. Denn es ist vielleicht nicht unwichtig, daB Dtn 10,16, die Be-
zugsstelle der Rede von der Beschneidung des Herzens, auf Aussagen iiber die Erz-
viter folgt (10,15) und Aussagen iiber den Zug dieser Viter nach Agypten voransteht
(10,22). DaB an dieser Stelle des Deuteronomiums das Bild der Beschneidung er-
scheint, hat sicher etwas damit zu tun, da3 die Beschneidung das priesterschriftliche
.Zeichen* des Abrahamsbundes ist, und wenn Dtn 30,6 nun abermals von der Be-
schneidung des Herzens spricht, wird dieser gesamte motivliche Zusammenhang an-
spielend aufgenommen.

Abschluf3

Vielleicht ist unterwegs die Frage aufgekommen, warum das Deuteronomium es
auch schon beim Moabbund so penetrant vermeidet, diesen trotz aller Siinden Israels
in der Wiiste als eine Bundeserneuerung zu charakterisieren. Ich méchte jetzt am
Ende meiner Ausfiihrungen auf einen literarischen Sachverhalt hinweisen, der das
vielleicht erkldrt — falls man nur voraussetzt, da8 auf jeden Fall fiir die exilische
Wende nicht von einem ,,neuen Bund* gesprochen werden sollte.

64 Ahnliches diirfte von Jer 32,40 gelten, obwohl in diesem Kapitel ein vorangehender Bundes-
bruchIsraels nicht als Ausgangspunkt genannt und infolgedessen auch das Wort,,neu* nicht be-
nutzt wird. Der ,,ewige Bund* von 32,40 nimmt im Buchzusammenhang den ,,neuen Bund* von
31,31-34 auf, da dieser schon in 31,35-37 der Sache nach zu einem ewigen Bund erkldrt worden
ist. Zugunsten einer gemeinsamen Betrachtung der ,,Rahmentexte* von Jeremia 30-31 und Je-
remia 32 vgl. Migsch, Ackerkauf, 83. Bei Jer 50,5 1Bt sich wegen der unklaren Syntax nicht
sagen, ob der dortige ,,ewige Bund* den alten Patriarchenbund meint oder mit dem ,,ewigen
Bund* von 32,40 zu vergleichen wire.
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In fiktionaler Literatur kann es durchaus vorkommen, daB die lokalen Ebenen und
Perspektiven nicht beachtet werden, und daB etwa in durchaus relativen AuBerungen
einer bestimmten Figur in einer begrenzten Situation Dinge durchbrechen, die eigent-
lich der Bucherzihler den Lesern sagt, nicht eine partikuldre Gestalt partikuldren Ge-
sprachspartnern innerhalb der fiktionalen Welt. Das mufB kein Kunstfehler sein, es
kann bewuBte Regeldurchbrechung des Verfassers sein, mit ganz besonderer Ab-
sicht.

Ohne daB ich das jetzt weiter ausfiihren konnte, mochte ich nur einfach darauf
hinweisen, da3 Mose im Deuteronomium an einigen Stellen genau das tut. Er durch-
bricht die fiktionale Moabsituation und sagt seinen Zuhérern in Moab Dinge, die an
sich der Bucherzihler seinen exilisch-nachexilischen Lesern sagen mochte. Es sind
vor allem jene Passagen, in denen die Israeliten am Ufer des Jordan, den sie in we-
nigen Tagen iiberqueren sollen, aufgefordert werden, die Tora zu lernen und zu be-
obachten, damit sie in das verheiBene Land einziehen konnen.65 Dazu ist doch gar
keine Zeit mehr, fragt man aus der fiktionalen Situation heraus.5¢ Doch die Botschaft
gilt den Menschen in Babylonien, und sie haben vielleicht noch viel Zeit. Zu ihnen
spricht der Bucherzihler hier durch einen fiir einen Augenblick rollenentfremdeten
Mose.

Diese Passagen bewirken natiirlich, daB alles tiberhaupt, was Mose am Jordanufer
sagt, auf die babylonische Situation hin durchsichtig wird. Der ganze Text bekommt
eine typologische Doppelbodigkeit. Die Zeit Israels in der Wiiste wird Gleichnis je-
ner riesenhaften Epoche der Geschichte Israels, die sich vom Horeb bis zum baby-
lonischen Exil erstreckt. Die Wiistensiinden stehen fiir die Stinden Israels in dieser
ganzen Zeit, und notwendigerweise wird der Moabbund dann zum Symbol eines
Vorgangs, der sich im Exil abspielen konnte, dann, wenn Gott Israel gewéhrt, wie-
der aus dem Exil in sein Land zu ziehen. Dann wird Israel sozusagen noch einmal am
Jordanufer stehen. Insofern trifft auch Brauliks eingangs zitierte Annahme zu, fiir die
exilischen Leser des Deuteronomiums sei im Moabbund schon der neue Bund vor-
entworfen, den das Jeremiabuch ansage.5’

65 Vgl. Dtn 4,1; 6,18; 8,1; 11,8.22-25. Diachron diirften diese Texte mit Einschiiben des
,nomistischen Deuteronomisten* begonnen haben, dessen Hand Rudolf Smend in Josua und
Richter entdeckt hat und die auch im Deuteronomium titig wurde. Die Absicht war sicher von
Anfang an eine Sprengung der fiktionalen Perspektive und damit eine Typologisierung der
Moabsituation. Vgl. Smend, Gesetz und Vélker, und fir das Deuteronomium Lohfink, Keryg-
mata, 138-141. Fiir den synchron-literarischen Effekt vgl. zuletzt Braulik, Volkervernichtung,
10-16.

66 Man koénnte sich natiirlich auch einen Aufruf zu einem Gehorsam wenigstens noch der letzten
Minute vorstellen, wenn denn schon vorher alles falsch gelaufen ist. Dann lige doch keine
Durchbrechung der Perspektive vor. Doch ist zu beachten, daB sonst im Deuteronomium die ste-
reotypen Segenszusagen fiir den Gehorsam Israels stets sofort auf die Existenz im Land blicken
und gerade nicht auf die Landnahmesituation konzentriert sind. Die ,,nomistischen* Stellen treten
also als Regeldurchbrechung auf.

67 Braulik, Deuteronomium I, 212.
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Wenn das so ist, wenn aber zugleich gesagt werden soll, daB dieser Hoffnungsau-
genblick am Ende des Exils auf keinen Fall im Sinne einer Bundeserneuerung ver-
standen werden darf, dann darf auch in der fiktionalen Moabsituation keine Bun-
deserneuerung stattfinden. Dann muB8 der Moabbund trotz aller Siinden der Wiisten-
zeit anders charakterisiert werden. Er mu8 — um die Terminologie Baltzers zu benutz-
ten — reine Bundesbestitigung bleiben.68

Damit bin ich am Ende wieder bei Klaus Baltzer. Das der allgemeinen Einschit-
zung nach so juristisch-nomistische Deuteronomium hat sich als ganz anders erwie-
sen. Es hat auf zum Teil hochst subtile Weise genau jene Schwierigkeit beseitigt, die
sich in einer Katastrophensituation wie der des Exils theologisch aus der Ubertra-
gung des Vertragsmodells auf die Konzeption der Gottesbeziehung ergab. Das fiihrte
bis zu dem Paradox, da man es dem Jeremiabuch iiberlieB3, die exilische Hoffnung
mit dem Begriff des Neuen Bundes zu formulieren, obwohl man sachlich die gleiche
Aussage machte wie dort, aber ohne die Vertragskategorie, und erst recht ohne das
Wort ,,neu“.%? Ich bin sicher: Wir verdanken es vor allem auch der sauberen Ver-
gleichsarbeit zwischen biblischen Texten und hethitischen Vertrégen, die Klaus Balt-
zer einst geleistet hat, daB wir in diesen Fragen jetzt ein wenig klarer sehen.”0

Anhang: Bemerkungen zu Dtn 30,1-14

In diesem Anhang mochte ich kurz andeuten, was ich gegeniiber dlteren Ausfiihrun-
gen’! und der von mir fiir das Deuteronomium verantworteten Einheitsiibersetzung
anders sehe. Ferner mochte ich einige neue Beobachtungen hinzufiigen.

Ich wiirde jetzt die Apodosis des einleitenden Temporalsatzgefiiges nicht erst mit
30,3, sondern schon mit 30,1b beginnen lassen. Denn von den 10 anderen Belegen
von Satzgefiigen mit O8/*> 7°11 im Deuteronomium haben nur die beiden Gefiige

68 Cholewinski, Moabbund, ist zwar nicht im Unrecht, wenn er den Moabbund typologisch sehen
will. Doch ist sein Ansatz so, daB er gerade nicht deutlich machen kann, da8 im Deuterono-
mium beim Blick auf die exilische Wende der Bundescharakter dessen, was im Moabbund schon
typologisch vorweggenommen ist, zugleich durch die prophetischen, den Bundesbegriff vermei-
denden Aussagen geleugnet wird.

69 Jer 31,31-34 wird auch spiter kontrovers bleiben. Vgl. den Gegensatz der Einstellung zum
neuen Bund von Jeremia 31 in der Tempelrolle einerseits, bei der Qumrangemeinde andererseits
nach Swanson, Covenant Just Like Jacob's.

70 Doch so sehr dieses Referat Klaus Baltzer zu seinem siebzigsten Geburtstag zugewandt ist — ich
mochte am Ende auch noch den beiden eingangs zum Thema zitierten Kollegen Christoph
Dohmen und Georg Braulik danken. Denn die Anfinge der hier entwickelten Gedanken gehen auf
Gespriche zuriick, die wir Anfang der neunziger Jahre fiihrten, als wir alle drei einmal gleichzei-
tig an der Dormitio in Jerusalem zu Vorlesungen waren. Dariiberhinaus habe ich den endgiiltigen
Text in der Schottenabtei in Wien geschrieben, wo wieder viele Gespriache mit Georg Braulik die
Arbeit begleiteten.

71 Vor allem Lohfink, BundesschluB, 64f.
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mit historisierenden Gebotseinleitungen 6,10-15 und 26,1-11 sowie das mit einer
Parenthese speziell konstruierte Gefiige 8,19f als Protasis mehr als einen einzigen
verbalen Hauptsatz. Alle anderen (11,13-15; 11,29; 15,16f; 21,14; 25,2f; 28,1f.15)
haben nur einen einzigen. Darunter befinden sich auch alle Segens- und Fluchge-
fiige. Ein einziger Vordersatz wire also das zu Erwartende. Ferner sind die Inhalte
der beiden Sitze in 30,2 schon aus 4,30 als vorhergesagtes Verhalten Israels be-
kannt, es sind daher fiir den Leser keine offenen Bedingungen mehr. Daf3 Deutero-
nomium 4 im Blick ist, zeigt auch der Anschlu8 von 30,1b an 4,39 (=0 Hifil +
235-58 ohne ein Akkusativobjekt steht im Deuteronomium nur an diesen beiden
Stellen). So liegt jeder Gedanke einer zu erfiillenden Bedingung, die dann durch
Gottes Handlungen von 30,3 an belohnt wiirde, fern. Die beiden von Vanoni ange-
gebenen Griinde fiir einen Anfang der Apodosis erst in 30,372 miissen diesen Beob-
achtungen gegeniiber zuriicktreten. Sie sind auch in sich nicht wirklich schliissig,
zumindest fiir diesen Text. Denn ein Subjektswechsel findet sich auch mitten in einer
von Vanoni angenommenen Nachsatzreihe in 30,5, und das Verb =¥ wird in 30,3
innerhalb einer von Vanoni angenommenen Nachsatzreihe noch ein weiteres Mal
wiederholt.

30,10a und 10b wiirde ich in Ubersetzung und Deutung nicht mit ,,wenn*, son-
dern mit ,,denn‘ einleiten, ebenso 30,11. Denn es handelt sich im chiastischen
Riicklauf (gegeniiber 30,3 und 30,8) um immer weiter zuriickgehende Begriindun-
gen.’3 Genau besehen beginnt das TN& am Anfang von 30,8 eine Summation des in
30,1-7 Entwickelten, die in sich chiastisch angelegt ist und damit am Ende an den
Ausgangspunkt des ganzen Textes, die Bekehrung Israels im Exil, zuriickfiihrt. Ist
das so, dann fiihrt aber das *> am Anfang von 30,11 in der Kausalreihe noch einmal
weiter zuriick. Natiirlich fragt sich dann, ob Israel sich im Exil bekehrt, weil ihm die
Tora immer schon so nah war, oder ob es sich bekehrt, weil die Tora in diesem Au-
genblick aufgrund goéttlicher Zuwendung ihm so nah ist. Dtn 4,30 spridche, wenn
meine Auslegung zutrifft, fiir die zweite Deutungsméoglichkeit.

Die Tempusstruktur in 30,11-14 spriche nicht dagegen. Das Gebot, dessen Nihe
oder Ferne zur Debatte steht, ergeht zwar jetzt, bei der Versammlung, auf der Mose
spricht (30a). Aber seine Nihe oder Ferne wird nur in Nominalsétzen erortert. Wenn
der vorangehende Text auf eine bestimmte Bekehrungssituation im Exil hingelaufen
(besser: zuriickgelaufen) ist, dann muB} die Aussage nicht atemporal sein, sondern
kann auch speziell auf diese Situation zielen. Zumindest ist der Text syntaktisch of -
fen dafiir. Diese Beobachtung ist wichtig im Blick auf die These von Braulik, daB
30,11-14 wieder von der Herzensbeschneidung durch Gott handelt. Die Tempus-
struktur des Textes schlieBt das nicht aus. Begriindet werden muf es von anderen
Beobachtungen her. Braulik geht in der Tat von Wortwiederholungs- und Struktur-

72 Vanoni, Geist und Buchstabe, 74, Anm. 63.
73 Fiir den Chiasmus in 30,8-10 vgl. Lenchak, Life, 178.
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beobachtungen aus.”4 Ist er im Recht, dann ist auch die paulinische Zitation von Dtn
30,11-14 in Rom 10,5-10 gegen das iibliche Verdikt textgemaB, wenn auch natiirlich
christologisch konkretisiert.

30,1-10 enthalten insgesamt 22 verbale Hauptsitze, was den Buchstaben des Al-
phabets entspricht. Vor der ersten Siebenerreihe steht ein Temporalsatz. Nach der
ersten Siebenerreihe zeigt sich durch den Konzessivsatz in 30,4a ein Neubeginn, der
inhaltlich da einsetzt, wo die erste Siebenerreihe aufgehort hat, bei der Sammlung Is-
raels. Das siebte Glied der neuen Reihe ist 30,6. Vom 1YWY am Anfang von 30,8 an
ist die chiastisch gebaute Untereinheit bis zu 30,10 wieder eine Siebenerreihe. Der
fiir die Zahl 22 noch fehlende eine Satz ist in 30,7 als Nebenbemerkung eingescho-
ben. Ahnliche Formprobleme, die sich aus der Kombination von Siebenerreihen mit
der Alphabetzahl 22 ergeben (3x7=21!), finden sich im Bau mancher Psalmen.

Der Gottesname kommt in 30,11-14 nicht vor. In 30,1-10 steht er dagegen 14 =
2x7 mal, und zwar 7 mal als Subjekt von Hauptsitzen, 7 mal in sonstiger Verwen-
dung. Vor und nach 30,6 finden sich je 6 Belege. Damit ist 30,6 zweifellos auch auf
dieser Ebene der Gestaltung als Zentrum unterstrichen.
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