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Vortrag im Rahmen ciner gemeinsamen
Ringvorlesung »Kiinstlerisches Denken

und theologisches Sehen« der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt Georgen
und der Hochschule fiir Bildende Kiinste /
Stidelschule (WS 1997/98)

I. Einleitung

Ein Fall von textlicher
Feierlichkeit

Die Uberschrift meines Vortrags, die ich ins
Programm gesetzt habe, ist ein Torso, vergleicht
man sie mit dem biblischen Text, aus dem sie
genommen ist. Dort heifdt es nimlich in geziel-

ter Redundanz:

Gott erschuf den Menschen als seine Statue.
Als Gortesstatue erschuf er ihn.

Mainnlich und weiblich erschuf er sie

(Gen 2,27).

Ein dem in der Syntax vergleichbarer Drei-
schritt der Aussage f{ndct sich im Schépfungs-
text von Genesis 1 an keiner anderen Stelle.
Dreimal heifdt es: »Er erschuf.« Dieses Verbum
(bar®’) steht im ganzen Text nur sieben mal -
die heilige Zahl! Sonst heifdt es einfach: »Er
machte.« Zweimal steht das Verb »erschaffen«
vorher, zweimal nachher. Hier, in Mittel-
position, steht es dreimal in einer einzigen, im-
mer neu variierten Aussage.

Wir sind deutlich an einem Aussagegipfel.
Die Feierlichkeit dieses Verses wird héchstens
noch balanciert durch den feierlichen Schluf,
wo Gott nach den sechs Tagen Arbeit am sieb-
ten Tag von seinem Werk ausruht. Denn auch
das wird in drei Sitzen gesagt, und alle drei
schlieRen mit dem stets leicht variierten Refrain
von dem »Werk, das er geschaffen hatte« (Gen
2,2-3).

Nach Genesis 1 ist die ganze Schopfung ein
Kunstwerk, Gott ist der Kiinstler. Der Mensch,
die »Gottesstatue, ist das Kunstwerk im Kunst-
werk, Der Dreischritt des Textes, der nur noch
am Ende seinesgleichen hat, formalisiert das.



Der Dreischritt, nochmals genauer beschen:
Da ist zuniichst dic schlichte Aussage »Gott er-
schuf den Menschen.« Sie wird sofort kontu-
rieet: (Er erschuf ihn) »als seine Statue.« Dann,
als miisse man solch einc Aussage auf der Zunge
zergehen lassen, wird sie wiederholt, nur umge-
dreht, und dadurch wird das Wort von der Sta-
tue, das im ersten Satz wie ein Zusatzgedanke
war, zur Hauptsache: »Als Gorresstatue erschufer
ihn.« Doch damit ist offenbar noch nicht ge-
klirt, wer »der Mensch« ist, von dem das gesagt
wird. Ist es der erste Mensch, der Urmensch,
viclleicht sogar der Mann? Nein, ein dritter Satz
treibt jetzt alles in den Plural und in die grund-
legendste aller menschlichen Differenzierungen
hinein: »Minnlich und weiblich erschuf cr sie.«
Es heiflt nicht »als Mann und Fraue, sondern
»minnlich und weiblich«. Nicht an ein Urmen-
schenpaar ist zu denken. Es geht um die ganze
Menschheit. Sie insgesamt, dazu in ihrer vielfa-
chen Differenzierung, vor allem aber in der
grundlegendsten, der geschlechtlichen, ist die
»Gottesstatue«, die der Welrarchitekt und Prot-
agonist aller Kiinstler namens Gott in seine

Welt hinein erschafft.

I. Hauptteil

Der Mensch als
Gottesstatue -
was heif3t das?

Falls Thnen das Anfangskapitel der Bibel ver-
traut ist, wird Sie zweifellos meine wie selbst-
verstindlich gebrauchte Ubersetzung durch das

Wort »Statue« gewundert haben. Sic wird Thnen’

kaum schon begegnet sein. Bei Martin Luther
werden Sie gelesen haben: »VND Gott schuff
den Menschen /m zum Bilde.« Martin Buber
sagt: »Gott schuf den Menschen in seinem Bil-
de«, die Deutsche Einheitsiibersetzung: »Gott
schuf den Menschen als sein Abbild,« die Gute
Nachricht: »Gott schuf den Menschen nach
seinem Bild.« Von einer Statue spricht kein
Ubersetzer. Und an dieser Bibelstelle hingt ja
auch der jahrtausendealte Theologendiskurs
iiber die Gottebenbildlichkeit des Menschen,
der noch in unserem Jahrhundert zu einer gro-
en Fehde zwischen den Theologen Karl Barth
und Emil Brunner gefithrt hat. Es ging dabei
um letzte Fragen des Verhiltnisses von Gott
und Mensch, von Natur und Obernatur. War-
um also plétzlich, losgelést von der geheiligten
Sprachtradition, ein neues Wort, dazu ein so
konkretes: Statue?
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Warum »Statue«, und nicht
nEbenbild«?
Der Grund ist banal. Esist dersogenannte Fort-
schritt der Wissenschaft. Wir konnen heute cin-
fach den Bibeltext genauer iibersetzen. In unse-
rem Jahrhundert wissen wir durch Textfunde in
Agypten und Mesopotamien und auch durch
neue hebriische Texte einfach mehr tiber das
hier gebrauchte hebriiische Wort (zselam), und
noch mehr iiber die Vorstellungen der Welt von
damals, dic in unserem Text zum Zuge kom-
men. Das Wort liflt sich in der Tat am besten
mit »Statue« iibersetzen. Es kann zwar auch fiir
Reliefs und Wandzeichnungen verwendet wer-
den, aber meistens, vor allem auch in der da-
mals dominanten mesopotamischen Kultur, be-
zeichnet es (als tsalmu) eine Statue. In unserem
Text mufl cbenfalls diesc Normalbedeutung
vorliegen. Das zeigt sich, wenn wir uns e¢inmal
das Gesamtkonzept dieses sogenannten Schép-
fungsberichts am Anfang der Bibel ansehen.
Um aber vorher den Unterschied zwischen
der iiblichen Rede von der Gottesebenbildlich-
keit und der Rede von einer »Gottesstatue« ein
wenig herauszuarbeiten: Sagen wir, der Mensch
sei »nach dem Bilde Gottes« geschaffen, dann
denken wir an das Wesen des Menschen, an sei-
ne Eigenschaften. Sein Wesen gleicht dann dem
Wesen Gottes, als dessen Ebenbild er gilt. Seine
Eigenschaften nihern sich den géttlichen Ei-
genschaften. Traditionell denkt man vor allem
an den Menschen als geistiges Wesen, an die
menschliche Freiheit, an die menschliche Dia-
logfihigkeit. In unserem Jahrhundert wurde
selbst die Idee vom »aufrechten Gang« ventiliert.
Die Rede von einer »Statue« dagegen versetzt
uns in andere Zusammenhinge: Sie stellt uns
etwa vor ein Denkmal. Dort ist jemand darge-
stellt. An ihn soll man sich erinnern. Er ist selbst
nichtda, aber die Statue ruft ihn in Erinnerung.
Ob die Darstellung realistisch, idealisiert oder
gar frei erfunden ist, spielt keine allzu grofie
Rolle. Wer das Denkmal sieht, erinnert sich.
Die Statue hat eine Funktion. Sie evoziert.
Oder wir denken an einen Tempel, wo eine
Gotterstatue steht. Sie vertritt den unsichtbaren
Gott. Vor ihr, der Reprisentanz des Gottes,
wirft man sich nieder. Ja man glaubt in ihr den
Gott selbst mit seiner Kraft prisent. Daf} es da-
bei nicht um gestalthafte Aﬁn]ichkcit geht, ist
klar. Es geht um magisch-zeichenhafte Prisenz.
Gerade im alten Orient konnten Gottesstatuen
hochst unrealistisch, bizarr und ungestaltig
sein. Man suchte in ihnen nicht die Fotografie.
Man suchte das Symbol der Prisenz, den Aus-
gangspunkt wirkender Kraft in die Welt und ins
cigene Leben hinein.



Ebenbildlichkeit sagt also eine Entsprechung
zwischen Dargestelltem and Darstellung, Sta-
tue sagt Bezug zwischen denen, die sich thr ni-
hern, und dem, den sie reprisentiert, vermiteelt
durch dieses plastische und an festem Ort pla-
zierte Kraftzentrum »Statuce. Beides stammt
aus Kiinstlerhand, das realistische Bild wie dic
kraftvermittelnde Statue, und ohne Riicksicht
darauf, ob sie dem Repriisentierten gestalthaft
wirklich gleicht. Wir schen hier die Spannweite
dessen, was kiinstlerisch moglich ist. Was es aus-
macht, ob man »Ebenbild« oder »Statue« iiber-
setzt, diirfte auf der Hand liegen.

Im Schopfungstext am Anf%mg der Bibel Isra-
cls zwingen dic Fakten die ncuere Bibelwissen-
schaft also immer mchr, dic Rede vom Men-
schen als gottihnlichem Wesen durch die Rede
vom Menschen als Statue Gottes im Kosmos zu
ersctzen. Das pafit allerdings genau in den Ge-
samtduktus des Textes hinein. Zu ihm jetzt also!
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Rahmen der Zeit, Rhythmus

der Tage, Gefiige der Werke

Wer den “Text von Genesis 1 im Ohr hat, wird
vor allem den dargestellten Handlungsrhyth-
mus horen: Die sechs Tage der Welterstellung,
der Arbeit, und dann der siebte Tag der Ruhe.
Oder man wird dariiber hinaus sogar das kunst-
voll iiber die sechs Arbeitstage gelegte Schema
der acht Schépfungswerke wahrnehmen. Das
Licht, und mit ihm der Weltrhythmus Zeit, am
ersten’lag — ein Thema, das am vierten Tag, also
in der Mitte, und am sicbten Tag, also am Ende,
wiederaufgenommen wird. Es umklammert
also die ganze Schopfungsdarstellung von An-
fang bis Ende. Alles Geschaffene ist Sein in der
Zeit. Innerhalb des Sechstage- und Achtwerke-
schemas geht es dann um den Raum und die
Dinge. So erblickt man das ins Urwasserchaos
hineingestemmte Himmelsgewdlbe am zweiten
Tag, unter dieser schiitzenden Glocke dann
drittens das Emportauchen der Kontinente aus
dem Ozean und auf ihnen viertens das Entste-
hen der Vegetation, beides am dritten Tag; dann
in einem zweiten Gang, der Belebung des so
entstandenen Weltenraumes, die Erschaffung
der Gestirne am vierten Tag, die Erschaffung
der Tiere im Wasser und in der Luft am fiinften
Tag, die Erschaffung einmal der Tiere des Lan-
%cs, zum andern des Menschen am scchsten

ag.

Im Verlauf der sechs Tage wird ein Bildauf-
bau hochgefahren, der in sich so logisch und
iiberzeugend klingt, dafl man ihn fast zweitau-
send Jahre lang als Naturwissenschaft verkannt
hat — die Fundamentalisten in Amerika und
auch bei uns nehmen ihn heute noch so und
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geraten dann angesichts der heutigen Narurwis.
senschaft in Glaubenskonflikee.

Notig wire das nicht. Denn eigentlich wird
ein Bild, und durch das Bild cine grofSe 7hese
iiber die Welt entworfen. Ein Bild wird entwor-
fen, keine Naturgeschichte. Das sicht man
schon daran, daff der Anfang der Dinge und di¢
Gestalt der Schopfung im alien Orient und
auch im alten Israel ja auch in ganz anderen Bil-
dern geschildert werden konnten. Nicht im
Bild des weltkonstruierenden goctlichen Archi-
tekten und Kiinstlers, sondern in dem des gortt-
lichen Kimpfers mit dem Chaosdrachen, der
den Drachen téret und das Chaos in Kosmos
verwandelt. Oder der Kosmos erscheint nicht
als Hohlraum, sondern im Bild des Wel-
tenberges, der den Himmel beriihre, oder des
Weltenbaums, in dem die Végel des Himmels
nisten. All das war nicht naturhistorisch ge-
meint, sondern deutete als Bild das Ganze unse-
rer Welt.

So auch Genesis 1, der Text, den Israel an den
Anfang des biblischen Kanons gestellt hat. Er ist
noch nicht wirklich verstanden, wenn man nur
das Schema der sicben Tage und der ache gorli-
chen Werke beobachtet. Niher ist man schon,
wenn man sieht, daf} zunichst ein Raum erstellt
und dafl dieser dann mit beweglichen Wesen
ausgefiillt wird. Doch was fiir cine Art von
Raum ist das? Wo liegt das Analogon? Diese
Frage erst fiithrt zur Aussagenspitze. Hier wird
der Titel dieser Ringvorlesung aktuell - »Kiinst-
lerisches Denken und theologisches Sehen.« An
diesem Schépfungstext muf! der Theologe se-
hen lernen, sonst kommt er dem Text nicht auf
die Schliche. Er darf hier nicht nur zu denken
versuchen. Was sieht er, wenn er sich in die Per-
spektive des Textes hincinbegibt?
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Das Bild eines Hauses

entsteht

Um es auf eine einfache Formel zu bringen:
Gott ist Architeke, er baut ein Haus und fiille es
an. Er baut sich nicht selbst ein Haus — wie der
Gott Baal im alten Epos aus Ugarit, der die an-
deren Gotter belistigt und bedriingt, bis sie ihm
schliefllich auf hohem Berg ein Haus bauen, das
zugleich Kénigspalast und Tempel ist. Der
Schépfergott der Bibel baut andern ein Haus.
Aber cin Haus baut er. Wenn wir das Haus als
Hintergrundvorstellung sehen, beginnen wir,
den Text zu begreifen.

Wir miissen Gebdude vor Augen haben wie
etwa den Felsendom in Jerusalem, diese riesige,
wunderbare, goldiiberdeckte Kuppel auf schwe-
ren Mauern und Pfeilern iiber dem festen Fel-
sengrund. Dann erkennen wir das kosmische



Haus dieses Schopfungstexts, ins Chaoswasser
hineingestemmt. Das Himmelsgewolbe oben
und dic feste Erde unten umfangen den Weliin-
nenraum, der ein kosmisch dimensioniertes
Hausinneres ist. Das Bild sage Sicherheit und
Bergung.

Dieses Faus wird ausgestattet. Wie ein Tep-
pich und wie Mobiliar wird dic vielfiltige Vege-
tation auf der Erde ausgebreitet. Ja, genau bese-
hen, noch mehr. Es wird zu sehr betont, dafd die
Biume Friichte tragen, als daff das nichts zu be-
deuten hitte. In diesem Haus sind fiir die zu er-
wartenden Bewohner schon die Tische gedecke.
Sonne, Mond und Sterne werden dann am Ge-
wolbe als Lampen befestigt. Wo Luther lieblich
von »liechtern« spricht, da kénnte man vom
Hebriischen her ruhig »Lampene sagen. Dann
kommen die Bewohner: all die sorgfiltig klassi-
fizierten Tiere des Wassers, der Luft und des
Festlands. Sic alle sind Bewohner in diesem kos-
mischen Haus. So auch, am Ende, der Mensch.
Doch er ist noch mchr. Er ist in diesem Haus
dic »Gottesstatuce. Das ist seine Prirogative.
Was heifSt das? So schr es uns interessiert, wir
stellen die Frage, was das heiflt, noch ein wenig
zuriick und bleiben zuniichst beim Sinn dieses
Bildes »bergendes Hause.

Es setzt ein Daseinsgefithl der Gefihrdung
und des Ausgesetztseins voraus. Hier vibrieren
offenbar heimlich die Angst urid die Unsicher-
heit. Thnen antwortet das Bild des Hauses: Habt
keine Angst, fiirchtet cuch nicht, die Wasser der
Zerstorung werden abgchalten! Sie sind da,
doch sie bleiben drauflen vor. Gott hat euch
und allen anderen Tieren der Welt ein Haus ge-
baut. Dic Mauern halten, und innen kann das
Leben blithen. Der Tisch ist gedeckt. Nur
pflanzliche Nahrung wird den Menschen wie
den Tieren zugewiesen. Kein Tier muf} ge-
schlachtet oder aufgefressen werden. In diesem
Haus des Lcbens muf es keine Gewalt der einen
gegen die andern zu geben. Selbst die kulinari-
sche Variante des Chaos kann drauflen bleiben.

Daf} diese Deutung richtig ist, zeigt die
Komplementirgeschichte, die einige Kapitel
spiter im Buch Genesis kommt, die Erzihlung
von der groﬁen Flut (Genesis 6—9). Die Gewalt-
tat ist doch eingebrochen, und so ist das Haus
des Lebens im Innern verrottet. Das zeigt sich
im Bild darin, daf es den Fluten, die von aufien
andringen, nicht mehr standhalten kann. Die
Wasser unten und oben durchbrechen die
Schleusen und dringen ein. Die Sintflut ver-
wandelt das Haus des Lebens ins Gegenteil. Al-
les Lebendige geht unter. Wir miissen diese
Anti-Schépfungsgeschichte jetzt nicht im ein-
zelnen verfolgen. Vor allem auch deshalb nicht,
weil sie zwar das Gegenbild ist, doch zugleich

dann durch den Schopfer abermals zu einer
Schopfungsgeschichie wird. Gort rettet auf ci-
ner Arche einen Kernbestand von Menschen
und Tieren, LEifdt die Wasser sich verlaufen und
stiftet in cinem feierlichen Bund eine neue
Wdt()rdnung, in der nun in genan begrenztem

Maf$ auch Gewalt in der Welt zugelassen wird.
Dic zweitbeste Welt gewissermafien, die Welt,
in der wir heute leben. Uns kommt es jetzt nur
darauf an, daf} das Bild von der Schépfung als
Haus in der Tat das Haus als Raum der Sicher-
heit und der Geborgenheit meint, den Raum, in
dem die Tiere und Menschen beschwingt und
gliicklich leben kénnen.

In diesem Haus also gibt es cinen Unter-
schied zwischen den Ticren und dem Mensch.
Allein der Mensch ist »Statue Gottes«. Damit
sind wir endgiiltig an dem Punkt, wo wir kliren
miissen, welche Funktion ciner »Gottesstatuec
in einem so symbolgeladenen Haus zukommt.
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Der Tempel als Ort

der Gottesstatue

Hier kommt man nun allerdings nur weiter,
wenn man sich mit den kulwrellen Vorstel-
lungsmustern der Entstechungszeit und des Ene-
stchungsraumes des Textes vertraut macht. Ich
fange ganz harmlos an, beim Stichwort »Hause.

Zumindest im Hebriischen gibt es im nor-
malen Sprachgebrauch kecine Differenzierung
zwischen den vielen Hiusern auf dem Land und
in der Stadt einerseits und zwei besonderen Ar-
ten von Gebiuden andererseits, dem Palast und
dem Tempel. Wir kénnen in unserer Sprache
weder bei cinem Kénigspalast noch bei einem
Tempel einfach von einem Haus reden. Wir ha-
ben gerade noch das Wort »Gotteshaus«. Doch
in Israel war auch beim Palast und beim Tempel
die Rede vom »Haus« das Normale. Der Palast
war das Haus des Kénigs, der Tempel war das
Haus Gottes.

Sobald wir nicht nur an Isracl denken, dessen
Kult zu der Zeit, in der unser Text entstand,
lingst schon anikonisch war, sondern unseren
Blick auf die gesamte Kultur des vorderen Ori-
ents richten, wird natiirlich sofortdeutlich, wo-
hin die Statue eines Gottes gehért: in den Tem-
pel. Sie steht im Tempel vorn an hervorgehobe-
ner Stelle. Durch sie und in ihr ist die Gottheit
prisent. Alles, was im Tempel geschicht, ge-
schieht vor ihr und auf sie hin. Nicht ihretwe-
gen, sondern weil sie fiir dic Gottheit stcht.
Doch deshalb laufen alle Linien des Geschehens
im Tempel auf sie zu und in ihr zusammen.

Wenn nun in Genesis 1 die Welt als ein Haus
geschaffen wird, und wenn in diesem Haus der
Mensch die Gottesstatue ist, dann miissen wir
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unser bisher gewonnenes Bild prizisieren. Dann
ist diese Schopfung gar nicht mit irgendeinem
Haus verglichen, in dem Menschen leben und
wohnen, sondern mit einem Tempel. Nur dann
macht es Sinn, daf} in dem Haus der Schépfung
eine Gottesstatue steht, und dies offenbar als das
Groflte und Heiligste, was Gott geschaffen hat.
Aber lifit sich das durchdenken? Lifit sich die
Lebens- und Sicherheitsmetaphorik durchhal-
ten, wenn das Bild des Hauses sich plotzlich ins
Bild des Tempels verwandelt?

Einem Bilddenken, das von unserer Kultur
her programmiert ist, konnte das Schwierigkei-
ten bereiten. Doch auch dem der Antike? Die
Tempel waren ctwas anderes als heute unsere
kahlen Kirchenhallen, die oft nur am Sonntag
aufgeschlossen werden. In den heiligen Bezirken
der Tempel lebten viele Menschen ihr ganzes
[.eben. Dort fanden auch festliche Mihler statt,
tiglich wurden Opfer dargebracht, die man,
wenn sie nicht ganz verbrannt wurden, dann
frohlich verzehrte. Wer die Psalmen Israels be-
tet, weif, dafl der Zionstempel der Zufluchtsort
war. Dorthin floh der Verfolgte. Dort suchte der
schuldig Gewordene Asyl. Dort war man, zu-
mindest vorerst einmal, in Sicherheit. Die Tem-
pelsymbolik Israels ist voll von Motiven des Le-
bens und des Gliicks, die an diesem Ort zu fin-
den sind. Dort strémen die Wasser des Lebens.
Dort deckt Gott den Seinen den Tisch im Ange-
sicht ihrer Feinde.

Ich muf} das nicht entfalten. Ich will nur sa-
gen: Fiir den Menschen in Israel waren das von
Menschen bewohnte Haus in Stadt und Land
als Symbol der Bergung vor den Gefahren der
Natur und der Mitwelt und der Tempel als Ort
der Gegenwart Gottes kein Gegensatz. Nahtlos
geht die Symbolik des Hauses, in dem die Fami-
lie wohnt, und des »Hauses« eines Gottes inein-
ander iiber. So wird das Haussymbol, das Gene-
sis 1 fiir die Schépfung entfaltet, keineswegs
durchkreuzt, wenn am Hoéhepunkt des gottli-
chen Schépfungswerks der Minsch gcscﬁaffcn
wird, und zwar als eine Gottesstatue in diesem
Haus.

Was bedeutet das aber nun? Bevor wir hier
weiterdenken, gilt es, unsere Information noch
einmal zu erweitern. Wir missen auch noch das
andere Haus ins Auge fassen, das aus der Masse
der Hiuser herausragt, den kéniglichen Palast.
Und natiirlich den, der darin thront, den Kénig.
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Der Konig, die lebendige

Gottesstatue im Palast

Wir kénnen uns von diesem Blick gar nicht dis-
pensieren. Denn als unser Genesistext im 6.
Jahrhundert vor Christus, zur Zeit des babyloni-
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schen Exils, verfaft wurde, hatte das Thema
»Gottesstatue« im alten Orient schon eine lange
Reise hinter sich. Nicht erst der Genesistext hat
dic Gottesstatue zu einer Metapher gemacht,
Sie war schon seit mehr als einem Jahrtausend
eine tief ins kulturelle Bewuf3tsein cingesenkte
symbolische Chiffre. Zumindest in der Sprache
war dic Gottesstatue schon im zweiten Jahrtau-
send vor Christus vom Tempel in den Palast
hiniiber transportiert worden.

Das geschah zuerst in Agypten, wo der Pha-
rao seit der zweiten Zwischenzeit, also etwa seit
1780 vor Christus, als »Statue Gottes«, genauer:
des Sonnen- und Schépfergottes, bezeichnet
wird. So sagen zum Beispiel auf einem Relief die
Hofbeamten huldigend zum Kénig:

Als seine Statue hat Re dich eingeserzt, zur Rettung
des Schiffbriichigen (d.h. des Schwachen, der im
Leben gescheitert ist). (Ockinga 21)

Daf es dabei um die Stellvertretung des Got-
tes im irdischen Regiment geht, wird schén
deutlich aus einer Inschrift auf einer Stele Ame-
nophis III. Es spricht der Gott Amun-Re-
Kamutef zum Kénig:

Du beherrschst es (das Land) als Konig so wie (ich
zu der Zeit), als ich Kinig iiber Ober- und Unter-
dgy[tm war; du bewirtschafiest es flir mich aus
liebendem Herzen, denn du bist mein geliebter
Sobn, der aus meinem Leib hervorgegangen ist,
meine Statue, die ich auf Erden aufgestellt habe.
In Frieden lasse ich dich das Land regieren, indem
du die fdupter aller Fremdlinder tilgst. (Ockinga
22=150

Auf einer Stele Ramses II. sagen die kénigli-
chen Beamten von ithrem Herrn:

Du bist auf Erden die lebende Statue deines Vaters
Arum in Heliopolis; Machtwort ist in deinem
Munde, Weisheit in deinem Herzen, der Oyt dei-
ner Zunge ist die Kapelle der Gerechtigkeit; Gort
sitztaufgdex’nm Lippen, dein Wort gcscﬁicht (d.h.
erflillt sich) jeden Tag. (Ockinga 152)

Das Vokabular, in dem diese Vorstellung ausge-
driucke wurde, ist vielfiltig. Allein vier ver-
schiedene Higyptische Wérter wurden fiir »Sta-
tue« gebraucht. Doch gemeint war stets, daf8
der Pharao aus dem Palast heraus jene Funktion
ausilbt, die die Gottesstatue im Tempel innehat:
Er war wie die Statue im Tempel Gottes Repri-
sentant auf Erden. Im Gegensatz zur unbeweg-
lichen Statue konkretisierte sich sein Repriisen-
tantsein jedoch in der Ausilbung seiner Herr-
schaft. Wesensmerkmale dieser Herrschaft sind



Weisheit, Barmherzigkeit und Krafr. Dret wei-
tere digyptische Worter traten hinzu, die diese
Statuen-Funktion des Pharao dann auch in der
Gottithnlichkeit seines Wesens und Handelns
begriindeten.

Die idgyptische Vorstellung vom Pharao als
Statue Gottes war also wohlreflektiert, es war
kein zufillig cinmal jemandem eingefallenes
Bild. Sie gehorte zur offiziellen Konigsideolo-
gie. Sic wandelte sich im Laufe der Zeit in ihren
Einzclaspekten zusammen mit der inneren
Wandlung der igyptischen Konigsideologie
iiberhaupt. Doch die Chiffre verblafite nicht.
So difterenziert wie in den viel ilteren idgypti-
schen Texten fiir den Pharao tritt der Gedanke
der Gottesstatue in Genesis 1 fiir den Menschen
nicht auf. Es werden zwar ncbeneinander zwei
Worter gebraucht: rselem und demiit, »Statuex
und »Vergleichbarkeit«. Aber das zweite ist so
heruntergespielt, daf} es eher auf Unihnlichkeit
zwischen Gott und Mensch hinausliuft als auf
Ahnlichkeit. Es ist vermutlich doch nicht mehr
als cin Parallelwort zu »Statue«. Eine terminolo-
gische Abhingigkeit von der differenzicrten
agyptischen Bildterminologie ist nicht vorhan-
den, und eine dhnliche Differenzierung wie
dort zwischen der Aussage, der Kénig als Statue
Gottes reprisenticre ihn vor seinen Unrergebe-
nen, und der Aussage, das sei darin begriindet,
daf} sein Wesen und Handeln dem Wesen und
Handeln der Gottheit gleiche, ist unwahr-
scheinlich. Also eher keine direkte Abhingig-
keit unseres Textes von der dgyptischen Kénigs-
ideologic!

Trotzdem gibt es geschichtliche Zusammen-
hinge. Soweit wir sehen kénnen, sind sie nur
viel komplizierter. Sie scheinen iiber Assyrien zu
laufen, also iiber den mesopotamischen Kultur-
raum.

Im frithen Mesopotamien, vor allem im su-
merischen Bereich, hat es eine Vorstellung vom
Kénig als der Statue einer Gottheit nicht gege-
ben. So sehr Palast und Tempel zusammen-
hingen — die Gottesstatue im Tempel und der
Kénig im Palast waren nicht parallelisiert. Erst
recht hatte der Kénig die Funktion der Statue
nicht in sich aufgesogen. Der Gedanke, der K&-
nig sei eine Gottesstatue, begegnet uns im me-
sopotamischen Raum zum erstenmal im mittel-
assyrischen Tukulti-Ninurta-Epos. Die Keil-
schriftkopie, die wir besitzen, stammt aus dem
9. Jahrhundert vor Christus, doch es handelt
sich um eine Propagandaschrift, die aus den
Lebzeiten Tukulti-Ninurtas I. selbst stammen
diirfte, also aus der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts vor Christus.

In der Passage, die uns interessiert, wird zu-
nichst der gdttliche Ursprung des Konigs

ausgesprochen. Seine Erschaffung ist gotdiche
Zcugung. Dann wird daraus gefolgert, dafl er
die»Statue« des Gottes Enlil ist. Ich mochte den
Text trotz seiner so ungewohnten Ausdrucks-
weise doch vorlesen. Ich folge dabei Uberset-
zung des Assyriologen K. W. Chang;:

Mit der Bestimmung des Nudimmud (=Enki) ist
sein MafS gerechnet unter die Gotterleiber. Auf die
Entscheidung des Herrn der Linder (= Enlil) kam
seine » Hinschiittung« durch den Gebdyrmutterbals
der Gitter in Ordnung. Er (= Tukulti-Ninurta)
st das bleibende Bild (= Kultstatue) des Enlil,
der den Ausspruch der Leute, den Rat des Landes
hirt. Er pries ibn dafiir mit (seinen) Lippen, dafs
er auf ibn als den »Vertreter« des Herrn der Lin-
der ﬁCundlic/) geacheet hatte. Enlil wie der leibli-
che Vater hat er ihn (= Tukulti-Ninurta l.) nichst
seinem erstgeborenen Sohn erhioht. (Angerstorfer 1)

Die Konsequenz der gottlichen Zeugung des
Konigs ist also seine Funktion als Gottesstatue.
Das einzige Tun, das in diesem Zusammenhang
genannt wird, ist das Hinhoren auf das, was die
Leute dem Kénig sagen, der »Rat des Landesu.
Es ist also die weise und realititsorientierte
Herrschaftsausiibbung. Die Vorstellung ent-
spricht der gleichzeitigen Vorstellung in Agyp-
ten, und fiir eine Ubernahme igyptischer Vor-
bilder sprechen auch andere i#gyptisierende
Formulierungen in Bauinschriften Tukulti-
Ninurtas I. Fiir den Vergleich mit Genesis 1 ist
vor allem wichtig, da} genau in dem Text, in
dem die 5gyptiscic Vorstellung vom Kénig als
der Gottesstatue in den mesopotamischen
Raum einzudringen scheint, alles mit .einer
Schépfungsaussage verbunden ist.

Ein halbes Jahrtausend spiter, im neuassyri-
schen Reich des siebten Jahrhunderts vor Chri-
stus, war Jerusalem und Juda ein Teil des Rei-
ches, und der Kultureinfluf Assurs war aufler-
ordentlich stark, wie in der Forschung fast von
Jahr zu Jahr deutlicher wird. Uber die héfische
Sprachwelt dieser Zeit erfahren wir viel aus dem
bisher schon 63 Briefe umfassenden Briefkorpus
ecines Beschwdrungspriesters, Hofastrologen
und Tempelarztes namens Adad-schumu-utsur,
der der persénliche Exorzist des Kdnigs Asar-
haddon war und auch unter Assurbanipal noch
lebte. Er nennt in einem Brief den Kénig Asar-
haddon den »sSonnengott des Volkes« und sagt
von ihm »der Kénig, der Herr der Linder, die
Statue des Schamasch (ist) er!« (Angerstorfer 2.1)
An Asarhaddons Nachfolger Assurbanipal
schreibt er:

Der Vaser des Konigs, meines Herrn (= Asarhad-
don), die Statue des (Gottes) Bel war er, und der
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Konig, mein Herr (= Assurbanipal) (ist) das
Ebenbild des (Gotees) Bel. « (Angerstorfer 2.2)

Die Herkunfr dieser Aussagen aus einem
normalen, wenn auch in der obersten Elite des
Reiches laufenden Briefwechsel zeigt, dafl die
Rede vom Konig als einer Gottesstatue in Assur
inzwischen selbstverstindlich und stereotyp ge-
worden war. Daf} die Vorstellung sich auch in
der Sinnwelt der judiischen Elite vorfand, die
nach dem baldigen Zusammenbruch des neu-
assyrischen Reiches von den Babyloniern, den
ncuen Herren der Welt, nach Babylon depor-
tiert wurde, ist anzunchmen = zumindest war
das Wissen vorhanden, daf3 die grofien Welten-
herrscher, denen man selbst ausgeliefert war,
sich als dic »Statuen« ihrer Gétter bezeichnen
liefen.,

Hier ist zweifellos die geistige und sprachli-
che Vorgabe zu suchen, aus der die Formulie-
rung im Text von Genesis 1 erwuchs. Denn das
Wort, das im biblischen Text fiir Statuc verwen-
‘,j,Ct wird (zselem), ist das genauc hebriische
Aquivalent fiir den keilschriftlichen Terminus
der assyrischen Texte (ssalmu). Beide heiffen
»Statue«. Im Hebriischen hitten noch mehrere
andere Worter zur Verfiigung gestanden. Aber
man hat offenbar bewuft ein Wort ausgewihl,
das nicht durch Verwendung bei Israels Goreer-
bilderverbot oder in sciner Gotterbilderpolemik
vorbelastet war. Vielleicht war das hegriische
Wort sogar ein Fremdwort aus der dominieren-
den Kultur, so wie wir ja jetzt unsere Sprache
immer mehr mit amerikanischem Wortermiill
anreichern. Auf jeden Fall war es gecignet, ohne
falsche Nebenassoziationen den Gedanken an
Gotterstatuen und ihre wirkmichtige Funktion
in den Tempeln der Vélker cinzufithren, um
dies dann metaphorisch zu verwenden.

6

Der Mensch als koniglicher Hirte

aller Tiere

Nun muf ich ein Gestindnis machen. Es gibt

In Agypten auch einige Texte, die nicht vom
6nig, sondern von allen Menschen als Bildern

Gottes si;echen. So heifdt es etwa in der Lehre

fiir Merikare von den Menschen allgemein:

Woh! versorge sind die Menschen,

das Viebh Gottes.

Er bat geschaffen Himmel und Erde

um ibretwillen.

Er bat vertrieben den Gierigen des Wassers.
Er bat die Luft geschaffen, damit

ihre Nasen leben.

Seine Abbilder sind sie, aus seinem

Leib gekommen. (Ockinga 75)
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Doch hier lifit sich cbensowenig wie bei den
anderen igyptischen ‘Texten cin dirckter Zu-
sammenhang nachweisen. Zwar gibt ¢s eine un.
mittelbare Nihe zur Schopfungsaussage. Die
Menschen sind Gottes Abbilder, weil sie von
Gotr (in der Schopfung) geboren wurden,
Schopfung und Zeugung flicfien, wie oft in
Agypten, vollig incinander. Und so sind die
Menschen Abbilder Goties, wie die Sohne und
Tochter Abbilder threr Eltern sind. Diese Nu-
ance des Abbildgedankens findet sich sogar
auch im Buch Genesis — nimlich am Anfang
des Menschheitsstammbaums in Gen ,3:

Als Adam 130 Jabre alt war, zeugte er cinen als
seine Ahnlichkeit, gleichsam seine Statue, wnd
er gab ihm den Namen Set.

Aber es gibt hier cinen cklatanten Unter-
schied der Formulierung gegeniiber Gen 1,27,
dem Text, mit dem wir uns bisher beschiftige
haben. An den Anfang der Aussage triw ein an-
derer Begriff. Statt rselem stchv demiit. Dic bei-
den Begriffe finden sich zwar auch schon in
Gen 1,26 nebencinander. Aber da sind sie an-
ders komponiert, in anderer Abfolge. In 1,26
wird die Erschaffung des Menschen durch ei-
nen gottlichen Entschluff angekiindigt. Da
heifdt es:

Gost sprach: Lafst uns den Menschen machen als
unsere Statue, gleichsam in unserer Ahnlich-
keit, damit sie (= die Menschen) berrscherlich
weiden den Fisch des Meeres, den Vogel des Him-
mels, das Vieb und <das Wild> der Erde, und alles
Gewrtirm, das anf der Erde kriecht.

Da, wo ein Mensch cinen ersten Sohn zeugt,
zeugt er ihn also als seine Ahnlichkeit, gleichsam
als die ithn, wenn er alt wird, in der Familien-
leitung vertretende Statue. Da, wo Gott die
Menschheit schafft, schafft er sie gegeniiber den
Tieren als seine Statue, gleichsam als sci sie Gott
dhnlich. Hier wird signifikant mit Formulie-
rungen gespielt. Im einen Fall geht es um den
genetischen Zusammenhang zwischen Vater
und Sohn, im anderen Fall um die Reprisen--
tanz der Gottheit innerhalb der Schopfung.

Der Vergleich mit dem Text aus der Lehre fiir
Merikare lif3t sich noch weiter ausziehen. Dort
waren alle Menschen im Plural als Gottes Abbil-
der bezeichnet worden, hier in Genesis wird der
Singular gebraucht: der Mensch, also die
Menschheit, ja sogar noch in ihren Diffe-
renzierungen ~ die Urdifferenzierung der bei-
den Geschlechter wird genannt —, ist als Ge-
samtheit dje Statue Gottes. Die Perspektive ist
also durchaus unterschiedlich.



Und noch etwas kommer hinzu. In der Lehre
fiir Merikare sind die Menschen-das Vieh Got-
tes, das der Gotr selbst weider. Das Bild vom
Hirten finder sich auch in Genesis 1, doch an
signifikant  anderer Stelle. Hier werden die
Menschen als dic Statue Gottes geschaffen, da-
mit sie die gesamte Zierwelr weiden. Gerade da-
rin besteht die Funktion ciner Gottesstatue: Sie
weidet eine Herde. In der Antike war das nor-
malste Bild fiir den Konig das Bild des Hirten.
Ls st zweilellos auch evoziert, wenn in dem Fi-
nalsatz nach dem Gorttesbeschlufd, den Men-
schen als »unscre Statuc« zu erschaffen, gesage
wird: welarnie sic herrschen iiber den Fisch des
Mecres, den Vogel des Himmels usw. « Ieh habe
deshalb sofort Gbersetzt: »Damit sie berrscher-
lich weiden den Fisch des Meceres, den Vogel des
Flimmels usw. «

Im Schopfungstexe von Genesis 1 wird der
Mensch also sofort als Konig geschaffen, und
die Aussage, er sei Gottesstatue, machre das fiir
den Menschen von damals bereits deutlich. Der
dann folgende Finalsatz (»damit sic herrscher-
lich weiden ...«) gab seinen Herrschaftsbereich
an. Es ist die gesamte Schopfung, alle Tiere, die
sich in ithr bewegen.

Daraus folgt zunichst einmal, daff ich mit
Recht nicht weiter auf die — aullerdem auch
nichr zu hiufigen — idgyptischen Texte geachtet
habe, in denen alle oder cinzelne nichtkénigli-
che Mcnschcn als Bilder Gottes bezeichnet wer-
den, sondern mich vielmehr sofort auf jene Aus-
sagen konzentriert habe, wo der Kénig als Sta-
tue Gottes gegeniiber seinen Untergebenen er-
scheint. Allein von diesen Texten her ldfdt sich
historisch cine saubere Linic von Agyptcn bis zu
unserem Text zichen, und allein von diesen Tex-
ten her wird auch die Aussage der Genesis iiber
den Menschen als Statue Gottes, die tiber alle
Tiere der Welt die Hirtenherrschaft ausiibe, ver-
stindlich.

Doch damit ist nun auch vor allem klar, was
¢s heifdt, dafd Gott den Menschen als seine Sta-
tuc geschaffen habe. Die Schépfung ist ein ber-
gendes Haus, cin crhabenes Haus, nicht nur
schiitzend, sondern auch herrlich wie ein Tem-
pel und wie ein Konigspalast mit seiner grofien
Thronhalle. In diesem kosmischen Haus befin-
den sich die lebenden Geschépfe, und die Rolle
der Tempelstatue ebenso wie die Rolle des thro-
nend regicrenden Konigs kommt der Mensch-
heit zu. Nicht cinem bestimmten einzelnen er-
withlten Menschen. Nein, der ganzen Mensch-
heit.

Hier findet sich sof ort auf der ersten Seite der
Bibel cine Machtkritik ersten Ranges. Die
Menschheit insgesamt hat gegeniiber den Tie-
ren insgesamt die sorgende Funktion des Hirten

auszuiiben. Die Menschheit zusammengenom-
men, in all thren Differenzicrungen, bis zur
grundlegendsten, der zwischen Mann und Frau.
Niemand stelle mchr dar, und niemand weni-
ger, wenn es um die cine Statue Gottes in der
Wele geht. Alle zusammen gegeniiber den Tie-
ren sind die Statue Gottes.

Das wiire nun auszubuchstabicren.  Der
Schopfungstext von Genesis 1 buchstabiert s
uns noch cin ganzes Stiick weiter aus. Wir miif3-
ten uns nur den Derails des Segensworte Gottes
tiber die Tiere und die Menschen zuwenden, dice
im Zusammenhang stechen und auf die der
Blick aut die Geschlechierditferenz schon hin-
lenkt, und ferner dem Wort der Ubergabe der
Nahrung an Mensch und Tier, das den sechsten
Tag abschliefft. Doch das wiirde das Thema, das
mir fiir heute Abend gesetze ist, sprengen. Ich
mochte jetzt nur noch einige Uberlegungen an-
schliefien, die das Bild, das sich abzeichnet, auf
uns sclbst beziehen.

lll. SchluBiberlegungen

1

Mensch und Tier

Genesis 1 ist nicht irgendein Text. Es ist die
QOuvertiire der ganzen Bibel. Das Kapitel ent-
wirft ein erstes, grundlegendes Bild der Wirk-
lichkeit als ganzer, und nichts in der Bibel wird
dahinter zuriickbleiben kénnen. In diesem Bild
nun gibt es cine unglaubliche Einheit von
Mensch und Tier. Mir ist die Zugehorigkeit des
Menschen zur Tierwelt niemals so tief ins Be-
wufltsein gedrungen wie beim meditativen Um-
gang mit diesem ‘Text. Vielleicht war ich auch
frither einmal von dieser Sache sehr beriihrt, in
meiner Jugend, als ich dic ersten Tierbilder von
Franz Marck sah. Aber das ist langc her und war
lingst tief abgesunken. Hier an Genesis 1 und
an der zugehorigen Erzihlung vonder Flutist es
mir neu aufgegangen.

Man kann den Evolutionsgedanken ja auch
falsch herum gebrauchen. Man kann den Men-
schen als den Gipfel betrachten, Endpunke ei-
ner Serie, deren erste Glieder dann nicht mehr
brauchbar sind und vergessen werden kénnen.
Denkt man einmal so, dann wird man auch den
Menschen nur noch in scinen besten Exempla-
ren als interessant befinden, die wir hoffentlich
auch bald schon klonen und damit anders als
evolutiv multiplizieren kénnen. Hier in Genesis
1, das im iibrigen, ohne daf die meisten Leser es
auch nur wahrnehmen, sogar schon die Ansiitze
der Evolutionslehre in sich birgt, ist der Mensch
zwar iiber das Tier herausgchoben. Aber Men-
schen und Tiere bewohnen ein einziges Haus,
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und der Mensch hat nur dies voraus, daf} er fiir
die Tiere die Statue Gottf:s ist. Als QQttcsstatuc,
als Konigshirt hat er die don}c'snznerscp und
mehr noch die niemals domcstlznchcn Tiere zu
weiden. Die Sorge fiir die Kreatur ist der Sinn
seiner Auszeichnung, nichts anderes. Alles ist
pervertiert, sobald einzelne Menschen, und
meinten sie es zunichst auch noch so gut, sich
einreden, sie hitten andere Menschen zu wei-
den, gar zu regieren. Bald werden §ic sie mani-
pulieren. Wenn wir Menschen bleiben wollen,
dann seien wir parititisch zueinander, und ge-
meinsam gehoren wir dann den Tieren.

2
Kunst und Kult

Ich hatte gesagt, daf} bei der Wortwabhl fiir »Sta-
tue« sorgfiltig vermieden worden ist, ein Wort
zu gebrauchen, das in den Texten vorkommt,
die im Kult Israels alle Gottesbilder verbieten.
Ich méchte nun hinzufiigen, dafl das keines-
wegs heifdt, zwischen dem Bilderverbot und Ge-
nesis 1 gebe es keine Zusammenhinge, oder gar,
Genesis 1 sei am Bilderverbot nicht interessiert.
Im Gegenteil. Indem der Text die Menschheit
zur Kultstatue Gottes im weltgrofien Kosmos-
haus macht, erklirt er nicht nur das Kénigtum
von Menschen iiber Menschen, sondern zuvor
schon jede Art der menschlichen Anniherung
an Gott iiber Kultfiguren als unangebracht, ja
falsch. Wenn die Menschheit die Gottesstatue
ist, dann haben hélzerne, steinerne oder bron-
zene Statuen Gottes kein Recht mehr.

Doch die Statuen in den Tempeln waren da-
mals der Gipfel der Kunst. Damit ist unser Text
so ctwas wie ein Verdikt iiber die Kunst. Ist er
das? Ich wiirde sagen: zumindest iiber jenen
Zweig der Kunst, der auf Magie aus ist. Der
ernsthaft durch das Kunstwerk die Transzen-
denz in den Griff bekommen will. Wenn man
in der Antike Gotterstatuen herstellte, dann
hatte man durchaus so etwas im Sinn. Die Sta-
tue war mehr, als was wir heute ein Kunstwerk
nennen. Man war sich natiirlich im klaren, daf}
der Kiinstler irgendwo, wenn er sich selbst
iiberschreiten wollte, an seine Grenze stief}. Wir
warten noch auf die deutsche Bearbeitung eines
Keilschrifttextes, der vor einigen Jahren gefun-
den wurde. Nach dem Hérensagen enthilt er
ein Ritual fiir die Herstellung oder besser die
letzte Metamorphose einer soeben hergestellten
Gétterstatue in die Gottlichkeit hinein. Die Ri-
ten dauerten mehrere Tage. Die Kiinstler und
Handwerker, die die Statue gemacht hatten,
waren am Ritual voll beteiligt. An entscheiden-
der Stelle wurden ihnen die Hinde und Arme,
mit denen sie gearbeitet hatten, gebunden, sie
hoben die gefesselten Hinde empor und erklir-
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ten vor der Kultversammlung ungefihr dies:
»Wir sind nur Menschen, wir haben dieses Got-
tesbild nicht gemacht. Unsere Hiinde sind ge-
fesselt, sie konnen es nicht gemacht haben. Wir
wissen nicht, wer es gemacht hat. Es ist cin Ge-
heimnis.« Das, was man in der Statue drin ha-
ben wollte, die gottliche Kraft und Gegenwart,
konnte gar nicht von Menschen sein. Der
Kiinstler muflte in die Anonymitiit versinken,
damit das, was er gemacht harte, goctlich wur-
de. Und selbst das war Illusion. Meint zumin-
dest Genesis 1.

Diec Anonymitit des Kiinstlers suchen wir
heute nicht mehr. Der Ruhm des kiinstlerischen
Individuums ist zu wichtig. Und doch glaube
ich, daf die Versuchung weiterglimmt, im
Werk sich selbst zu iibersteigen und vom Him-
mel die Flamme zu reiflen, die dann die Welt
verwandelt. Der Trieb dazu mag dieses oder je-
nes Ergebnis produzieren. Vielleicht war das
Museum des vorigen Jahrhunderts nichts als ein
verkappter Kultraum. Vielleicht erklirt sich
manche neueste Installation oder Performance
auch ein Stiick weit so.

Wir sind hier am Rand der Kunst, da, wo sie
den Abgrund des Nichts oder die Herrlichkeit
Gottes beriihrt, quer zu aller vielleicht auch
noch vorhandenen Eitelkeit. Israel wufite von
dieser Grenze. Israel lehnte den Schritt iiber die
Grenze ab. Israel sah im Kultbild im Tempel,
um das die Weihrauchwolken schwebten und
vor dem die Riten wogten, cinen solchen
Schritt iiber die Grenze. Da wollte der Mensch
etwas machen, was nur Gott selber konnte.
Gott aber, so sagt der Text von Genesis 1, gab
seiner Schopfung eine andere Gottesstatue. Er
hatte sie selbst geschaffen. Es war der Mensch.
Hier war menschliche Kunst nicht mchr ge-
fragt. Hier war die Grenze der Kunst. Nochmals
also: Ist Genesis 1 gegen die Kunst? Und noch-
mals: Nein.

3

Theologie und Kunst

Die ganze Aussage von Genesis 1 wire ja gar
nicht zu machen, gibe es nicht unter Menschen
zuvor schon die Kunst. Wie kénnte der Text
Gott als Weltraumarchitekten darstellen, wenn
es in unserer normalen Welt keine Architekten
gibe? Wie kénnte er Gott den Menschen als
Gottesstatue erschaffen lassen, wenn es nicht
jene Auflenseiter der Menschheit gibe, die ihre
Lust daran haben, Bilder und Plastiken anzufer-
tigen? Kénnten die Theologen iiberhaupt zu
denken und dann vielleicht sogar zu sehen be-
ginnen, wenn nicht vorher andere die Dinge
und Ereignisse dieser Welt mit neuen Augen ge-
schen und dabei Neues gedacht hitten? Was



liegt daran, daf8 sie sich am Rand ihrer Maglich-
keiten vielleicht auch am Unméglichen versu-
chen und daf dann die Theologen Einhalt ge-
bieten und ihnen zurufen: Kultbilder - nein!?
Es geht ja ums Sehen der Welt iiberhaupt. Wer
kann sic denn schen und andere sie neu zu se-
hen Iehren, wenn nicht die Kiinstler, indem sie
sic darstellen in all ihrer Grofle und all ihrem
Elend?

Eigentiimlicherweise finden sich auch nir-
gends in der hebriischen Bibel so grofle und
positive Worte iiber dic Kiinstler wie gerade in
jener literarischen Schicht, der unser Text aus
Genesis 1 angehért, der sogenannten Priester-
schrift. Sie kommt im biblischen Erzihlungs-
gang wiceder voll zu Wort, wenn Isracl Agypten
mit seinen Goétzenbildern verlassen hat, am Si-
nai angckommen ist und dort ein Heiligtum er-
richter. Da sind auf einmal die Kiinstler ge-
sucht, dic Kunstfertigen mit weisem Herzen
und cifrigem Geist, die spontan erscheinen und
dem Heiligtum seinen Glanz verleihen. Es hat
keine Statue — das goldene Kalb, das Aaron ge-
gossen hartte, wihrend Mose auf dem Welten-
berg weilte und das Modell des Heiligtums zu

schen bekam, hat Mose zerhackt und zermah-
len. Aberdas anikonische Heiligtum, indem nur
die Lade des Bundes steht, keine Statue Gottes,
muf selbst das hochste Kunstwerk scin, aus
Holz, aus Metall, aus Stoffen. Es stellt die Welt
dar, doch es muff herrlicher sein als die wiisce
Welt, die Israel am Sinai umgibt, ja als die voll-
gestaltete Welt, dic es in Agypten hinter sich
lie3. Die Priesterschrift zihlt gar die Namen der
Kiinstler auf, dic Mose zu Hilfe kamen, um jenes
kosmische Zelt zu gestalten, auf das dann die
Wolke der gottlichen Gegenwart niedersank.

Die Welt braucht dic Kiinstler, damit sie die
Welt erst auf das hin durchsichtig machen, was
sic ist. Nur weil sie das tun, kénnen dann Texte
entstchen wie jencr Schopfungstext am Anfang
der Bibel. Keiner von uns konnte thn auch nur
verstehen, wenn wir nicht ebenso wie die T'heo-
logen, die den Text verfafit haben, selbst von der
Kunst schon herkimen und bei ihr schon das
Sehen gelernt hitten. Wiifiten wir denn sonst
iiberhaupt, was eine Statue ist und welche Kraft
in ihr stecken kann? Kénnten wir sonst jemals
verstehen, was es heifdt, dafl Gott den Men-
schen als seine Statue erschaffen hat?
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