Gewalt und Monotheismus.
Beispiel Altes Testament
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Alle Traume, dass ¢s irgendwo einc Insel
der Scligen gebe, wo dic Gewalt unbe-
kannt sci, haben sich als triigerisch er-
wiesen. Gewalt zeigt sich iiberall, wo
Mecnschen Ieben. Die Frage ist hoch-
stens, wo sie anwichst und maRlos wird,
und ob das mit Monotheismus zu-
sammenhédngt. Dann wirc cs unsere
Aufgabe, festzustellen, wo in der Ge-
schichte die Gewalt anschwoll und maR-
los wurde, und dann zu kliren, ob zur
gleichen Zeit der Monotheismus aufkam
oder dominierte. Das sind Faktenfragen.
Zcigt sich cin solcher zeitlicher Zu-
sammenhang, dann konnte man weiter
fragen, ob auch ein ursdchlicher Zu-
sammenhang besteht. Das Ganze wire
dic Aufgabe des Historikers.

Die historische Frage nach Mono-
theismus und Gewalt in Israel

Eincn Historiker, der sich mit einem
solchen Programm dem alten Israel zu-
wendet, kann nur die helle Verzweif-
lung packen. Vor allem angesichts der
jiingsten Entwicklungen in der Erfor-
schung der Geschichte Israels. Das gilt
von der Geschichtc von Israels Mono-
theismus ebenso wie von der Geschich-
te der Gewaltanfilligkeit in Isracl. Po-
tenziert gilt cs von der Moglichkeit, bei-
des aufeinander zu beziehen.

Zum Monotheismus

Scit langem wissen wir, dass es eincn
theoretischen Monotheismus frithestens
in Spétschichten des Deuteronomiums
und bei Dcutcrojesaja gibt, also zur Zeit
des babylonischen Exils. Sclbst Dcu-
terojcsaja arbeitct noch mithilfe poly-
theistischer Vorstcllungen. Theoreti-
schen Monotheismus kennt Isracl also
nur in den letzten Jahrhunderten vor
Christus. Davor waren die Dinge an-
ders. Aus den vielen Gottern war nur
ein einziger der Gott Isracls. Nur er
wurde verehrt. Ein Vergleich macht
viclleicht deutlich, was in der religioscn
Erfahrung vor sich ging: Es gibt viele
Frauen in der Welt. Aber wenn in einem
jungen Mann die Liebe aufflammt, wird

plotzlich einc cinzige Frau zu sciner Ei- .

nen. In ihr versammelt sich fiir ihn alles
(vgl. Hld, 6,8f). Um so etwas ging es in
Isracl. Nicht um Gotter-Abzahliibun- -
gen. Sollen wir unscre Frage nach der
Gewalt also auch schon an diese poly-
theistisch eingebettete Eingottverchrung
stellen? -

Doch weiter. Durch die erzahlenden
Biicher des Alten Testaments zieht sich
die Nachricht, dass immer wieder ande-
re Gotter verchrt wurden. Israels Geset-
ze verbieten es. Die Bibel betrachtet es
als Abfall. Aber versteht man unter ,Is-
rael“ dic ganze Bevolkcrung, dann muf
man fragen, ob das faktische Isracl
nicht zum groRen Teil und lange Zcit
hindurch sogar im normalcn Sinn des
Wortes polytheistisch gewesen sci.

Und noch einen Schritt weiter: Die Ar-
chdologie hat polytheistisch redende
Zeugnisse ausgegraben - etwa Inschrif-
ten, die von ,JHWH und sciner Asche-
ra“ sprechen, also auch von einer gott-
lichen Gemahlin -, dazu Géttinnenfigu-
ren, deren Fundortc so verteilt sind,
dass vicle Historiker sich fragen, ob die
Verchrung anderer Gotter in der Ko6-
nigszeit wirklich als Glaubensabfall galt
oder nicht doch der Normalfall war.
Hatte man nicht eher nebencinander
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Familicngotter, Ortsgottheiten, schlicB-
lich den eincn Nationalgott? Das wire
als Ganzes nicht Monothcismus, son-
dern cinc iibliche Gestalt des Poly-
theismus. Natiirlich hitte sich das Bild
langsam verdndert. Zur Zcit Jesu gab es
so ctwas nicht mehr. Ob diese Interpre-
tation der Befunde zutrifft, ist umstrit-
ten. Ich sclbst wire cher zuriickhaltend.
Aber mit historischen Mitteln ist sie
nicht ausschliebar.

Nun hatte das nachexilische judentum,
von einigen Makkabaerjahrzehnten ab-
geschen, nicht vicl Gelegenheit, be-
sonders gewalttitig aufzutreten. Die Fra-
ge nach der Gewalt miissen wir vor al-
lem an die Konigszeit stellen, als Isracl
und Juda sclbstindige Nationen waren.
Solltc damals das Gewaltbarometer un-
proportioniert gesticgen sein, dann ldsst
sich das also keineswegs einfach daraus
ablciten, dass die Religion monothci-
stisch gewesen wirc. Sie war es nicht.
Doch selbst wenn: Nach den Elija-

Es gibt im Raum des Religi-
dsen Gewalttdtigkeit. Doch
gewalttitiger Monotheismus
im Gegentiiber zu toleranz-
beseeltem Polytheismus -
mit Sicherheit nicht.

Legenden hat nicht nur der Prophet Eli-
ja die Prophcten Baals und der Aschera
toten lassen ~ vorher schon warcn alle
Propheten des Gottes Israels im Namen
des Gottes Baal getotet worden, nur Eli-
ja war tibriggeblieben (1 Kon 18-19).
Gewalttdtigkeit im Raum des Religiosen
- ja. Ob historisch oder nur Legende -
wir wissen es nicht richtig. Doch ge-
walttitiger Monotheismus im Gegenii-
ber zu tolcranzbeseeltem Polythcismus
- mit Sicherheit nicht. Gewalt herrscht
in diesen Legenden iiberall.

" Zur Gewalt

Ich nehme cin Beispiel, das immer wie-
der als Paradcfall fiir die Gewalttitig-

keit Isracls angefiihrt wird: die Vernich-
tung dcr ganzen Stadtbevolkerung nach
der Eroberung cines Ortes. Daran, dass
zur archaischen Kriegsfilhrung die Aus-
rottung der Bevolkerung eincr crober-
ten Stadt gehoren konnte, und zwar als
gelobte Opfergabe an die cigene Gott-
heit, besteht historisch kein Zweifcl. In
der Bibel nennt man das Cherem; die
Einheitsiibersctzung sagt , Vernichtungs-
weihe*. Die Bibel erzdhit vom Cherem
vor allem bei der Eroberung des verhei-
Benen Landes durch Mose und Josua
(Dtn 1-3 und Josua) - allerdings in Tex-
ten, die crst cin halbes Jahrtausend spa-
ter redigicrt wurden und deutlich so ct-
was wie Gegenpropaganda gegen dic
massive assyrische Terrordrohung dar-
stellen. Was hicr wichtig ist: Der Che-
rem war kein Spezifikum Isracls. Dic
Inschrift des Moabiterkonigs Mescha
aus dem 9. Jahrhundert cnthélt die No-
tiz, dass Mescha dic israclitische Stadt
Nebo eroberte und die 7 000 Menschen
zdhlende Bevolkerung.als Cherem fiir
scinen Gott Aschtar-Kamosch ausrotte-
te.

Fiir den Historiker ist cinc zcitgenossi-
sche Inschrift, dic man unter der Erde
gefunden hat, eine viel zuverldssigere
Queclle als cine Erzdhlung in eincm bi-
blischen Buch, die der literarischen
Gattung nach lange nur als Sage um-
ging, crst Jahrhunderte nach den Ercig-
nissen niedergeschricben und uns nur
in noch spateren literarischen Darstel-
lungen crhalten ist. Legt man diese
MaRstibe an, dann haben wir tiber die
Praxis des Cherem cines Moabiterko-
nigs im 9. Jahrhundert historische Si-
cherheit, besitzen iiber den Cherem
durch Israel (bei Israels historisch
durchaus zweifelhafter , Landeserobe-
rung"“) zwar cinc Reihe von biblischen
Aussagen, doch praktisch gibt es bei je-
der von ihnen diesen oder jenen Grund,
an der Historizitdt zu zweifeln. Das
heift nicht, dass Isracl in frither Zcit
nicht auch den Cherem praktiziert hit-
te. Aber irgendetwas Praziscs kann der
Historiker dazu nicht sagen. Wie kann
man jedoch angesichts cincr solchen
Erkenntnislage dic These aufstellen, zu
einer bestimmten Zeit habe die Gewalt-
bereitschaft zu- oder abgenommen?
Doch das wire die Voraussctzung fiir
cine Behauptung, der in Israel entstan-
dene Monotheismus habe mehr Gewalt-
tatigkeit produziert als jeder Polytheis-
mus.

AuBerdem kommt noch etwas andercs
erschwerend hinzu. Es ist die Verdrén-
gung der Gewalt. Vor allem René Gi-
rard hat gezeigt, in welchem AusmaR
zumindest dic archaischen Kulturen es
verstanden, iiber die Gewalt den
Schicicr des Schweigens zu legen oder
die bitteren Fakten nur ganz veriindert
und verschont indirekt, vor allem in
Mythen, zur Sprache zu bringen.

Um das cin wenig zu differenzicren: Ich
wiirde fiir unseren Bereich drei Mog-
lichkeiten des Redens iiber die Gewalt
unterscheiden. Dic cinc, normale, ist
cben dic Verdringung. Daher erfahren
wir aus der antiken Litcratur so wenig
von der Gewalt, so michtig und konta-
minds sic in der Antike auch war. Doch
es gab auch das Gegentcil: dass man
sich der Gewalt briistcte. Das war cine
groRimpcriale Technik. Mit Terrorpro-
paganda demoralisierte man dic Nach-
barvolker. Eine dritte Moglichkeit ist
die, welche ich in den Schriften Israels
zu finden glaube. In ihnen wird cine
Gesellschaft sensibel fiir die Gewalt. Sie
nimmt die Wirklichkeit allmihlich neu
wahr und spricht dariibcr andcrs. Das
ist der Anfang einer Auseinandersct-
zung mit der Gewalt, ein Gegenspiel zu
der bisherigen Technik, sie zu verdriin-
gen oder auf Siindenbdcke zu projizie-
ren, oder zu der anderen, die Drohung
mit der Gewalt als politisches Mitte)
einzusetzen. Die Aufdeckung der Ge-
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waltvorgidnge und Gewaltstrukturcn be-
wirkt nun aber, dass dic Schriften Is-
racls mchr als allc andcren literarischen
Werke der damaligen Welt von Tod und
Blut tricfen. Da auch uns hcute in unse-
rer Ticfe durchaus noch die alten ge-
waltverdeckenden Mcchanismen steu-
ern, konnen wir gerade dort, wo die
Gewalt zum ersten Mal in der Ge-
schichte wirklich aufgedeckt wird, den
irrigen Eindruck gewinnen, es handle
sich um eine besondcrs gewaltbesessene
Religion. Nichts spricht in der Ge-
schichte Isracls positiv fiir einen beson-
deren Zusammenhang zwischen dem
Aufkommen des Monotheismus und ei-
ner sich stcigernden Neigung zur Ge-
walt.

Wenn man dennoch cine Aussage ver-
sucht, kommt cher das Gegenteil her-
aus. Der alte Orient war voll von Ge-
walt, Isracl war fastimmer bei den Op-
fern, nicht bei deh Tatcrn. Seine Stidte
wurden immer wicder zerstort, seine

Wir kénnen selbst bei einer
grundsdtzlichen Ablehnung
der Gewalt nie ausschlie-
fen, dass im Judentum oder
Christentum die Gewalt
neu emportaucht.

Mcnschen erschlagen, deportiert, als
Sklaven verkauft. Das Volk wurdc aus-
gepresst mit harten Steuern und Tribu-
ten. Wenn es wabhr ist, dass dic Gewalt
nur den Opfern ansichtig werden kann,
nicht den Tétcrn, dann brauchen wir
uns nicht zu wundern, wenn genau in
der Bibel Isracls die Gewalt zum zen-
tralen Thema wurde.

Man muss dabci nichts von dem be-
schonigen, was auch in Israel gewaltbe-
stimmt war. Israel ist erst in cincm lan-
gen Prozcess zur Erkenntnis der Gewalt
gckommen, und es ist auch immer wie-
der in die Welt der Gewalt zuriickgefal-
len. In dem MaR, wie das Verhiltnis Is-
racls zu scincm Gott die Gestalt des
Monotheismus annimmt, wichst dort
eher auch eine neue Sicht der mensch-
lichen Gewalt.

Von der Faktenfrage zur
»kanonischen* Frage

Was bleibt uns, wenn bei der Frage
nach Monotheismus und Gewalt, so wie
sie hcute gestellt zu werden pflegt, zu-
mindecst fiir das alte Israel die erwartcte
Antwort nicht kommen will? Kann man
dann vielleicht auf einer anderen Ebene
weiterfragen, wo man sich nicht im
Dschungel der historischen Ungewiss-
heiten verlieren muss? Ich sehe durch-
aus einen Weg, eincn beésseren.

Alle drci ,monotheistischen* Religionen
sind ,,Buchreligionen®. Gerade Jan Ass-
mann hat uns dic Bedeutung des Schrif-
tenkanons in diesen Religionen neu er-
schlossen. Im alten Israel hatte der Ka-
non der hciligen Biicher, unscr ,Altes
Testament“, natiirlich erst am Ende des
Geschichtsraums, den wir jetzt befra-
gen, scinc endgiltige Gestalt und war
da erst als solcher anerkannt. Aber seit-
dem ist das Alte Testament der Text,
durch den sich die Identitét des Juden-
tums bestimmt - natiirlich zusammen
mit der miindlichen Tora, die cs schiit-
zend umgibt. Wenn wir herausfinden,
wic das kanonische Alte Testament als
literarisches Aussagesystem sich zur Ge-
walt stellt, unabhéingig von allem, was
historisch vorausliegt und literarisch
noch durchschimmert, dann sind wir
mit unscrer Frage vicllcicht eher bei der
richtigen Adresse.

So zu fragen hat auch cincn anderen
Vortcil: Wir konnen sclbstim Fall elner
grundsétzlichen Ablehnung der Gewalt

nicmals ausschlieRen, dass inncrhalb
des Judentums oder inncrhalb des
Christentums dic Gewalt im Lauf der
Geschichte neu emportaucht ~ bei Ein-
zelnen, bei Gruppen, vielleicht bei al-
lecm, was in ciner bestimmten Epoche
offentlich als Judentum oder Christen-
tum auftritt. Aber das muss dann von
cincr Buchreligion, dic gegen die Ge-
walt ist, als Abfall vom eigenen Wesen
beurteilt werden - es ist Siindc. In ei-
nem solchen Falle kann man im Namen
Gottes auftretende Gewalt nicht der Re-
ligion, sondern nur ihren schlechten
Vertretern anlasten. Die Verdachtigung,
mit der wir uns auseinandersctzen, geht
aber nicht auf Vertrcter des Mono-
theismus, sondern auf die monotheisti-
schen Religionen selbst in ihrem inne-
ren Ansatz. Da ist im Falle Israels also
der Kanon sciner heiligen Biicher zwci-
fellos der rechte Adressat fiir unscre
Anfrage.

Allerdings ist cines zu beachten. Man
muss hcilige Biicher so lesen, wie sie in
ihrer Rezeptionsgemeinschaft selbst ge-
lesen wurden und werden. Das Alte Te-
stament, cinmal zum Kanon geworden,
ist deshalb als Einheit zu lesen. Scine
Biicher selbst stammcn aus verschicde-
nen Epochen und spiegeln verschiedenc
Weltsichten. Als Teile dcs Kanons wach-
sen sie jedoch zur Einhcit zusammen,
treten ins Gespréach miteinander und
stimmen sich in ihren Aussagen aufein-
andcr ab. Auf dicscr kanonischen Ebe-
ne ist Israels Religion schlicht ,mono-
theistisch*. Sclbst dic viclen Texte, die
noch aus cinem polythcistischen Koor-
dinatensystem stammen, tragen auf ihre
Weise zur sich durchziehenden mono-
theistischen Gesamtaussage bei. Die
Frage ist also nur, wie diescr cindeutig
monothcistische Schriftenkanon sich
zur Gewalt stellt.

Der alttestamentliche Kanon und
die Gewalt

Ich méchte darauf hinweisen, dass es
einc ncuc, auch fir Nichtexegeten gut
lesbare Auerung zur Sachegibt. Es ist
der erste Teil des Bischofsworts ,,Ge-
rechter Friede“ der Deutschen Bischofs-
konferenz vom 27. Scptember 2000. Die
Bischofe haben hicr die Fragen von
Krieg und Frieden bewusst unter die
Fragestellung ,,Bibel und Gewalt* ge-
bracht. Die Darstellung ist trefflich.
Deshalb folge ich jetzt im Wesentlichen
dem Bischofstext.

Bindigung der Gewalt durch
legitime Gewalt

Entschcidende ganzmenschheitliche
Aussagen zur Gewaltfinden sich in der
biblischen Urgeschichte. Sie stellt in Bil-
dern vom Anfang das dar, was immer
und iiberall der Fall ist.

Neben dem Miftrauen gegen Gott
(Gen 3) hat die menschliche Ursiinde
am Anfang der Genesis cincn zweiten
Aspekt: die Zerstorung der zwischen-
menschlichen Harmonie. Kain ermor-
det aus Rivalitéit scinen Bruder Abel
(Gen 4). Das Urmodell der zwischen-
menschlichen Siinde ist also die Ge-
walttat. Das Paradies war in Eden,
~Wonne*. Kain zieht ins Land Nod,
»Unstete“. Ort und Gegenort. So tindert
Gewalt von Anfang an die Wirkliclikeit.
Doch sclbstin der Unstete soll es noch
Sicherheit geben. Gott versicht Kain mit
einem Mal. Esschiitzt ihn, indem es Ra-
che androht. Rache ist selbst wieder
Gewaltanwendung. Sie erscheint hier
aber positiv. Das war sie auch gcsell-
schaftsgeschichtlich, bevor die Mord-
ahndung auf Gerichte verlagert wurde.
Die Blutrache ist eine vorstaatliche
Rechtsinstitution. Wer sie ausiibt und
wic sie bemessen wird, liegt in frilhen
Gesellschaften genau fest. Sie hat vor
allem préiventive Funktion. Da sie dem

Gewalttdter droht, verhiitet sie chaoti-
sche Ausbrliche cigenmichtiger Gewalt.
So ergibt sich urgeschichtlich ein Raum
latent vorhandener, dech notdiirftig
durch erstc Formen des Rechts gebin-
digter Gewalt. In ihm ldsst die Bibel die
menschliche Kultur entstehen. Kain und
scine Nachkommen bauen dic erste
Stadt, organisicren die Vichzucht, erfin-
den dic Musik und beginnen mit der
Metallverarbeitung. Das will besagen:
Der Mensch entwickelt die Kultur in
Verbindung mit dem Urelement des
Rechts, der Racheandrohung fiir den
Mord. Dic Kultur muss helfen bei der
Béndigung der Gewalt, des mensch-
lichen Hauptproblems. Auf uns kommt
daher nichts an der menschlichen Ent-
wicklung in Unschuld zu: weder dic
Ausdifferenzierung der Gescllschaft in
der funktionalen Vielfalt eincr Stadt
noch die Tierzucht noch die Kunst noch
die Industric. Alles bindet und besinf-
tigt den Drang nach Gewalt. Doch alles
bleibt ambivalcnt. Es kann die Gewalt
auch steigern. Dann muss dic Gegenge-
walt ebenso gesteigert werden.

Dic Frage wird crzahlerisch ein zweites
Mal abgehandelt am Hohepunkt der
Urgeschichte, bei der Sintflut. Da heif3t
es sofort am Anfang: ,Die Erde war in
Gottes Augen verdorben, sic war voller
Gewalttat. Gott sah sich'die Erde an:
Sic war verdorben; denn alle Wesen aus
Fleisch auf der Erde Icbten verdorben.
Da sprach Gott zu Noach: ,Ich sche,
das Ende aller Wesen aus Fleisch ist da;
denn durch sie ist die Erde voller Ge-
walttat. Nun will ich sie zuglcich mit
der Erde verderben“ (Gen 6,11-13).

In Israels Umwelt hatten auch andere
Volker Sintfluterzéhlungen - Spiegelun-
gen unscrer Urangst vor der letzten Ge-
fahrdung der Welt. Aber nur die Bibcl
begriindet die Flut mit der geschopf-
lichen Gewalttitigkeit. Der Hang zur
Gewalt stellt nicht nur das menschliche
Zusammenleben in Frage, er gefahrdet
die Schopfung als ganze. Vielleicht kon-
nen wir das heute erst voll begreifen.
Doch das Entscheidende an der Sint-
fluterzahlung ist die Rettung des gerech-
ten Noach und der neuc Anfang, den
Gott mit ihm macht. Die nach der Flut
von Gott gestiftetc Weltordnung ist
nicht mit der ersten identisch. Gott be-
gniigt sich in der nach den Gesctzen des
Erzihlens im Nachcinander cntfalteten
Wescnsbeschreibung der geschaffenen
Wirklichkeit jetzt gewisscrmaRen mit ei-
ner zweitbesten Welt, in der er die Ge-
walt in einem begrenzten AusmaR ein-
baut. Wir miissen das als den Preis der
Freiheit sehen. Alles ist auf den Punkt
gebrachtin den Anordnungen Gottes
nach der Flut. Gott gibt den Menschen,
die aus der Archc kommen, neve Wei-
sungen fiir ihr Leben (Gen 9,2-6). Dic
Bibel hattc ihr Ideal der Gewaltlosigkeit
in der Schopfungsgeschichte dadurch
ausgedriickt, dass Menschen wie Tierc
nur von pflanzlicher Nahrung lcben

Der wichtigste Schritt
Israels auf dem Weg aus der
Gewalt war die langsam
wachsende Einsicht, dass es
besser ist, Opfer zu sein als
gewalttdtiger Sieger.

sollten. Auch beim fundamentalsten
animalischen Akt, der Nahrungsaufnah-
me, sollte es keinerlei Gewalt geben
(Gen 1,29f). Das éndert Gott nun fiir
die zweite Menschheit. Neben den
Pflanzen bestimmt er dem Mcenschen
auch die Tiere zur Nahrung. Das impli-
ziert eine Art Kriegszustand zwischen
Mensch und Tier. Doch das Leben des
Menschen wird sanktioniert. Wer Men-
schenblut vergie3t, dessen Blut wird

durch Menschen vergossen werden,
weil der Mensch als Bild Gottes ge-
schaffen ist (Gen 9,6).

Hier beriihren sich Sintfluterzéhlung
und Kainsgeschichte. Gott erfindet dic
Androhung von Sanktioncn durch
rechtlich geordnete Gewalt, um die Ge-
walttat gegen den Mitmenschen zu ver-
hindcrn. Unsere Schopfung, wic sie ist -
nicht die, dic Gott cigentlich mochte -,
kennt also Gewalttat, doch fordert Gott
von den Menschen, dicse nach Mog-
lichkeit durch rechtliche Sanktionen zu
verhindemn. Die spitere jiidische Tradi-
tion hat aus dicsem Text das wichtigste
der allen Mcnschen geltenden, soge-
nannten noachitischen Gebote ge-
schopft: die Verpflichtung, cin geordne-
tes Rechtswescn einzurichten. Die , legi-
time Gewalt* in menschlichen Gesell-
schaften ist also biblisch fundiert, ja ge-
fordert. Das gilt auch von der wichtig-
sten Gesellschaftsform unserer heutigen
Welt, dem ,Staat®, und cbenso von
dem, was hcute neu als ebenfalls ge-
waltbewehrte und damit gewaltabweh-
rendc institutionalisierte Staatenge-
meinschaft dchzend entstcht.

Diese Aussagen der biblischen Urge-
schichte sind von Trauer durchweht.
Aber sie beanspruchen Geltung. Um die
Gewalt zu bandigen, ist lcider Gewalt *
vonnoten. Erst innerhalb dicses gewalt-
abgestiitzten Geschichtsraums entwik-
kclt die Bibel nun ihre eigentliche Bot-
schaft. Sie zielt auf dic Uberwindung
der Gewalt.

Ein gewaltfreies Gegen-Volk

Im Sintfluthelden Noach hatte Gott
sich cinen gerechten Menschen aus der
dem Untergang zutorkclnden Mensch-
heit herausgegriffen, um die Geschichte
mit ihm neu anzufangen. In dicsem Stil
handelt er weiter. Mit Abraham wiihit
cr sich wiederum cinen Einzelnen, in
ihm natiirlich eine ganze Familie,
schlicBlich ein Volk, um inncrhalb der
allgemeinen Geschichte eine neue, be-
sondere Geschichte zu beginnen (Gen
12,1-3). Er schafft sich eine Art Gegen-
gesellschaft inmitten der gewaltverhafte-
ten Weltgescllschaft.

Der Sinn der Geschichte des ausge-
wihlten Volkes Isracl ist nicht das
Gliick dicses Volkes allein. Er ist vom
Endziel her menschheitsumfassend-uni-
versal. Einer solchen tretz partikularer
Erwihlung universal blcibenden Ge-
schichtskonzeption entspricht der be-
riihmte Text iiber die Endzcit, derin
den vergangenen Jahrzehnten zu einem
Leittext der Friedenshewegungen ge-
worden ist: der Text von den Schwer-
tern, die zu Pflugscharen umgeschmie-
det werden. Er steht zweimal im Alten
Testament, bei den Propheten jesaja
und Micha. Voraus gehen in beiden Bii-
chern Texte, die Israel anklagen, versagt
zu haben und Gottes Ordnung nicht zu
leben. Deshalb wird Israels hohe Stadt,
Jerusalem, untergehen. Doch als Gegen-
bild zu diescr nahen Zukunft schicben
beide Prophctenbiicher einen Blick in
die ferne Zukunft ein. Gott hat sie
schon vor Augen. Da steht dann der
Berg mit dem Haus des Herrn festge-
griindet als hochster der Berge. Er tiber-
ragt alle Hiigel. Zu ihm stromen die
Volker. Vielc Nationen machen sich auf
den Weg (Mi 4,1-4, vgl. Jes 2,2-4).

Der Zionsberg iiberragt also einst alle
anderen Erhcbungen der Welt. Alle Vol-
ker werden ihm gegeniiber zu Hiigeln.
Das heif}t im Zusammenhang, dass die
Bewohner dcs Zion jetzt als gerecht-
friedvolle Gesellschaft alle zerstrittcnen
Volker der Welt iiberragen. So faszinie-
ren sie die Volker. Fasziniert setzen diese
sich in Bewegung zum Volk des Fric-
dens, zu dem dort Weisung erteilenden
Gott, und lernen den Fricden. Alles ge-
schieht in Freiheit, es gibt keinen Zwang.
Gottes Sieg iiber dic Gewalt léutt also
iiber dic Verwandlung eines Volkes.

6/2003 zur debatte 5



Hicr zcigt sich vor allem cinmal, wic
schwachbriistig die Charakterisicrung
dcr alttestamentlichen Religion als
Monothcismus ist. Natiirlich kennt das
kanonische Alte Testamcnt nur cinen
cinzigen Gott, nicht viele Gétter. Inso-
fern ist es monothcistisch. Aber worum
es geht, ist ctwas andercs: dass Gott
sich in der Geschichte ein Volk schafft,
durch das es ihm gclingt, in der Welt dic
Gewalt zu beenden. Und zwar nicht
durch wiederum gewaltsame Missionic-
rung, sonder durch die Faszination der
Gesellschaftsgestalt seines Volkes. Nur
von dieser Grundkonzeption her ist dic
dlteste der abrahamitischen Religionen
sachgemaR dcfiniert.

Natiirlich ist das nach dem Alten Testa-
ment die letzte, noch ausstehcnde Phase
der Geschichtc der Gewalt. Es ist nicht
der Weg dahin. Das Altc Testament in
der Fiille seiner Texte ist nun das hochst-
kompliziertc Zcugnis des filr Isracl sclbst
natigen Weges aus der Gewalt.

Der israel gezeigte Weg aus der Gewalt
fsrael war am Anfang des Wcgs durch-
aus auch sclbst eine Welt der Gewalt -
der legitimen, aber gcnau so der iiber-
schdumenden. So musste dicsem Volk
zuerst einmal dic Allgegenwart der Ge-
walt in seiner Weit und Umwelt ansich-
tig werden.
Ein zweciter Schritt auf dem Weg ist dic
Denunzierung der Gewalt. Sie wird an-
geklagt. Das taten vor allem die Prophe-
ten. Man kann die Gewalt nur Siinde
ncnnen, wenn man zuglcich die Ge-
rechtigkeit zcichnet. Es ist das Bild ci-
ner Gerechtigkeit, die das Erbarmen mit
den Schwachen umgreift. Das Bild wird
in der Tora ebcnso entworfen wie
wiederum bci den Propheten. Ganz cnt-
scheidend ist, dass gegen die Durchset-
zung des Rechts immer wieder die Ver-
s6hnung ins Licht gestellt wird.
Doch entscheidend ist der drittc Schritt.
Es ist die langsam wachsendc Einsicht,
dass es besser ist, Opfer zu sein als ge-
walttétiger Sieger. Sic hebt an in den
Klagelicdern des Psalters. Sic wird er-
zihlerisch entfaltct in den Geschichten
vom gewaltsamen Geschick der Pro-
Ehelen. Sie kulminiert im 4. Gottes-
nechtslicd bei Deuterojesaja (Jes
52,13-53,12). Dic friihe Christenheit
hat cs messianisch verstanden. Ur-
spriinglich odcr zumindest zwischen-
zcitlich sah man in diesem Gottes-
knccht eine Personifizierung des Volkes
Israel. Beide Deutungen sind vereinbar.
Auf jeden Fall wehrt sich dieser Knecht
Gottes nicht mehr gegen die Gewalt. Er
wird vernichtet, aber in scinem Tod
wird cr von Gott gerettct und zum Zen-
trum des Hecils fiir die Volker.
Es ist also das Gegentcil dessen heraus-
gekommen, was mein Vortragstitcl und
dic 6ffentliche Meinung heute insinuie-
ren. Aber um nun das Tiipfcichen aufs
«1“ zu setzen, will ich ganz am Ende
doch noch cines hinzufiigen: Judentum
und Christentum sind viclleicht doch
sogar speziell gewaltvirulent. Namlich
gerade dadurch, dass sie diesc Vision ei-
ner vblligen Verwandlung unserer ge-
waltbestimmten Welt besitzen, Wer sie
einsaugt, aber nicht mit dem 4. Gottes-
knechtslicd im Hirn und im Herzen, der
ist nattirlich unendlich leicht versucht,
ein Ictztes Mal in der Geschichtc (wie
cr meint) zur Gewalt zu greifen, um die
Gewalt in der Welt zu becnden. Das ist
dic groRte aller Perversioncn. Aber sie
ist woh! leidcr in der Geschichte der
Monotheismen und ebenso der aus ih-
nen entstandenen Athcismcen verbreitc-
ter, als man meint. Dieser Perversion
allerdings mlisste man jeden Mono-
theismus entkleiden, sollte er sie sich
tibcrwerfen. Doch inhérent ist sie dem
»Monotheismus“ des Alten Testaments
auf keincn Fall. O
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