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Norbert Lohfink

Gewalt und Monotheismus.
Beispiel Altes Testament

¢ In neuerer Zeit wird gern die These vertreten, dass eine monotheistische
Religion wegen ihres Wahrheitsanspruchs besonders zur Anwendung von
Gewalt neige. Da die Entwicklung und Verbreitung des Monotheismus
vielfach mit dem Alten Testament verbunden wird, liegt es nahe, einen
Alttestamentler zu fragen, ob die Bibel tatsichlich eine Haltung der Gewalt
unterstiitzt. Die Redaktion konnte N. Lohfink fiir eine kritische Darstel-
lung des Problems gewinnen. Mit Spannung liest man seine differenzierten
Ausfiithrungen zu so mancher schwierigen oder gar anstéfligen Textstelle.
(Redaktion)

Die Idee eines Wesenszusammen-  Bach ein anderer Gott. Unvorstellbar, dafi

hangs von Monotheismus und Gewalt ist
dlter als der 11. September 2001, an dem
die saudiarabischen ,,Monotheisten“ von
Al-Qaida zuschlugen. Schon David Hume
hatte geschrieben: ,Die Intoleranz nahezu
aller Religionen, die die Einheit Gottes be-
hauptet haben, ist ebenso bemerkenswert
wie das entgegengesetzte Prinzip der Poly-
theisten,*

Seit vielen Jahren schon weht die
Sehnsucht nach dem friedlichen Polytheis-
mus wieder wie neu durch unsere deut-
schen Feuilletons und Sonntagsreden, mit
groflen Namen gezeichnet.’ ,Da war in je-
dem Baum, in jeder Quelle und in jedem

unterm Schirm einer iiber Wiesen und Wil-
der hingestreuten Gottervielfalt dem Pla-
neten je hdtte Gefahr drohen konnen®, — so
Martin Walser.! Um nur vom Letzten zu
sprechen, der mit dieser Monotheismus-
einschitzung durch die Lande zieht: Der
Heidelberger Agyptologe Jan Assmann hat
1999 in Miinchen auf einem wissenschaft-
lichen Symposium einen Vortrag tiber
»Monotheismus und Ikonoklasmus als
politische Theologie“ mit folgendem mar-
kanten Satz beendet: ,, Wenn man die mo-
notheistische Idee retten will, dann mufi
man sie ihrer inhdrenten Gewalttitigkeit
entkleiden.**

1

Dieser Beitrag wurde unter dem gleichlautenden Titel erstmals verdffentlicht in: Hermann
Diringer (Hg.), Monotheismus - eine Quelle der Gewalt? (Arnoldshainer Texte, Band 125),
Frankfurt am Main 2004, 59-77. Er geht auf einen Vortrag in Miinchen und Arnoldsheim
zurtick. Fur die Verdffentlichung in der ThPQ wurde er leicht adaptiert.

Zitiert bei Hans-Gerd Janflen, Streitfall Monotheismus. Einfiihrung in das Thema, in Jirgen
Manemann, Monotheismus (Jahrbuch Politische Theologie 4 [2002]), Mtinster 2003, 20-27, 20.
Als Uberblick vgl. Jirgen Manesnann, ,Gotterdimmerung. Politischer Antimonotheismus in
Wendezeiten*, in: Monotheismus (s. Anm. 2), 28-49. Dort die Belege.

»Ich vertraue. Quer feldein®, Neue Ziircher Zeitung vom 10./11. 10. 1998.

Jan Assmann, Monotheismus und Ikonoklasmus als politische Theologie, in: Eckart Otto (Hg.),
Mose: Agypten und das Alte Testament (Stuttgarter Bibelstudien 189), Stuttgart 2000,
121-139, 139. Wortlich identisch: Ders., Monotheismus, in: Jiirgen Manemann (Hg.), Mono-
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Ich empfinde diesen Satz in sich selbst
als verbale Gewalttitigkeit. Aber lassen wir
ihn einfach als Ausgangspunkt stehen. Er
reprisentiert vieles, was heute in der Luft
liegt.

Im Rahmen dieses Beitrags ist mein
Thema streng eingegrenzt auf das alte Is-
rael. Noch genauer: auf das Alte Testa-
ment. Dieser Teilbereich hat allerdings
einen besonderen Stellenwert. Denn hier
fingt die Geschichte der sogenannten Mo-
notheismen an.

Das Wort ,,Monotheismus® wurde erst
im 17. Jahrhundert geschaffen.® Es ist
keine Selbstcharakterisierung einer der so
klassifizierten Religionen. In dem Wort
steckt ein ganzes Stiick Verachtung und
Verkennung der nichtmonotheistischen
Religionen, die man dann logischerweise
als ,,polytheistisch“ bezeichnete. Auch das
ist nirgends deren Selbstbezeichnung.
Beide Worter haben sich lingst als unge-
eignet erwiesen. Der eine Gott der Mono-
theismen kann je nach seinem Verhiltnis
zur Welt noch einmal sehr verschieden er-
fahren werden.” In den Polytheismen spielt

gegen den ersten Anschein die Erfahrung
der Einheit des Gittlichen oft eine grofle
Rolle. Der Begriff ,Monotheismus“ ist ein
typisches Kind rationalistischen Denkens.
In der augenblicklichen Diskussion ist er
aber anscheinend deshalb so niitzlich, weil
er sich mit seinem simplen Gétterzahlen-
system unmittelbar mit dem Gedanken
von ,wahr und falsch“ verbindet,” wobei
dieser wiederum sehr leicht als Fahnen-
stange der Intoleranz verklagt werden
kann und Intoleranz natiirlich mit ,Ge-
walt“ gleichzusetzen ist.” Die Wortwahl ist
gezielt. Mit dem so geschaffenen Assozia-
tionsfeld ist die eigene These fast schon
bewiesen.

Fragt man konkret, an welche Religio-
nen denn gedacht ist, dann wird sofort
deutlich: Nur drei sind gemeint, nimlich
Judentum, Christentum und Islam. Sie
gelten als die Religionen der Gewalt."

Nun gibe es durchaus eine andere
gemeinsame Bezeichnung fiir diese drei
Religionen. Sie wiirde nicht das zum
Gewaltvorwurf fithrende Assoziationsfeld
erwecken. Alle drei hingen ndmlich his-

theismus (s. Anm. 2), 122-132, 132. Als Hauptveroffentlichungen von Assmann zum Thema
vgl: Moses der Agypter. Entzifferung einer Ged4chtnisspur, Miinchen 1998; Die mosaische
Unterscheidung. Oder der Preis des Monotheismus (Edition Akzente), Miinchen 2003.

Vgl. Wilhelm Schmidt, ,,Naissance des Polythéismes“ (1624-1757), in: Archives des Sciences
Sociales des Religions 59 (1985), 77-90.

Vgl. Norbert Lohfink, Unsere groflen Wérter. Das Alte Testament zu Themen dieser Jahre, in:
Gott. Polytheistisches und monotheistisches Sprechen von Gott im Alten Testament, Freiburg
1977, 127-144.

Assmann, Monotheismus und Ikonoklasmus (s. Anm. 5), 137: ,Mit diesem neuen Religionstyp
zieht die Unterscheidung von wahr und falsch in die Religionsgeschichte ein.*

Jan Assmann hat in seinem neuesten Buch (Die mosaische Unterscheidung, s. Anm. 5), wo er
seine Thesen gegen die vielfachen Einwinde, die er erfuhr, verteidigend differenziert, eine
durchaus sachgemifle Definition von Toleranz und Intoleranz gegeben (ebd. 31f) ~ doch er hat
daraus nicht die Folgerung gezogen, sonst in seinem Buch die beiden Wérter entsprechend
dieser Definition zu gebrauchen.

Assmann, Monotheismus und Ikonoklasmus (s. Anm. 5), 138, macht eine interessante Ein-
schrankung: Er nimmt das Judentum aus. Von den auf der gewalttitigen monotheistischen
Semantik aufruhenden Religionen seien es ,niemals die Juden, sondern ausschlieflich die
Christen und die Muslime gewesen |[...], die diese Gewalt in die Tat umgesetzt haben®. Spiter
hat er das jedoch dahin eingeschrinkt, dass die Juden aus der Unterscheidung von Wahr und
Falsch heraus zumindest gewalttitig in der Abgrenzung nach innen gewesen seien.
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torisch zusammen. Alle drei sehen ihren
Anfang bei dem von Gott gerufenen Men-
schen Abraham. Der Begriff ,abrahamiti-
sche Religionen® ist durchaus eingefiihrt.
Es wire objektiver, ihn zu gebrauchen.

Die abrahamitischen Religionen ha-
ben mit Israel begonnen. Das Alte Testa-
ment ist das dlteste heilige Buch dieser Re-
ligionen. So hat die Frage nach Gewalt im
alten Israel und im Alten Testament eine
besondere Bedeutung.

Wie gesagt, die Diskussion lduft heut-
zutage unter dem Stichwort ,,Monotheis-
mus*“. Assmann hat, wohl weil er von Fach-
leuten genau bei dieser Kennzeichnung
recht massiven Widerspruch erhalten hat,
in seinem neuesten Buch einen anderen,
von ihm ebenfalls schon eingefiihrten
Ausdruck ins Zentrum geschoben: ,Die
mosaische Unterscheidung“ — er meint die
Unterscheidung von wahrer und falscher
Religion." Doch es geht ihm weiter um
die Monotheismen, auch wenn sie viel-
leicht nur in seltenen ,monotheistischen
Momenten“ zur historischen Wirklichkeit
wurden, wie er ebenfalls neuerdings
meint."? So will auch ich mich daran hal-
ten, wohl wissend, wie unsachgemifl das
ist. Wenn ich dabei streng im Bereich des
Alten Testaments verbleibe, kann ich das
Hauptinteresse Assmans, nimlich die spi-
tere geschichtliche Entwicklung der Ge-
déchtnisfigur ,Mose®, der in ihr sich er-
gebenden ,Mosaischen Unterscheidung®
und deren Bezug zur Gewalt natiirlich
kaum berithren. Nur ganz am Ende will
ich kurz tiber das Alte Testament hinaus-
blicken. Was ist also in diesem Rahmen,
ganz im Blick auf das Alte Testament, ge-
nauer die Frage?

Alle Trdume, dass es irgendwo eine
Insel der Seligen gebe, wo Gewalt unbe-
kannt sei, haben sich als triigerisch erwie-
sen. Gewalt zeigt sich iiberall, wo Men-
schen leben. Die Frage ist also hochstens,
wo sie anwichst und malos wird, und ob
das mit Monotheismus zusammenhingt.
Dann wire es unsere Aufgabe, festzustel-
len, wo in der Geschichte die Gewalt an-
schwoll und mafilos wurde, und anschlie-
Bend zu kldren, ob zur gleichen Zeit der
Monotheismus aufkam oder dominierte.
Das sind Faktenfragen. Zeigt sich ein sol-
cher zeitlicher Zusammenhang, dann
kénnte man weiter fragen, ob auch ein ur-
sichlicher Zusammenhang besteht. Das
ganze wire eine Aufgabe fiir den Histori-
ker. Ihr stellt sich der erste Teil dieser Aus-
fihrungen.

1. Die historische Frage nach
Monotheismus und Gewalt im
alten Israel

Einen Historiker, der sich mit einem
solchen Programm dem alten Israel zu-
wendet, kann nur die helle Verzweiflung
packen. Vor allem angesichts der jiingsten
Entwicklungen in der Erforschung der Ge-
schichte Israels. Das gilt von der Geschich-
te von Israels Monotheismus ebenso wie
von der Geschichte der Gewaltanfilligkeit
in Israel. Potenziert gilt es von der Mog-
lichkeit, beides aufeinander zu beziehen.

1.1 Zum Monotheismus
Seit langem wissen wir, dass es einen

theoretischen Monotheismus friihestens
in Spitschichten des Deuteronomiums

11 ygl, Assmann, Mosaische Unterscheidung (s. Anm. 5), 12f.

12 Ebd. 50ff.
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und bei Deuterojesaja gibt, also zur Zeit
des babylonischen Exils."” Selbst Deutero-
jesaja arbeitet noch mit Hilfe polytheisti-
scher Vorstellungen. Die Gotter werden
aufgerufen, vor einer Art von kosmischem
Gericht zu erscheinen. Sie kommen nicht.
Also gibt es sie nicht.

Theoretischen Monotheismus kennt
Israel nur in den letzten Jahrhunderten
vor Christus. Davor waren die Dinge an-
ders. Aus den vielen Géttern war nur ein
einziger der Gott Israels. Nur er wurde ver-
ehrt. In diesem Sinne war er auch vor dem
Monotheismus schon der eine Gott. Ein
Vergleich macht vielleicht deutlich, was in
der religiésen Erfahrung vor sich ging: Es
gibt viele Frauen in der Welt. Aber wenn in
einem jungen Mann die Liebe aufflammt,
wird plétzlich eine einzige Frau zu seiner
Einen. In ihr versammelt sich fiir ihn alles
(vgl. Hld 6,8f). Um so etwas ging es in Is-
rael. Nicht um Gétter-Abzihliibungen. So
sind wir ratlos. Sollen wir unsere Frage
nach der Gewalt auch schon an diese in
einen polytheistischen Denkrahmen ein-
gebettete Eingottverehrung stellen?

Doch weiter. Durch die erzihlenden
Biicher des Alten Testaments zieht sich die
Nachricht, dass faktisch immer wieder an-
dere Gotter verehrt wurden. Israels Geset-
ze verbieten es. Die Geschichtsbiicher er-
zdhlen, was wirklich war. Die Propheten
reden dagegen an. Die Bibel betrachtet es
als Glaubensabfall. Aber versteht man
unter ,Israel“ die ganze Bevélkerung, dann
muss man fragen, ob das faktische Israel
nicht zum groflen Teil und lange Zeit hin-
durch sogar im normalen Sinn des Wortes
polytheistisch gewesen sei.

Und noch einen Schritt weiter. Die Ar-
chiologie hat polytheistisch redende Zeug-

nisse ausgegraben — etwa Inschriften, die
von ,JHWH und seiner Aschera“ sprechen,
also auch von einer gottlichen Gemahlin —,
dazu Géttinnenfiguren, deren Fundorte so
verteilt sind, dass viele Historiker sich fra-
gen, ob die Verehrung anderer Gotter in
der Konigszeit wirklich als Glaubensabfall
galt oder nicht doch der Normalfall war.
Hatte man nicht eher nebeneinander Fa-
miliengétter, Ortsgottheiten, und schlief-
lich den einen Nationalgott? Das wire als
Ganzes nicht Monotheismus, sondern eine
ibliche Gestalt des Polytheismus. Natiir-
lich hitte sich das Bild langsam verindert.
Zur Zeit Jesu gab es so etwas nicht mehr.
Ob diese Interpretation der Befunde zu-
trifft, ist umstritten. Ich selbst wire eher
zuriickhaltend. Aber mit historischen Mit-
teln ist sie nicht ausschlieBbar.

Nun hatte das nachexilische Juden-
tum, von einigen MakkabZerjahrzehnten
abgesehen, nicht viel Gelegenheit, beson-
ders gewalttitig aufzutreten. Die Frage
nach der Gewalt miissen wir vor allem an
die Konigszeit stellen, als Israel und Juda
selbstindige Nationen waren. Sollte da-
mals das Gewaltbarometer unproportio-
niert gestiegen sein, dann ldsst sich das
also keineswegs einfach daraus ableiten,
dass die Religion monotheistisch gewesen
wire. Sie war es nicht. Doch selbst wenn:
Nach den Elija-Legenden hat nicht nur der
Prophet Elija die Propheten Baals und der
Aschera toten lassen — vorher schon waren
alle Propheten des Gottes Israels im Na-
men des Gottes Baal getotet worden, nur
Elija war tibriggeblieben (1 Kén 18-19).
Gewaltt4tigkeit im Raum des Religidsen —
ja. Ob historisch oder nur Legende — wir
wissen es nicht richtig. Doch gewaltt4tiger
Monotheismus im Gegentiber zu toleranz-

13 Zum Monotheismus in Israel vgl. Georg Braulik, ,Monotheismus, III. Biblisch-theologisch,
1. Altes Testament®, in: LThK?, Bd. 7 (1998), 424—-426 (Literatur).
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beseeltem Polytheismus — mit Sicherheit
nicht. Gewalt herrscht allseits in diesen Le-
genden.

1.2 Zur Gewalt

Und damit zur anderen Seite, zur Ge-
walt."* Da gibt es ebenfalls Uberraschun-
gen. Ich nehme ein Beispiel, das immer
wieder als Paradefall fiir die Gewalttitig-
keit Israels angefithrt wird, die Vernich-
tung der ganzen Stadtbevolkerung nach
der Eroberung eines Ortes. Daran, dass zur
archaischen Kriegsfithrung die Ausrottung
der Bevolkerung einer eroberten Stadt
gehoren konnte, und zwar als gelobte Op-
fergabe an die eigene Gottheit,” besteht
historisch kein Zweifel. Auch die Germa-
nen kannten das. In der Bibel nennt man
das Cherem." Die Ubersetzungen spre-
chen meistens vom ,,Bann die Einheits-
ibersetzung sagt , Vernichtungsweihe®.
Die Bibel erzihlt vom Cherem vor allem
bei der Eroberung des verheiflenen Landes
durch Mose und Josua (Deuteronomium
1-3 und Josua) - allerdings in Texten, die
erst ein halbes Jahrtausend spiter redigiert
wurden und deutlich so etwas wie Gegen-
propaganda gegen die massive assyrische
Terrordrohung darstellen."” Was hier wich-
tig ist: Der Cherem war kein Spezifikum

Israels. Die Inschrift des Moabiterkonigs
Mescha aus dem 9. Jahrhundert enthilt die
Notiz, dass Mescha die israelitische Stadt
Nebo eroberte und die 7000 Menschen
zdhlende Bevolkerung als Cherem fiir sei-
nen Gott Aschtar-Kamosch ausrottete.'®
Also auch wieder ein Typ von Gewalttitig-
keit, den man einem breiteren Kulturbe-
reich zuordnen muss, nicht spezifisch der
Religion Israels, erst recht nicht einem in
dieser Periode noch gar nicht exis-
tierenden ,,Monotheismus®

Doch jetzt kommt es mir auf etwas
anderes an: Fiir den Historiker ist eine
zeitgendssische Inschrift, die man unter
der Erde gefunden hat, eine viel zuverlis-
sigere Quelle als eine Erzdhlung in einem
biblischen Buch, die der literarischen Gat-
tung nach lange nur als Sage umging, erst
Jahrhunderte nach den Ereignissen nie-
dergeschrieben und uns nur in noch spi-
teren literarischen Darstellungen erhalten
ist. Legt man diese Maf3stdbe an, dann l4sst
sich tiber die Praxis des Cherem sagen:
Wihrend wir tiber die Vernichtungsweihe
einer israelitischen Stadt durch einen Moa-
biterkénig im 9. Jahrhundert historische
Sicherheit haben, besitzen wir iiber israe-
litischen Cherem an nichtisraelitischen
Stidten durch Israel bei Israels historisch
durchaus zweifelhafter ,Landeserobe-

14 Als Verzeichnis bibelwissenschaftlicher Literatur bis 1983 vgl. Norbert Lohfink, Literaturver-
zeichnis, Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament (Hg. v. Norbert Lohfink [Quaestiones

Disputatae 96], Freiburg 1983).

15 Zum urspriinglichen Opfercharakter des Cherem vgl. neuerdings vor allem Susan Niditch, War
in the Hebrew Bible. A Study in the Ethics of Violence, New York 1993.

16 vgl. hierzu Norbert Lohfink, Art. hrm (ThWAT III), 192-213.

17 vgl. Norbert Lohfink, Krieg und Staat im alten Israel (Beitrdge zur Friedensethik 14; Barsbiittel:
Institut fiir Theologie und Frieden, 1992), 14-17; ders., Landeroberung und Heimkehr. Her-
meneutisches zum heutigen Umgang mit dem Josuabuch, Jahrbuch fiir biblische Theologie 12
(1997), 3—24. Ferner Georg Braulik, Die Vlkervernichtung und die Riickkehr Israels ins Ver-
heissungsland: Hermeneutische Bemerkungen zum Buch Deuteronomium, in: J. Lust/M. Ver-
venne (Hg.), Deuteronomy and Deuteronomic Literature. Festschrift C. H.-W. Brekelmans

(BEThL 133); Leuven1997, 3-38.
18 Mescha-Inschrift, Z. 17.
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rung” zwar eine Reihe von biblischen Aus-
sagen, doch praktisch gibt es bei jeder von
ihnen diesen oder jenen Grund, an der
Historizitdt zu zweifeln.” Das heifft nicht,
dass Israel in frither Zeit nicht auch den
Cherem praktiziert hitte. Wieso gibe es
sonst solche Erinnerungen? Wieso hitte
die Vorstellung sonst bis in spite Prophe-
tentexte noch literarischen Schatten ge-
worfen? Aber irgendetwas Prizises kann
der Historiker dazu nicht sagen. Wie kann
man jedoch angesichts einer solchen Er-
kenntnislage die These aufstellen, zu einer
bestimmten Zeit habe die Gewaltbereit-
schaft zu- oder abgenommen? Doch das
wire die Voraussetzung fiir eine Behaup-
tung, der in Israel entstandene Monotheis-
mus habe mehr Gewalttitigkeit produziert
als jeder Polytheismus.

Auflerdem kommt noch etwas ande-
res erschwerend hinzu. Es ist die Verdrdin-
gung der Gewalt. Vor allem René Girard
hat gezeigt, in welchem Ausmafl zumin-
dest die archaischen Kulturen es verstan-
den, iiber die Gewalt den Schleier des
Schweigens zu legen oder die bitteren Fak-
ten nur ganz verindert und verschont in-
direkt, vor allem in Mythen, zur Sprache
zu bringen ®

Um das ein wenig zu differenzieren:
Ich wiirde fiir unseren Bereich drei Mog-
lichkeiten des Redens iiber die Gewalt un-
terscheiden. Die eine, normale, ist eben die
Verdringung. Daher erfahren wir aus der
antiken Literatur so wenig von der Gewalt,

so michtig und kontaminds sie in der An-
tike auch war. Doch es gab auch das Ge-
genteil: dass man sich der Gewalt briistete.
Das war eine grofimperiale Technik. Mit
Terrorpropaganda demoralisierte man die
Nachbarvélker. Das tat vor allem das neu-
assyrische Grofireich mit seinen erschre-
ckenden Kénigsinschriften und Palast-
reliefs. Es hat sich den unterworfenen Vol-
kern und denen, die man noch unterwer-
fen wollte, als moglichst gewalttitig pra-
sentiert — oft bis zur Verdeckung der
wesentlich behutsameren wirklichen poli-
tischen Praxis.” Eine dritte Moglichkeit ist
die, welche ich in den Schriften Israels zu
finden glaube. In ihnen wird eine Gesell-
schaft sensibel fiir die Gewalt. Sie nimmt
die Wirklichkeit allmahlich neu wahr und
spricht anders dariiber.

Das ist der Anfang einer Auseinander-
setzung mit der Gewalt, ein Gegenspiel zu
der bisherigen Technik, sie zu verdringen
oder auf Siindenbécke zu projizieren, oder
zu der anderen, die Drohung mit der Ge-
walt als politisches Mittel einzusetzen. Die
Aufdeckung der Gewaltvorginge und Ge-
waltstrukturen bewirkt nun aber, dass die
Schriften Israels mehr als alle anderen li-
terarischen Werke der damaligen Welt von
Tod und Blut erfiillt sind. Da auch uns
heute - trotz aller Anderungen, die inzwi-
schen in unserer gesellschaftlichen Wahr-
nehmung stattgefunden haben — in unse-
rer Tiefe durchaus noch die alten gewalt-
verdeckenden Mechanismen steuern, kon-

19 Neben diesen Befund kdnnte man noch einen anderen stellen: Fiir die beginnende Eisenzeit, in
der eine gewaltsame Landeseroberung Israels anzusetzen wire, haben sich bei Ausgrabungen
bisher noch keinerlei ,kanaandische Spuren von Massenmorden gezeigt. Wohl aber fand sich
am Westhang des Tells der von den (polytheistischen) Assyrern zur Zeit Hiskias eroberten und
zerstorten juddischen Stadt Lakisch ein Massengrab, in dem etwa 1500 bei der Eroberung ge-
totete juddische Einwohner der Stadt verscharrt waren.

20 So schon in seinem grundlegenden Werk: René Girard, La violence et le sacré, Paris 1972.

2 Fr Uberblick und Literatur vgl. Eckart Otto, Krieg und Frieden in der Hebriischen Bibel und
im Alten Orient. Aspekte fiir eine Friedensordnung in der Moderne (Theologie und Frieden

18), Stuttgart 1999, 37-75.
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nen wir gerade dort, wo die Gewalt zum
ersten Mal in der Geschichte wirklich auf-
gedeckt wird, den irrigen Eindruck gewin-
nen, es handle sich um eine besonders ge-
waltbesessene Religion.

All das muss der Historiker im Hin-
terkopf haben, wenn er beim alten Israel
nach einem besonderen Zusammenhang
zwischen einem Hohepunkt der Gewalt-
geschichte und dem Aufkommen des Mo-
notheismus sucht. Er wird keine Antwort
finden. Nichts spricht in der Geschichte Is-
raels positiv fiir einen besonderen Zusam-
menhang zwischen dem Aufkommen des
Monotheismus und einer sich steigernden
Neigung zur Gewalt.

Wenn man dennoch etwas zu sagen
versucht, kommt eher das Gegenteil he-
raus. Der alte Orient war voll von Gewalt.
Israel, eines dieser kleinen Vélker auf der
schmalen Briicke zwischen dem Koloss
Agypten und den Machtblécken Mesopo-
tamiens, war fast immer bei den Opfern,
nicht bei den Titern. Seine Stidte wurden
immer wieder zerstort, seine Menschen er-
schlagen, ausgepeitscht, enthiutet, ge-
pfahlt, deportiert, als Sklaven verkauft.
Das Volk wurde ausgepresst mit harten
Steuern und Tributen. Wenn es wabhr ist,
dass die Gewalt nur den Opfern ansichtig
werden kann, nicht den Titern, dann
brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn
genau in der Bibel Israels die Gewalt zum
zentralen Thema wurde. Aber nicht, weil
Israel gewalttitiger gewesen wire als an-
dere Volker.

Man muss dabei nichts von dem be-
schénigen, was auch in Israel an Gewalttat

geschah. Israel ist erst in einem langen
Prozess zur Erkenntnis der Gewalt gekom-
men, und es ist auch immer wieder in die
Welt der Gewalt zuriickgefallen. Vor allem
Agypten und Assur mit ihren Weltherr-
schafts-Ideologien haben es immer wieder
verblendet. Doch deren Ideologien waren
polytheistisch fundiert. Jan Assmann pri-
sentiert uns Agypten geradezu als den
Musterfall des Polytheismus, dessen Auf-
gipfelung er dann Kosmotheismus nennt.*
Der neue Versuch des finnischen Assyrio-
logen Simo Parpola, in der assyrischen
Reichsreligion eine nur polytheistisch ver-
bramte frithe Form der Gnosis zu sehen,
hat bei seinen Fachkollegen nur ungléubi-
ges Kopfschiitteln hervorgerufen.” In dem
MaR, wie das Verhaltnis Israels zu seinem
Gott die Gestalt des Monotheismus an-
nimmt, wichst dort eher auch eine neue
Sicht der menschlichen Gewalt.

1.3 Von der Faktenfrage zur
»kanonischen” Frage

Was bleibt uns, wenn bei der Frage
nach Monotheismus und Gewalt, so wie
sie heute gestellt zu werden pflegt, zumin-
dest fiir das alte Israel die erwartete Ant-
wort ausbleiben will? Kann man dann
vielleicht auf einer anderen Ebene weiter-
fragen, wo man sich nicht im Dschungel
der historischen Ungewissheiten verlieren
muss? Assmann schligt ja einen anderen
Historiker-Weg ein: Er lisst die histori-
schen Fragen der biblischen Zeit offen
und fragt nach der spiteren Wirkungsge-
schichte. Das ist nicht falsch, ist sogar not-

22 vgl. vor allem auch Jan Assmann, Moses (s. 0. Anm. 5). Dazu Klaus Koch, Monotheismus als

Siindenbock?, in: ThLZ 124 (1999), 873 -884.

23 Simo Parpola, Assyrian Prophecies (State Archives of Assyria 9), Helsinki 1997, XVIII-XLIV;
vgl. Manfred Weippert, Konig, fiirchte dich nicht!* Assyrische Prophetie im 7. Jahrhundert
v. Chr,, in: Orientalia 71 (2002), 1-54. Dort 4, Anm. 18, Liste &lterer Verdffentlichungen von

Parpola zum Thema.
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wendig. Ich bin auch der Meinung, dass
noch weiter gefragt werden kann. Ja, die
eigentlichen Fragen, die dann auch die
Widerlager zur Wirkungsgeschichte erst
bilden kénnen, stehen noch aus.

Alle drei ,,monotheistischen“ Religio-
nen sind ,Buchreligionen“. Gerade Jan
Assmann hat uns die Bedeutung des
Schriftenkanons in diesen Religionen neu
erschlossen.? Im alten Israel hatte der
Kanon der heiligen Biicher, unser ,Altes
Testament®, natiirlich erst am Ende des
Geschichtsraums, den wir jetzt befragen,
seine endgiiltige Gestalt, und er war da erst
als solcher anerkannt. Aber seitdem ist das
Alte Testament der Text, durch den sich
die Identitit des Judentums bestimmt —
natiirlich zusammen mit der miindlichen
Tora, die es schiitzend umgibt. Als der
erste Teil der christlichen Bibel hat das Alte
Testament fiir das Christentum eine ana-
loge Funktion, hier natiirlich in der Zwei-
Einheit mit dem Neuen Testament. Wenn
wir herausfinden, wie das kanonische Alte
Testament als literarisches Aussagesystem
sich zur Gewalt stellt — unabhingig von al-
lem, was historisch vorausliegt und litera-
risch noch durchschimmert —, dann sind
wir mit unserer Frage vielleicht eher bei
der richtigen Adresse.

So zu fragen, hat auch einen anderen
Vorteil: Wir diirfen ja selbst im Fall einer

grundsitzlichen Ablehnung der Gewalt
durch die Bibel niemals ausschlieRen, dass
innerhalb des Judentums oder innerhalb
des Christentums die Gewalt im Lauf der
Geschichte neu emporgetaucht ist — bei
Einzelnen, bei Gruppen, vielleicht bei
allem, was in einer bestimmten Epoche
offentlich als Judentum oder Christentum
auftritt. Sie ist es, und zwar mit geschicht-
licher Wucht. Aber das muss dann von
einer Buchreligion, die gegen die Gewalt
ist, als Abfall vom eigenen Wesen beurteilt
werden. Es ist Siinde, und Judentum wie
Christentum kennen ja durchaus die Um-
kehr und die Riickkehr zum Ursprung. In
einem solchen Falle kann man im Namen
Gottes auftretende Gewalt nicht der Reli-
gion, sondern nur ihren schlechten Vertre-
tern anlasten. Die Verddchtigung, mit der
wir uns auseinandersetzen, geht aber nicht
auf Vertreter des Monotheismus, sondern
auf die monotheistischen Religionen
selbst in ihrem inneren Ansatz. Da ist im
Falle Israels also der Kanon seiner heiligen
Biicher zweifellos der rechte Adressat fiir
unsere Anfrage.

Allerdings ist eines zu beachten. Man
muss heilige Biicher so lesen, wie sie in
ihrer Rezeptionsgemeinschaft selbst gele-
sen wurden und werden. Das Alte Testa-
ment, einmal zum Kanon geworden, ist
deshalb als Einheit zu lesen.” Seine Biicher

24

25

Vgl. zuletzt Jan Assmann, Finf Stufen auf dem Wege zum Kanon. Tradition und Schriftkultur
im frithen Judentum und seiner Umwelt (Miinstersche Theologische Vortrige 1), Miinster
1999.

Ich betone diesen Aspekt der ,kanonischen“ Lektiire des Alten Testaments, weil man es natiir-
lich auch anders lesen kann, selbst wenn man nicht historisch-kritisch nach dem geschicht-
lichen Gehalt oder 4ltesten Textstadien fragt. Man kann die einzelnen Biicher fiir sich nehmen,
ja man kann sie sogar je einzeln als eine Art Rarititensammlung behandeln, aus der man sich
ohne Beachtung des Kontexts einzelne Geschichten oder Texte herausgreift. Das geschieht,
wenn man genau zusieht, tiberall da, wo man sich zur Legitimierung eigener Gewalttitigkeit
oder zur Anklage der monotheistischen Religionen wegen ihrer Gewalttitigkeit auf isolierte
Einzeltexte beruft. Das gilt auch weithin von der Benutzung des Alten Testaments durch Ass-
mann - zu Recht, wenn er nur die oft angewendete Methode des Bibelgebrauchs in der Ge-
dichtnisgeschichte schildert, in Fillen eigener Argumentation vielleicht oft eher zu Unrecht.



Lohfink/Gewalt und Monotheismus

157

selbst stammen aus verschiedenen Epo-
chen und spiegeln verschiedene Weltsich-
ten. Als Teile des Kanons wachsen sie je-
doch zur Einheit zusammen, treten ins
Gespriach miteinander und stimmen sich
in ihren Aussagen aufeinander ab. Einer
solchen Art von Lektiire des Alten Testa-
ments mdchte ich mich nun also im zwei-
ten Teil meiner Ausfithrungen zuwenden.”

Auf dieser kanonischen Ebene ist Is-
raels Religion schlicht ,,monotheistisch”
Selbst die vielen Texte, die noch aus einem
polytheistischen Koordinatensystem stam-
men, tragen auf ihre Weise zur sich durch-
ziehenden monotheistischen Gesamtaus-
sage bei. Die Frage ist also nur, wie dieser
eindeutig monotheistische Schriftenkanon
sich zur Gewalt stellt.

2. Der alttestamentliche Kanon
und die Gewalt

Natiirlich kann ich nur gerade einiges
andeuten. Ich méchte deshalb darauf hin-
weisen, dass es katholischerseits eine neue,
auch fir Nichtexegeten gut lesbare kirch-
liche Au8erung zur Gewaltproblematik in
der Bibel gibt, es ist der erste, biblische Teil
des Bischofsworts ,,Gerechter Friede“ der
Deutschen Bischofskonferenz vom 27. Sep-
tember 2000.” Die deutschen Bischofe ha-

ben hier die Fragen von Krieg und Frieden
in der Bibel bewusst unter die Fragestel-
lung ,Bibel und Gewalt* gebracht. Ich
hitte an dieser Darstellung nur bei einzel-
nen Punkten kleine exegetische Korrektu-
ren anzubringen.” Deshalb folge ich jetzt
im wesentlichen diesen Ausfiihrungen.

2.1 Bandigung der Gewalt durch
legitime Gewalt

Entscheidende ganzmenschheitliche
Aussagen zur Gewalt finden sich in der
biblischen Urgeschichte. Die Landschaft
dieser Urgeschichte ist gekennzeichnet
vom menschlichen Drang zur Gewaltt4tig-
keit. Er bildet ihr Hauptproblem. Halten
wir dabei fest: Urgeschichte stellt in Bil-
dern vom Anfang das dar, was immer und
iiberall der Fall ist.

Neben dem Misstrauen gegen Gott
(Genesis 3) hat die menschliche Ursiinde
am Anfang der Genesis einen zweiten As-
pekt: die Zerstorung der zwischenmensch-
lichen Harmonie. Kain ermordet aus Ri-
valitit seinen Bruder Abel (Genesis 4). Das
Urmodell der zwischenmenschlichen Siin-
de ist also die Gewalttat. Das Paradies war
in Eden (,Wonne“); Kain zieht ins Land
Nod (,Unstete“): Ort und Gegenort. So
dndert Gewalt von Anfang an die Wirk-
lichkeit.

26 Zu meiner Auffassung der Differenz von historischer und theologischer Lektiire des Alten Tes-
taments vgl. Norbert Lohfink, Alttestamentliche Wissenschaft als Theologie? 44 Thesen, in:
Frank-Lothar Hossfeld (Hg.), Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer
gesamtbiblischen Theologie (Quaestiones Disputatae 185), Freiburg 2001, 13- 47. Die ,,theolo-
gische Lektiire“ ist insofern natiirlich auch wieder ,historisch®, als sie das Textverst4ndnis einer

bestimmten Zeit rekonstruiert.

27 Sekretariat d. Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Gerechter Friede (Hirtenschreiben, Erklrun-
gen Nr. 66). Als Broschiire kostenlos erhiltlich beim Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bonn. Download vom Internet ist moglich unter http://dbk.de/schriften/fs_schriften. html.

28 vgl. Norbert Lohfink, Gewalt und Friede in der Bibel. Hinfithrung zum Schreiben der deutschen
Bischdfe ,Gerechter Friede', in: Johannes Friihwald-Kédnig u. a. (Hg.), Steht nicht geschrieben?
Studien zur Bibel und ihrer Wirkungsgeschichte. Festschrift fiir Georg Schmuttermayr Re-

gensburg 2001, 75-87.
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Doch selbst in der Unstete soll es noch
Sicherheit geben. Gott versieht Kain mit
einem Mal. Es schiitzt ihn, indem es Rache
androht. Rache ist selbst wieder Gewaltan-
wendung. Sie erscheint hier aber positiv.
Das war sie auch gesellschaftsgeschicht-
lich, bevor die Mordahndung auf Gerichte
verlagert wurde. Die Blutrache ist eine
vorstaatliche Rechtsinstitution. Wer sie
ausiibt und wie sie bemessen wird, liegt in
frithen Gesellschaften genau fest. Sie hat
vor allem préventive Funktion. Da sie dem
Gewalttiter droht, verhiitet sie chaotische
Ausbriiche eigenmichtiger Gewalt.

So ergibt sich urgeschichtlich ein
Raum latent vorhandener, doch notdiirftig
durch erste Formen des Rechts gebindig-
ter Gewalt. In ihm ldsst die Bibel die
menschliche Kultur entstehen. Kain und
seine Nachkommen bauen die erste Stadt,
organisieren die Viehzucht, erfinden die
Musik und beginnen mit der Metallverar-
beitung. Das will besagen: Der Mensch
entwickelt die Kultur in Verbindung mit
dem Urelement des Rechts, der Rache-
androhung fiir den Mord. Die Kultur muss
helfen bei der Bandigung der Gewalt, dem
menschlichen Hauptproblem. Nichts an
der menschlichen Entwicklung kommt
daher in Unschuld auf uns zu: weder die
Ausdifferenzierung der Gesellschaft in der
funktionalen Vielfalt einer Stadt noch die
Tierzucht noch die Kunst noch die Indus-
trie. Alles bindet und besinftigt den Drang
nach Gewalt. Doch alles bleibt ambivalent.
Es kann die Gewalt auch steigern. Dann
muss die Gegengewalt ebenso gesteigert
werden. Schon in der sechsten Mensch-
heitsgeneration rithmt sich Lamech in
einem Prahllied, er werde, wenn man ihn
totet, siebenundsiebzigfach gericht wer-
den (Gen 4,24). So verkommt die urtiim-
lichste gewaltverhiitende Rechtsinstitution
wieder in Schnelle.

Die Frage wird erzihlerisch ein zwei-
tes Mal abgehandelt am Hohepunkt der
Urgeschichte, bei der Sintflut. Da heifdt es
sofort am Anfang;

Die Erde war in Gottes Augen verdor-

ben, sie war voller Gewalttat. Gott sah

sich die Erde an: Sie war verdorben;
denn alle Wesen aus Fleisch auf der

Erde lebten verdorben. Da sprach Gott

zu Noach: ,Ich sehe, das Ende aller

Wesen aus Fleisch ist da; denn durch sie

ist die Erde voller Gewalttat. Nun will

ich sie zugleich mit der Erde verderben

(Gen 6,11-13).

In Israels Umwelt hatten auch andere
Vélker Sintfluterzdhlungen — Spiegelun-
gen unserer Urangst vor der letzten Ge-
fahrdung der Welt. Aber nur die Bibel be-
griindet die Flut mit der geschopflichen
Gewalttitigkeit. Der Hang zur Gewalt
stellt nicht nur das menschliche Zusam-
menleben in Frage, er gefihrdet die Schép-
fung als Ganze. Vielleicht kénnen wir das
heute erst voll begreifen.

Doch das Entscheidende an der Sint-
fluterzdhlung ist die Rettung des gerechten
Noach und der neue Anfang, den Gott mit
ihm macht. Die nach der Flut von Gott
gestiftete Weltordnung ist nicht mit der
ersten identisch. Gott begniigt sich in der
nach den Gesetzen des Erzihlens im Nach-
einander entfalteten Wesensbeschreibung
der geschaffenen Wirklichkeit jetzt gewis-
sermaflen mit einer zweitbesten Welt, in
die er die Gewalt in einem begrenzten Aus-
maf3 einbaut. Wir miissen das als den Preis
der Freiheit sehen. Alles ist auf den Punkt
gebracht in den Anordnungen Gottes nach
der Flut. Gott gibt den Menschen, die aus
der Arche kommen, neue Weisungen fiir
ihr Leben (Gen 9,2-6). Die Bibel hatte ihr
Ideal der Gewaltlosigkeit in der Schop-
fungsgeschichte dadurch ausgedriickt,
dass Menschen wie Tiere nur von pflanz-
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licher Nahrung leben sollten. Auch beim
fundamentalsten animalischen Akt, der
Nahrungsaufnahme, sollte es keinerlei Ge-
walt geben (Gen 1,29f). Das @ndert Gott
nun fiir die zweite Menschheit. Neben den
Pflanzen bestimmt er dem Menschen auch
die Tiere zur Nahrung. Das impliziert eine
Art Kriegszustand zwischen Mensch und
Tier. Doch das Leben des Menschen wird
sanktioniert. Wer Menschenblut vergiefit,
dessen Blut wird durch Menschen vergos-
sen werden, weil der Mensch als Bild Got-
tes geschaffen ist (Gen 9,6).

Hier beriihren sich Sintfluterzihlung
und Kainsgeschichte. Gott erfindet die An-
drohung von Sanktionen durch rechtlich
geordnete Gewalt, um die Gewalttat gegen
den Mitmenschen zu verhindern. Unse-
re Schopfung, wie sie ist — nicht die, die
Gott eigentlich mochte —, kennt also Ge-
walttat, doch fordert Gott von den Men-
schen, diese nach Maoglichkeit durch

rechtliche Sanktionen zu verhindern. Die
spitere jlidische Tradition hat aus diesem
Text das wichtigste der allen Menschen
geltenden, sogenannten noachitischen Ge-
bote geschopft: die Verpflichtung, ein ge-
ordnetes Rechtswesen einzurichten. Das
ist hier in der Tat impliziert — wobei noch
die verschiedensten Gestalten mensch-
lichen Gemeinwesens denkbar sind. Die
»legitime Gewalt“ in menschlichen Gesell-
schaften ist also biblisch fundiert, ja ge-
fordert. Das gilt auch von der wichtigsten
Gesellschaftsform unserer heutigen Welt,
dem ,Staat“, und ebenso von dem, was
heute neu als ebenfalls gewaltbewehrte
und damit gewaltabwehrende institutio-
nalisierte Staatengemeinschaft dchzend
entsteht.

Diese Aussagen der biblischen Urge-
schichte sind von Trauer durchweht. Aber
sie beanspruchen Geltung. Um die Gewalt
zu bindigen, ist leider Gewalt vonnéten.
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Erst innerhalb dieses gewaltabgestiitzten
Geschichtsraums entwickelt die Bibel nun
ihre eigentliche Botschatft. Sie zielt auf eine
radikalere Uberwindung der Gewalt.

2.2 Ein gewaltfreies Gegen-Volk

Im Sintfluthelden Noach hatte Gott
sich einen gerechten Menschen aus der
dem Untergang zutorkelnden Menschheit
herausgegriffen, um die Geschichte mit
ihm neu anzufangen. In diesem Stil han-
delt er weiter. Mit Abraham wihlt er sich
wiederum einen einzelnen, in ihm natiir-
lich eine ganze Familie, schlieflich ein
Volk, um innerhalb der allgemeinen Ge-
schichte eine neue, besondere Geschichte
zu beginnen (Gen 12,1-3). Er schafft sich
eine Art Gegengesellschaft inmitten der
gewaltverhafteten Weltgesellschaft.

Der Sinn der Geschichte des auser-
wihlten Volkes Israel ist nicht das Gliick
dieses Volkes allein. Er ist vom Endziel her
menschheitsumfassend-universal. Einer
solchen trotz partikularer Erwahlung uni-
versal bleibenden Geschichtskonzeption
entspricht der beriihmte Text iiber die
Endzeit, der in den vergangenen Jahrzehn-
ten zu einem Leittext der Friedensbewe-
gungen geworden ist: der Text von den
Schwertern, die zu Pflugscharen umge-
schmiedet werden. Er steht zweimal im
Alten Testament, bei den Propheten Jesaja
und Micha. Voraus gehen in beiden Bii-
chern Texte, die Israel anklagen, versagt zu
haben und Gottes Ordnung nicht zu
leben. Deshalb wird Israels hohe Stadt,
Jerusalem, untergehen. Doch als Gegen-
bild zu dieser nahen Zukunft schieben
beide Prophetenbiicher einen Blick in die
ferne Zukunft ein. Gott hat sie schon vor
Augen. Da steht dann

der Berg mit dem Haus des Herrn fest-

gegriindet als hochster der Berge. Er

tiberragt alle Hiigel.

Zu ihm strémen die Volker. Viele Na-
tionen machen sich auf den Weg.

Sie sagen: ,Kommt, wir ziehen hinauf
zum Berg des Herrn und zum Haus des
Gottes Jakobs.

Er zeige uns seine Wege, auf seinen
Pfaden wollen wir gehen.*

Denn vom Zion kommt die Weisung,
aus Jerusalem kommt das Wort des
Herrn.

Er spricht Recht im Streit vieler Vilker,
er weist michtige Nationen zurecht bis
in die Ferne.

Dann schmieden sie Pflugscharen aus
ihren Schwertern und Winzermesser
aus ihren Lanzen.

Man zieht nicht mehr das Schwert, Volk
gegen Volk, und und tibt nicht mehr fiir
den Krieg.

Jeder sitzt unter seinem Weinstock und
unter seinem Feigenbaum, und nie-
mand schreckt ihn auf. (Mi 4,1-4, vgl.
Jes 2,2-4)

Der Zionsberg iiberragt also einst alle
anderen Erhebungen der Welt. Alle Volker
werden ihm gegeniiber zu Hiigeln. Das
heif}t im Zusammenhang, dass die Bewoh-
ner des Zion jetzt als gerecht-friedvolle
Gesellschaft alle zerstrittenen Volker der
Welt iiberragen. So faszinieren sie die Vol-
ker. Fasziniert setzen diese sich in Bewe-
gung zum Volk des Friedens, zu dem dort
Weisung erteilenden Gott, und lernen den
Frieden. Alles geschieht in Freiheit, es gibt
keinen Zwang. Gottes Sieg tiber die Gewalt
lduft also iiber die Verwandlung eines
Volkes.

Hier zeigt sich vor allem einmal, wie
schwachbriistig die Charakterisierung der
alttestamentlichen Religion als Monothe-
ismus ist. Sie ist viel zu sehr nur im Blick
auf die Gottheit formuliert. Natiirlich
kennt das kanonische Alte Testament nur
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einen einzigen Gott, nicht viele Gétter. In-
sofern ist es monotheistisch. Aber worum
es in Wirklichkeit geht, ist etwas anderes:
dass Gott sich in der Geschichte ein Volk
schafft, durch das es ihm gelingt, in der
Welt die Gewalt zu beenden. Und zwar
nicht durch wiederum gewaltsame Mis-
sionierung, sondern durch die Faszination
der Gesellschaftsgestalt dieses Volkes. Nur
von dieser Grundkonzeption her ist die
glteste der abrahamitischen Religionen
sachgemif definiert, nicht von einer Aus-
sage liber die Zahl gottlicher Wesen. Mag
in diesem Zusammenhang iiberhaupt erst
eine ,mosaische Unterscheidung von
wahrer und falscher Religion ins mensch-
liche Denken eingefithrt worden sein —
im alttestamentlichen Geschichtsentwurf
folgt daraus keineswegs, dass der wahre
Glaube gewaltsam durchgesetzt werden
miisse, ja nicht einmal, dass das tiberhaupt
denkbar wire. Was hier spielen soll, ist
faszinierende Attraktivitit, und was sich
durchsetzen soll, ist der Frieden.

Natiirlich ist das nach dem Alten Tes-
tament die letzte, noch ausstehende Phase
der Geschjchté der Gewalt und der Ge-
waltlosigkeit. Es ist nicht der Weg dahin.
Das Alte Testament in der Fiille seiner Tex-
te ist nun das héchstkomplizierte Zeugnis
des fiir Israel selbst notigen Weges aus der
Gewalt.

2.3 Der Israel gezeigte Weg aus
der Gewalt

Hier wire nun fast das ganze Alte Tes-
tament durchzukommentieren. Doch ge-
rade hier muss ich mich leider nur noch
mit einigen Stichworten begniigen. Auf
jeden Fall schildert das Alte Testament
nicht nur die definitive Sicht, die es dann
als Ganzes determiniert, sondern es be-
zeugt den Weg. Israel war am Anfang des

Wegs durchaus auch selbst eine Welt der
Gewalt — der legitimen, aber genau so der
tiber die Ufer tretenden. Doch das war, wie
iiberall, so auch in Israel, verschleiert und
verdringt. So musste dieses Volk zuerst
einmal der Allgegenwart der Gewalt in sei-
ner Welt und Umwelt ansichtig werden.
Ich habe das schon erwidhnt und darauf
hingewiesen, dass gerade die Fiille der ge-
schilderten Gewalttaten zeigt, wie hier die
verhiillenden Schleier vor der Gewalt hin-
weggezogen werden.

Ein zweiter Schritt auf dem Weg ist die
Denunzierung der Gewalt. Sie wird ange-
klagt. Das taten vor allem die Propheten.
Man kann die Gewalt nur Siinde nennen,
wenn man zugleich die Gerechtigkeit
zeichnet. Es ist das Bild einer Gerechtig-
keit, die das Erbarmen mit den Schwachen
umgreift. Das Bild wird in der Tora ebenso
entworfen wie bei den Propheten. Charak-
teristisch ist, dass gegeniiber der Durch-
setzung des Rechts immer wieder die Ver-
sohnung ins Licht geriickt wird.

Doch entscheidend ist der dritte
Schritt. Es ist die langsam wachsende Ein-
sicht, dass es besser ist, Opfer zu sein als
gewalttitiger Sieger. Sie hebt an in den
Klageliedern des Psalters. Sie wird erzih-
lerisch entfaltet in den Geschichten vom
gewaltsamen Geschick der Propheten. Sie
kulminiert im 4. Gottesknechtslied bei
Deuterojesaja (Jes 52,13-53,12). Die friihe
Christenheit hat diesen Text messianisch
verstanden. Urspriinglich oder zumindest
zwischenzeitlich sah man in dessen ,,Got-
tesknecht“ eine Personifizierung des Vol-
kes Israel. Beide Deutungen sind richtig,
und sie sind miteinander vereinbar. Auf
jeden Fall wehrt sich dieser Knecht Gottes
nicht mehr gegen die Gewalt. Er wird ver-
nichtet, aber in seinem Tod wird er von
Gott gerettet und zum Zentrum des Heils
fiir die Volker.
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Hier breche ich ab. Wir sind an dem
Punkt, wo Jesu Bergpredigt und wo dann
im Neuen Testament die Deutung des To-
des Jesu ansetzt. Bindigt die Urgeschichte
die menschliche Gewalt durch legitim ge-
regelte Gegengewalt, so iiberwindet schon
das Alte Testament diesen gottlich einge-
setzten, aber letztlich doch niemals funk-
tionierenden Balanceakt durch die Vision

Weiterfiihrende Literatur:

N. Lohfink (Hg.), Gewalt und Gewaltlosig-
keit im Alten Testament (QD 96), Freiburg
1983.

Ders., Krieg und Staat im alten Israel (Bei-
trige zur Friedensethik 14), Barsbiittel
1992.

Ders., Gewalt/Gewaltlosigkeit, in: NBL
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Ders., Unsere grofRen Worter. Das Alte Tes-
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einer gewaltlosen Gesellschaft, der sich am
Ende der Zeit alle Volker der Welt zuge-
sellen. Diese Gesellschaft erscheint ihnen
als Faszination. Doch der ganze Ernst der
Vision zeigt sich beim Gottesknecht. Es
geht nicht ohne die Bereitschaft, sich selbst
der Gewalt auszusetzen, und nicht ohne
den Glauben, dass Gott gerade dann sich
durchsetzen wird.

Schlussbemerkung

Es ist also das Gegenteil dessen he-
rausgekommen, was der Titel dieses Bei-
trags und die offentliche Meinung heute
insinuieren. Aber um nun das Tiipfelchen
aufs ,,i“ zu bringen, will ich ganz am Ende
doch noch eines hinzufiigen — und das

weist in die nachbiblische Geschichte des
biblischen Glaubens. Judentum und Chris-
tentum sind vielleicht doch sogar speziell
gewaltvirulent. Ndmlich gerade dadurch,
dass sie diese Vision einer volligen Ver-
wandlung unserer gewaltbestimmten Welt
besitzen. Wer diese Vision einsaugt, aber
nicht mit Jesu Bergpredigt und dem 4.
Gottesknechtslied im Hirn und im Her-
zen, der ist natiirlich unendlich leicht ver-
sucht, doch noch ein letztes Mal in der Ge-
schichte (wie er meint) zur Gewalt zu
greifen, um die Gewalt in der Welt zu be-
enden. Das ist die grofite aller Perver-
sionen. Aber sie ist wohl leider in der Ge-
schichte der Monotheismen verbreiteter
als man meint, und nicht minder in der
Geschichte der aus den Monotheismen
hervorgegangenen Atheismen. Sie alle
haben die grofle Vision des endgiiltigen
Friedens und Gliicks. Aber das macht es
umso schlimmer, wenn sie ihretwegen zur
Gewalt greifen. Dieser Perversion miisste
man in der Tat — um auf Jan Assmanns
Formulierung, von der wir ausgingen,
zuriickzukommen - jeden Monotheismus
entkleiden, wo immer er sie sich iiberwirft.
Doch dem ,,Monotheismus“ des Alten Tes-
taments ist sie keineswegs inhirent.

Der Autor: Prof. em. N. Lohfink S], geboren
1928, hat an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule St.Georgen, Frankfurt,
und am Pdpstlichen Bibelinstitut in Rom
Altes Testament gelehrt. Seine zahireichen
Verdffentlichungen betreffen praktisch alle
Gebiete des Alten Testaments, seine Haupt-
arbeitsgebiete sind die Deuteronomische Li-
teratur, das Buch Kohelet und die Psalmen.
Zur Zeit arbeitet er zusammen mit Georg
Braulik (Wien) an einem grofien Kommen-
tar zum Buch Deuteronomium, dem seine
besondere Zuneigung gilt.



