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Von Norbert Lohfink S]

Ich bin Alttestamentler. So habe ich mir gedacht, ich versuche
einmal darzustellen, wie mir das Denken René Girards gerade
bei einem der zentralsten Grundlagenprobleme meiner Wis-
Senschaft, sobald man sie als eine theologische und nicht nur
als eine historische oder literaturwissenschaftliche konzipiert,
entscheidend geholfen hat. Es handelt sich um jenes Problem,
das man abkiirzend als das Problem des Markion bezeichnen
kénnte. Es st allerdings keineswegs nur ein Problem der Bibel-
Wissenschaftler. Vielleicht fiihre ich am besten in das Problem
€in, wenn ich anzudeuten versuche, wie es viele Menschen von
heute umherwirft und quilt.

Das Problen des Markion —
heute und immer schon

_ Gerade die letzten Wochen haben uns ja wieder vorge-
fihrt, wie die Gewalt unsere Welt terrorisiert — mit sinnlosen
Und mengchenverachtenden Bombenexplosionen. Aber je
Mehr wir verzweifeln, desto leuchtender werden auch bei vie-
len, vor allem jungen Menschen, die kompensatorischen Trau-
Me: Traiume von einer gewaltlosen Gesellschaft der Zukunft.
Gegen alle Hoffnung entwerfen wir eine neue und letzte Hoff-
n‘L_'nS- Wir entwickeln so etwas wie eine neue Spiritualitit. Man

Onnte sie die Spiritualitat der Friedensbewegung nennen.

Vielleicht fragen wir Christen uns manchmal, ob hier im
Herzbezirk der Sehnsiichte unserer Tage auch eine christliche
Stimme vernehmbar sei.

~ Spontan mogen wir zunichst mit Ja antworten. Und wir

&tieren aus dem Neuen Testament die »Bergpredigt®, und aus
m Alten Testament ,,Micha 4, vom Umschmieden der Schwer-

ter in Pflugscharen. Allerdings: Vielleicht waren es gar nicht die
hl‘isten, die diese Schliisseltexte der Friedensbewegung ent-

‘.:th haben. Immerhin: jetzt zitieren auch wir sie. Und selbst

dpste und Bischofskonferenzen ermutigen uns.

. Doch in uns ist eine. Frage, die uns weiterquilt. Gibt es
. ~"tauch ganz anders klingende Texte im Alten Testament,
Jasogar im Neuen? Sind wir uns dessen sicher, dass diese Trau-
M€ von einer Welt der Gewaltlosigkeit, die uns mit so vielen
cht-Christen verbinden, wirklich christlich sind? Will die
ibel jm letzten wirklich den Verzicht auf die Gewalt? Wir wis-
Sen doch 2y genau, wieviel Gewalttatigkeit in der Bibel zu fin-
Nist - in ihren Erzihlungen, aber auch in ihren Zukunfts-
er,]twﬁrfen, selbst den endzeitlichen. Und wir lesen da auch
Meht nur von menschlicher Gewalt. Der Gott der Bibel selbst
“Tscheint als ein gewalttdtiger Gott.
Die in der Bibel so breit zur Sprache kommende Gewalt
L e Christen von den Anfingen an in Sc'hwierigkeiten ge-
2t. Schon im zweiten Jahrhundert sah sich der grofe Ketzer
arkion nicht mehr in der Lage, den Zornesgott des Alten
®taments und den liebenden Vater Jesu als einen und densel-

N anzusehen. Er unterschied zwei verschiedene Gotter und

ternte dag Alte Testament — ja sogar auch Teile des Neuen, in

hat ;

Ist der christliche
Glaube anderen

Religionen iiberlegen?

René Girard: Ja. Meine ganze Arbeit hatte zum Ziel zu zei-
gen, dass der christliche Glaube hoher stehend ist und nicht
blof eine weitere Mythologie. In der Mythologie mobilisiert
ein wiitender Mob gegen Siindenbocke, die man fiir irgend-
eine grofie Krise verantwortlich macht. Die Opferung des
schuldigen Siindenbocks durch kollektive Gewalt beendet
die Krise und begriindet eine neue Ordnung, ordiniert von
Gott selbst. Es ist wahr, dass die Struktur der Evangelien
der der Mythologie dhnelt, indem eine Krise durch ein ein-
zelnes Opfer, das alle befiirworten, gel6st wird und so die
Gemeinschaft versohnt. Der Schrecken iiber den Tod des
Opfers bringt eine Krise hervor, die versohnt — so sahen es
die Griechen. Das Opfer loscht den Hunger nach Gewalt.
Der tragische Tod des griechischen Helden ermdglichte es
den normalen Menschen, zum friedlichen Leben zuriickzu-
kehren.

Allerdings ist im christlichen Glauben das Opfer un-
schuldig — die Schikaneure sind schuldig. Die kollektive Ge-
walt gegeniiber einem Stindenbock als heiliger Griindungs-
akt wird als Liige entlarvt. Christus erlost die Schikaneure,
indem er sein Leiden ertragt und Gott anfleht: ,Vergib ih-
nen, denn sie wissen nicht, was sie tun.” Er weigert sich,
Gott anzurufen, damit sein Opfer durch neue Gewalt ge-
riacht wird. Im Gegenteil: Er hilt noch die andere Wange
hin. Der Sieg des Kreuzes symbolisiert den Sieg der Liebe
tiber den Stindenbock-Kreislauf der Gewalt. Er entkriftet
die Auffassung, dass Hass eine heilige Pflicht ist. Die Evan-
gelien tun nur das, was die hebriische Bibel schon zuvor ge-
tan hatte: einen schikanierten Propheten, ein filschlich an-
geklagtes Opfer rehabilitieren. Die Evangelien verallgemei-
nern diese Rehabilitation. Sie zeigen, dass die Opfer aller
passionsgleichen Morder seit Bestehen der Welt derselben
Mob-Seuche zu Opfer gefallen sind wie Jesus. Die Evange-
lien komplettieren diese Einsicht, weil sie der Anprange-
rung des Gotzendienstes, wie sie im Alten Testament statt-
findet, eine konkrete Veranschaulichung hinzufiigen — dar-
tiber, wie falsche Gotter und ihre gewalttitigen kulturellen
Systeme entstehen. Dies ist die Wahrheit, die der Mytholo-
gie fehlt, die Wahrheit, die das gewalttatige System dieser
Welt untergrabt. Diese Entlarvung kollektiver Gewalt als
Liige ist das Kennzeichen des auf dem jiidischen Glauben
aufsetzenden Christentums. Das ist es, was ihn einzigartig
macht. Und diese Einzigartigkeit ist wahrhaftig.

DIE WELT, 14. Mai 2005
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Kain und Abel. Am Anfang unserer Gesellschaften steht
der inenschliche Hang zur Gewalttitigkeit.

denen noch zu viel vom Alten nachzuklingen schien — aus dem
Kanon der Heiligen Schriften. Die romische Kirche reagierte,
indem sie Markion exkommunizierte. Doch sein Problem war
damit nicht vom Tisch. Wir wiirgen daran noch heute.

Um nun eine lange Rede kurz zu schalten: Es gibt auf die-
ses Problem nur einen Antwortansatz, und im Grunde hat Mar-
kion, so unmaoglich seine Losung ist, ihn klarsichtig erkannt.
Wer den liebenden Vater Jesu Christi als den einzigen und wah-
ren Gott bekennt, muss einen Standpunkt innerhalb des Neuen
Testaments einnehmen, von dort aus aufs Alte zuriickschauen
und allein im Neuen seinen letzten Maf8stab haben.

Das Problem ist damit nicht weg. Es ist aber an die richti-
ge Stelle geschoben. Es lautet nun: Gibt es die Moglichkeit, zu
begreifen, warum der Gott des Alten Testaments so ganz anders
ist? Lasst sich vielleicht sogar zeigen, dass Gott sich zunichst als
der gewalttitige Gott des Alten Testaments zeigen musste, um

dann als der liebende Vater Jesu Christi erkennbar werden zu
konnen? So dass wir, wenn wir auf die bleibende Vermittlung
des Alten Testaments verzichten wiirden, den Gott des Neuen
Testaments vielleicht gar nicht in den Blick bekommen kénnten?

Genau fiir die so formulierte Frage ist mir nun von den
Gedankengingen René Girards her eine Hilfe zugewachsen, die
ich woanders noch nicht gefunden hatte. Das méchte ich im
Folgenden, wenn auch notgedrungen nur wirklich in zaghaften
Andeutungen, vorfiihren.

Gewalt, Gesellschaft, Gottesbild —
Denkansdtze bei René Girard

Die Gewalt ist — wenn wir uns zunéchst einmal einige
Grundthesen von Girard vor Augen stellen — bei allen bekann-
ten menschlichen Formen von Gesellschaft Voraussetzung und
origindres Strukturelement.

Alle neuzeitlichen Theorien iiber Ursprung und Notwen-
digkeit menschlicher Gesellschaft beginnen so oder so mit dem
alten Satz ,Homo homini lupus“ — man denke nur an Thomas
Hobbes oder Jean Jacques Rousseau. Und das ist auch der ein-
zig mogliche Ansatz einer Lehre von der Gesellschaft. Gesell-
schaft, wie wir sie kennen, muss sein, weil sonst der Kampf al-
ler gegen alle wiiten wiirde. Am Anfang unserer Gesellschaften
steht der menschliche Hang zur Gewalttitigkeit. Gesellschaft
ist die Form, ihn in Schranken zu weisen.

Doch es kommt ein Entscheidendes hinzu. Allen uns be-
kannten menschlichen Gesellschaften gelang die Biandigung
des allgemeinen Chaos der Gewalt nur selbst wieder durch Ge-
walt. Und ist der gesellschaftliche Frieden einmal gewonnen,
dann ldsst er sich auch wieder nur durch Gewalt oder zumin-
dest durch Androhung von Gewalt aufrechterhalten. Das
Postulat einer Entstehung der menschlichen Gesellschaften aus
einem rationalen ,,Contrat social ist schoner Wahn. Auch die
Rede von , legitimer Gewalt“ ist ein Taschenspielertrick, falls
man damit insinuieren will, das sei im Grunde keine Gewalt.

Die Unterscheidung von legitimer und illegitimer Gewalt
setzt im Ubrigen schon als ,,Staat* organisierte Gesellschaften
voraus. Wie ist es bei den ,,primitiven* Gesellschaften? Dort
fehlen Institutionen wie Polizei, Strafgesetz, durchsetzbare HO-
heits- und Gerichtsentscheidungen. Kommen vielleicht zumin-
dest diese Gesellschaften zur Aufrechterhaltung der Ordnung
ohne Gewalt aus?

René Girard hat gerade an ihrem Beispiel die Allgegen-
wirtigkeit der Gewalt in den menschlichen Gesellschaftskons-
truktionen nachgewiesen. Die ersten Formen menschlicher
Gesellung entstanden nicht durch Vernunftvertrag, sondern
aufgrund dessen, was Girard den Stindenbockmechanismus
nennt. Das Chaos des Kampfes aller gegen alle hebt sich in ei-
nem bestimmten Augenblick auf durch die Ausstoffung, ja
Vernichtung eines (menschlichen) ,Siindenbocks*. Uber desse™
blutender Leiche schlieRen die Uberlebenden Frieden. Das ist
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kein rationaler Vorgang. Wir kennen ihn alle, aus unseren eige-
Nen Lebenserfahrungen oder zumindest aus gruppendynami-
schen Sitzungen.

Waren primitive Gesellschaften einmal auf diese Weise
entstanden, dann mussten sie den neu gewonnenen Zusammen-
haltsichern. Dies geschah durch das religiose Ritual. Es lieferte
die Moglichkeit, den Entstehungsvorgang der Gesellschaft
gewissermaflen liturgisch je neu durchzuspielen. Der Ritus be-
schwor das soziale Chaos herauf, stellte durch ein blutiges
Opfer den Umschlag zu Frieden und Ordnung dar und feierte
diese zum Beispiel in einem heiligen Mahl. Diese rituelle Re-
Prasentation des Griindungsmordes stabilisierte von neuem
den sozialen Zusammenhalt, zumindest fiir eine gewisse Zeit,
bis zum nichsten Fest. Daher bendétigten diese Gesellschaften
keine anderen Gewaltmittel mehr, um die Ordnung aufrecht-
Zuerhalten. Im Laufe der Zeit wurden die Menschenopfer meist
durch Tieropfer, ja schlieflich durch unblutige Opfer ersetzt.
Wie sehr aber auch duRerlich der Gewaltcharakter des Rituals
Zuriickgenommen wurde, die Symbole wirkten auf die alte
Weise weiter. Daher gilt, dass auch in der primitiven Gesell-
Schaft der Ausbruch realer Gewalttitigkeit nur durch eine an-
dere Art von Gewalt verhindert wird, die rituelle.

) Diese prophylaktischen Systeme verloren ihre Wirkkraft
M dem Ma, in dem die einzelnen Gesellschaften umfingli-
cher und komplexer wurden. Deshalb wurden andere Formen
der kanalisierten Gewalt eingefiihrt, etwa Korperstrafen und
HinriChtung. Als deren Voraussetzung wiederum musste ein
R'echtswesen entwickelt werden. Dieses brauchte bald speziali-
Sierte Exekutivorgane, die Gewaltbefugnis und zugleich Ge-
Waltmonopol hatten. In diesen menschlichen Gesellschafts-
konstryktionen leben wir heute. Sie sind durchaus die bessere
Lésuﬂg, wenn man als einzige Alternative das gesellschaftliche
Chaos erkennt. Sie sind daher fiir ihre einzelnen Mitglieder
auch eine Quelle ethischer Normen.

Eines allerdings sollte klar sein: Die Gewaltbestimmtheit
gfhért zum Wesen unserer Gesellschaften. Daher kann keine
dieser Gesellschaftskonstruktionen die an ihr haftenden Gewalt-
€lemente wie ein altes Kleid ausziehen und sich dann in Gewalt-
freiheit hiillen. Dieser Anzug passt ihr nicht. Gewalt sitzt an der
Wurzel aller bekannten Gesellschaften, offen oder verborgen.

eder in diesen Gesellschaften bekommt daher notwendig mit
def Gewalt zu tun, in dieser oder jener Form. Es gibt iiberdies
Ine ansteckendere Krankheit als die Gewalt. Man muss damit
Technen, dass der Mechanismus, der die Gewalt durch Gewalt
Verhindert, nicht immer funktioniert. Dann gibt es Vulkan-
al_‘SbeChe der Gewalt. Neu in unseren Jahren ist nur die frither
Nicht gekannte Dimension, die ein solcher Ausbruch anneh-

Men kann, Was die grundlegende Struktur angeht, so ist alles
Uralt,

Nun ein weiterer Schritt: Unsere Gotteserkenntnis ist ge-
$ellschaftlich bedingt. In allen Gesellschaften ist der Bezug zur
Fanszendenz und zum letzten Grund etwas, was zur Gesell-
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Es gibt es durchaus
prominente Stimmen,

die behaupten, erst
das Juden- und das Christentum hdtten uns
aus dem Paradies der Antike vertrieben. Bis
zur Erfindung des Monotheismus hdtten die
Menschen friedlich unter der Sonne Griechen-
lands oder Agyptens gelebt.

René Girard: Wenn Sie griechische Tragodien lesen, dann
war die Antike nicht unbedingt ein Vergniigen. Es war eine
Welt, die nur in einer Hinsicht besser war also unsere: Die
Menschen besaflen lediglich Schwerter, aber keine Atom-
bomben. Wenn man damals die Atombombe gehabt hitte,
dann wire die antike Welt genauso gewesen wie unsere:
Eine Welt voller Gewalt, in der sich niemand freiwillig er-
geben will.

War das Heidentum nicht toleranter und
friedfertiger als die biblischen Religionen?

René Girard: Ich kenne diese Argumente. Das Lob des Hei-
dentums zeigt eigentlich nur, dass sich die Menschen dem
Evangelium nicht aussetzen wollen oder ihm nicht gewach-
sen sind. Denn in gewisser Weise ist das Christentum eine
extrem komplexe Religion. Auf den ersten Blick scheint es
sich gar nicht so sehr von dem zu unterscheiden, was vor-
her war. Das Christentum kann als Opferreligion gelesen
werden, und das war im Mittelalter durchaus der Fall.
Inzwischen lesen wir das Christentum aber anders. Wir
verstehen immer besser, dass es vor allem eines fordert —
namlich Frieden.

Warum wird der Monotheismus trotzdem fiir
die moderne Gewalt verantwortlich gemacht?

René Girard: Weil er uns nicht erlaubt, Gewalt als Heil-
mittel gegen Gewalt einzusetzen. Die christliche Religion
scheint uns nicht in derselben Weise zu schiitzen wie die
archaischen Religionen mit ihren Blutopfern dies tun.
Und deshalb wird sie beschuldigt, Gewalt zu erzeugen.
DIE ZEIT, 23. Mirz 2005
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schaft selbst, nicht (nur) zum Individuum gehért. Denn die
Integration des Individuums in seine Gesellschaft hangt an der
Ubernahme einer gemeinsamen Sinnwelt. Eine solche ist ohne
einen letzten Fluchtpunkt undenkbar.

Um dasselbe theologisch zu sagen: Es gibt ein Wissen um
Transzendenz, das dem Menschen von Natur zukommt. Jeder
Mensch hat seine Erfahrung des Goéttlichen, gleich ob seine
Sinnwelt in einem personlichen Gott gipfelt oder nicht. Doch
eines ist dieses niemals fehlende letzte Wissen um das Gott-
liche, etwas anderes ist das Gottesbild, in dem dieses Wissen
sich konkretisiert. Jeder projiziert in sein Gottesbild seine eige-
nen welthaften Erfahrungen hinein.

Unsere Welterfahrung ist auch nicht rein individuell. Sie
entsteht vielmehr in einem dialektischen Vorgang zwischen
dem Subjekt und der sprachlich und institutionell objektivier-
ten gesellschaftlichen Weltsicht. So hangt unser Gottesbild auch
am Sosein unserer Gesellschaft. Je mehr aber die inneren Me-
chanismen einer Gesellschaft gewaltgelenkt sind, desto mehr
muss bei ihren Gliedern das Element der Gewalt auch in das
Gottesbild eintreten. Eine gewalttitige Gesellschaft hat gewalt-
tatige Gotter.

Dabei gibt es sogar noch einen verstirkenden Faktor. Die
religiose Erfahrung entwickelt sich vor allem in Momenten der
Erschiitterung und der Angst, dann, wenn das Ganze eines
Menschen in Frage steht. Nun sind aber Menschen niemals
mehr durcheinander und erregter als in Gewaltsituationen:
Wenn jemand gegen andere rast, oder wenn ihn selbst Gewalt
von aufen trifft. Unser wahres Gottesbild entsteht nicht im
Alltag, sondern in solchen Extremsituationen.

Der biblische Befund:
Gesellschaft und Gewalt

Dies ist gewissermaflen das von Girard her entworfene
theoretische Raster, innerhalb dessen wir uns nun auf unser
biblisches Problem konzentrieren wollen. Nur gerade klarstellen
mochte ich dabei eines: Wir sind alle mehr oder weniger von
der biirgerlichen Religionsauffassung bestimmt. Nach ihr ist
Religion etwas, was zum Individuum, zur Innerlichkeit, zum
Jenseits gehort. Mit Gesellschaft hat die Religion nichts zu
tun. Die Bibel vertritt genau das Gegenteil. Fiir sie ist die Frage
nach der menschlichen Gesellschaft zentral. Ihrem Gott geht
es um die menschliche Gesellschaft, hier auf dieser Erde. Durch
die Geschichte, die die jiidisch-christliche Bibel spiegelt, will
Gott die aus ihren urspriinglichen Moglichkeiten gefallene
menschliche Gesellschaft wieder heilen.

Wie sieht die neue Gesellschaft, auf die der Gott der Bibel
hinsteuert, aus? Meine These: Sie steht in Kontrast zu allen vor-
handenen Gesellschaften. Eines ihrer wesentlichen Merkmale
ist Gewaltlosigkeit. Nun im einzelnen.

Israel begann im ausgehenden zweiten Jahrtausend seine
Geschichte als Kontrast-Gesellschaft zu den kanaaniischen, in
Stadtstaaten organisierten und dem dgyptischen Kolonialreich

David und sein Sohin Abschalom. Dieser versuchte, seinen
Vater zu stiirzen, der ihn dann spdter titen liefs.

eingefiigten Feudal-Gesellschaften. Sein neuer Gott stand den
Gottern Kanaans, die diese Gesellschaften dominierten und
symbolisierten, von Anfang an gegeniiber. Dieses Gesetz sein€s
Anfangs hat Israel, so viele Wandlungen seine gesellschaftliche
Gestalt auch durchmachte, auch niemals preisgegeben.

Erst spiter sahen die Propheten, dass es dem Gott Israels
nicht nur um dieses eine Volk ging, sondern um die ganze
Menschheit. So wandelte sich in ihren Augen Israels Rolle. Aus
der Kontrast-Gesellschaft wurde so etwas wie eine Modell-Ge-
sellschaft. Man denke etwa an Micha 4. Da heifit es, eine Zeit
werde kommen, in der der Berg mit dem Tempel Jahwes der
hochste aller Berge sei. Und dann ereigne es sich, dass alle Vol-
ker sich auf den Weg machen und zum hochsten der Berge
stromen. Dort wollen sie Weisung suchen, wie man menschlich
leben kann. Und genau an dieser Stelle erklingt die Verheiffung
dass es mit den Kriegen ein Ende haben werde. Die Schwerter
wiirden umgeschmiedet zu Pflugscharen. Nicht nur in Israel:
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Uberall. Auch in anderen Texten des Alten Testaments wird
fir die Zukunft eine gewaltlose messianische Welt verheif8en.
Allerdings: Oft stehen nicht weit davon entfernt andere Texte,
die voll sind von apokalyptischen Visionen, von Kriegsschre-
cken, Zerstorung, Tod und Untergang. Im ganzen gilt wohl:
Wenn auch das Prinzip der Kontrast-Gesellschaft schon so alt
15t wie das Volk Israel selbst, so sind seine auf Gewaltlosigkeit
hinauslaufenden Implikationen doch niemals vor dem Neuen
Testament unzweideutig und ohne verdunkelnde Konkurrenz-
aussagen ausgesprochen worden.

Erst im Neuen Testament lesen wir alles ohne Wenn und
Aber. So zum Beispiel in der Bergpredigt. Sie ist an die Ver-
treter des Volkes Gottes adressiert, das Jesus von neuem sam-
meln will. Sie versteht sich als die definitive messianische In-
t.erPretation der Tora vom Berge Sinai. So ist sie zentral. Und
Sie geht auf Gesellschaft. Es wird niemandem gelingen, den
Widerstandsverzicht und die Feindesliebe aus ihr herauszudis-
Putieren,

Noch bedeutsamer ist es, dass Jesu Leben gewaltfrei war.
Er wurde verfolgt. Er wurde schlieflich umgebracht, weil er
Nicht zur Gewalt griff, um sich zu verteidigen. Gott hat ihn aus
dem Tod erweckt. Damit hat Gott sich auf die Seite dieses ge-
Waltverzichtenden Opfers gestellt. Jesu Auferweckung ist die
definitive Ermoglichung einer gewaltlosen Gesellschaft mitten
Unter den so ganz auf Gewalt aufgebauten Gesellschaften unse-
fer Welt. Der Name dieser neuen Gesellschaft heifit ,,Kirche®

Wenn in dlteren Biichern der Bibel die Kontrast-Gesell-
Sc_haft Gottes durchaus noch Ziige der Gewalt zeigt, ist das
Micht schlimm. Im Licht der neutestamentlichen Aussagen er-
halten die friiheren ein aus ihnen selbst noch nicht ohne weite-
'es ersichtliches Ziel. Die Kontrast-Gesellschaft Gottes ist in ih-
Nen schon da, ist aber noch auf dem Weg.

Wenn also das Herz unserer Generation hoher zu schla-
8en beginnt, sobald von einer gewaltlosen Welt die Rede ist,

nn stellt sie sich in Gottes eigene Gedanken hinein. Ohne es

Offenbar zu ahnen, triumt sie von etwas, das uns schon seit
Zweitausend Jahren angeboten wird.

_ Dass die Christenheit es so griindlich vergessen hat, dass
Si€in der Bibel als eine gewaltfreie Gesellschaft entworfen ist,
Muss seinen Grund in der tiefgreifenden Andersartigkeit des in
der Bibel Gemeinten gegeniiber allen uns begegnenden Gesell-
Schaften haben. Dazu deshalb noch ein paar Worte.

~ Der gewaltfreien Gesellschaft Gottes kann man sich zum

Cispiel grundsitzlich nur freiwillig anschlieBen (theologisch:
*Glaube*). von der empirisch nachweisbaren Allgegenwart bo-
%N Freiheitsgebrauchs her (theologisch: ,,Erbsiinde®) muss

'ese Gesellschaft eigentlich als unmoglich bezeichnet werden.

le.kann auch weder auf irgendeinem administrativ-organisa-
to.r'SChen Weg noch durch die moralische Anstrengung vieler
Einzelner zustande kommen. Sie ist, wo es sie gibt, stets ein

Under. All dies wire breit zu entfalten. Es isthimmelweit ent-
er.m von dem, was wir —im Grunde Opfer der biirgerlich-
Privatistischen Religionsauffassung — normalerweise unter der
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Die monotheistische
Religion ist unser
Siindenbock?

René Girard: Durchaus. Derjenige, der uns die eigene Ge-
walt vor Augen fiihrt und enthiillt, sitzt plotzlich auf der
Anklagebank. Unsere eigene Gewalt wehrt sich heftig gegen
eine Religion, die es uns verbietet, Gewalt einzusetzen.
Deshalb ist das Christentum der perfekte Stindenbock, und
eshatsich ja selbst so bezeichnet. Auch Jesus war ein frei-
williger Stindenbock. Er hat uns eine Religion hinterlassen,
die den Gewalt- und Opfermechanismus in unserem Zu-
sammenleben blof3gelegt hat. Deshalb provoziert er die
Menschen, die christliche Religion auf alle mogliche Art
und Weise zu leugnen und zu Grabe zu tragen. Doch damit
ruft man den Gott der Gewalt ein zweites Mal an, und das
wire dann wirklich der Weg in ein neues Heidentum. Aber
vielleicht liegt darin auch eine tiefe Ironie. Denn wenn

sich alle Welt gegen die Religion verbiindet, dann wird die
Menschheit vielleicht friedlich. Das wire sozusagen der
Gipfel der Humanitit. Wir erfiillen die Botschaft des Chris-

tentums, indem wir es nach Kriften verleugnen.
DIEZEIT, 23. Miirz 2005

Botschaft des Neuen Testaments verstehen. Aber die biirgerli-
che Religion lisst eine gewaltbestimmte Gesamtgesellschaft un-
kritisiert bestehen, indem sie sich ins Innerliche und Jenseitige
zuriickzieht.

Wenn wir begreifen, wovon das Neue Testament wirklich
spricht, mag uns der Schrecken kommen. Aber erst wenn der
erlebt ist, besitzen wir im Bild einer gewaltfreien Kontrast-
Gesellschaft tiberhaupt den Mafstab, um das Vor-Christliche
am Alten Testament und an unserem eigenen Christentum
messen zu kénnen. Vielleicht ist das, was wir fiir ,,christlich®
halten, dann gar nicht mehr so weit entfernt vom Alten Testa-
ment, und unsere Aversion dagegen erklirt sich eher daher,
dass es zwar noch nicht ganz der Welt der Gewalt entstiegen
ist, sich aber wenigstens schon aufgemacht hat und die noch
in ihm wirkende Gewalt nicht mehr verschleiert, was wir in-
zwischen lingst wieder tun. So reifit es unserer so genannten
»Christlichkeit die Schleier vom Gesicht. Wir miissen unserer
Wahrheit ins Auge blicken. Das will keiner. Die normalen Ge-
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sellschaften versuchen, wie René Girard immer wieder betont,

ihre gewaltsamen Urspriinge und Mechanismen verborgen zu
halten

Als Papst Benedikt XVI
vor kurzem das an-

Im Alten Testament findet dagegen ein standiger Prozess
der Demaskierung des Unterdriickten statt. Die triiben Ge-
heimnisse, die seit der Griindung der Welt verborgen waren,
werden ans Licht gezogen. Genau hier diirfte der Grund dafiir
zu suchen sein, dass im Alten Testament viel mehr Spuren von die ,Diktatur des Relativismus“ besonders in
Blut zu finden sind als in den anderen antiken oder modernen
Literaturen. Die alten Mechanismen der Verdringung versagen.

prangerte, was er als

der europdischen Kultur bezeichnet, ljste er

Die Ratten kommen auf die Strafen. Das ist keineswegs ein eine gr0f3€ Kontroverse aus. Hat der Papst
!30565 Omen. Es ist vielmehr das erste Signal dafiir, dass sich Recht? Leben wir in so einer Diktatur?
N den Tiefenstrukturen der Gesellschaft etwas zu verdndern

€ginnt. Die Dimensionen dieser Verdnderung konnen mit René Girard: Ja, er hat recht. Seine Formulierung ~ die Dik-
Michts, was in der Gesellschaftsgeschichte der Menschheit zu- tatur des Relativismus — ist hervorragend. Sie wird eine
V .

Or geschah, vefghchen \.verden. | _ neue Diskussion ins Leben rufen, so wie die Idee Johannes

In der Kain-Geschichte (Gen 4) werden nicht nur die Pauls 11, die ,,Kultur des Lebens* vor der,,Kultur des Todes*

S_tadt, sondern auch die Musik und andere Gestalten mensch-
licher Kultur auf einen Griindungsmord zuriickgefiihrt. Bei

?en Propheten und im Psalter werden die kultischen Opfer Es ergibt Sinn, dass dies von einem Mann formuliert wurde,
>raels von Gott verworfen, weil die Hinde der Opfernden rot dessen Spezialgebiete Dogma, Glaubenslehre und Religi-
;{end e Blu.t. So U'.‘d auf viele ander'e Weisen deck.t das Alte onstheorie sind. Die heute so offensichtliche Vorherrschaft

Stament die geheimen gesellschaftlichen Mechanismen der
Gewalt auf, nicht zu reden von dem, was es iiber offene Gewalt
berichtet.

SchlieBlich verheift das Alte Testament eine messianische

ukunft, die keine Gewalt mehr kennt. Fiir diese Hoffnung las-
Sen sich sehr frithe Wurzeln benennen. Schon der ilteste uns
€rhaltene Entwurf Israels als einer Kontrast-Gesellschaft, das so
8enannte Bundesbuch, versucht, innerhalb von Israel jede Art
Yon Rivalitit zu beseitigen. Im spiteren Heiligkeitsgesetz wird
g.eboten, den Volksgenossen wie sich selbst, das heifit: wie den
€igenen Familienangehorigen zu lieben, ja selbst den Fremden,

zu retten, eine ganze Reihe Themen von Abtreibung tiber
Stammzellenforschung, Todesstrafe und Krieg geformt hat.

des Relativismus hat ihre Ursachen zum Teil in den Erfor-
dernissen unserer Zeit. Eine Gesellschaft, in der derart viele
Volker leben, ist zwangsldufig heterogen. Man muss die
Balance zwischen den verschiedenen Religionen halten und
nicht Partei ergreifen. Jede Religion muss als gleichwertig
anerkannt werden. Sogar, wenn man keine Relativist ist,
muss man wie einer klingen, wenn nicht sogar handeln.
Der Relativismus greift immer weiter um sich. Und es gibt
immer mehr Leute, die jede Art von Glauben hassen. Be-
sonders an den Universititen ist das der Fall — und es scha-
det dem intellektuellen Leben. Weil es keine objektive

dlelr sich auf Israels Gebiet aufllt. Das sind Signale fiir einen Wahrheit gibt, werden alle Wahrheiten gleich behandelt —
Al 1 o )
Mdhlich wachsenden Erfahrungskern in diesem Volk. Er be- und das zwingt einen, banal und oberflichlich zu bleiben.

%31, dass es neue, nicht auf Gewalt angewiesene Moglichkeiten Man kann sich nicht wirklich einer Sache verschreiben, fiir

€s 5 i 3 . . : . .
me'ZIJsammenlebens geben konne, wenn Israel sich nur ge etwas sein — auch nicht fiir kurze Zeit. Wie Ratzinger glaube
nsam auf seinen Gott verlisst. ich jedoch fest an die Hingabe an eine Sache. Wir sind bei-
de davon iiberzeugt, dass die Verantwortung verlangt, dass

Der profunde Zusammenbruch des staatlichen Systems wir uns einer Position verschreiben und sie zu Ende fiihren.

eim Fall Jerusalems 587 v. Chr. und, in seinem Gefolge, das DIE WELT, 14. Mai 2005
iden ejnes ganzen Volkes im Exil haben Israel gelehrt, sich
"och mehr dem Gedanken der Gewaltlosigkeit zu nahern. Foto: Herline Koelbel

STael lernte begreifen, dass der bessere Ort in der Welt nicht
® den Verfolgern zu finden ist, sondern unter den Verfolgten,
nl'e keinen Widerstand leisten. Das war vor allem die Erkennt-
1S von Deuterojesaja. Er sah das Volk Israel als den leidenden
a:LteSkneCht - ein damals unerhortes Bild. Von Deuterojesaja
_€gegnen wir in den spiten Schichten der prophetischen
w:Cher, zwischen oft ganz anderen Zukunftsvisionen, jenen
) .“defbaren Hoffnungstexten, nach denen Gott aus der Hilf-
Sigkeit der Armen und den Leiden der Verfolgten eine neue

Wieg hervorgehen lisst, in der es keine Gewalt mehr geben
rd.

-
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Die Liebe. Durch die volle Bibel aus der Welt der Gewalt
herausgeleitet. Trdumen wird Erfiillung verheifen.

AlsJesus kam, war diese Gestalt der eschatologischen Hoff-
nung keineswegs im Vordergrund des Bewusstseins. Aber sie
befand sich in den Heiligen Schriften. Und Jesus bewies durch
sein Leben und seinen Tod, dass gerade dieser Typ von Verheif3-
ung mit Erfiillung gesegnet war. Die neuen Gemeinden derer,
die anihn glaubten, haben den Beweis dann weitergefiihrt.

Es gibt einen Weg des Alten Testaments auf die Passions-
geschichten zu. Die Passion Jesu ist zentral fir die Erkenntnis
des wahren Gottes. Hier wird Gott mit dem Ausgestofienen
identisch.

Die Rede von Jahwe, dem zornigen Krieger, die — etwa in
der Johannesapokalypse — durchaus auch in den neutestament-
lichen Text hineinragt, ist von der Passion Jesu her vollig umin-
terpretiert — in der Johannesapokalypse etwa durch die nicht
mehr aufzulésende Verbindung mit der Rede von dem Lamm,
das geschlachtet wurde. Diesem Lamm ist die neu entstehende
Gesellschaft Gottes zugesellt. Ihr steht das Martyrium als eige-
nes Ende vor Augen. Dennoch ist sie mitten in unserer von
apokalyptischen Gewaltereignissen durchherrschten Welt als
gottgesetztes Gegenspiel da. Denn das himmlische Jerusalem ist
vom Himmel auf die Erde herabgestiegen und ist prasent als

Gottes neue Gesellschaft. Dieser Gott hat zutiefst mit unserer
Welt der Gewalt zu tun. Aber er hat alles dem getoteten Lamm
tibergeben. Vom Punkt des Lammes aus allein erkennen wir,
wer er ist.

Die Aufhebung der

Losung Markions

Wir kehren zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
zuriick. Auf unserer Welt lastet die Angst. Denn die Gewalt be-
stimmt und bedroht die menschliche Gesellschaft. Wir sehnen
uns nach einer anderen Gesellschaft, die die Gewalt nicht mehr
briuchte. Doch diirfen wir Christen diese Sehnsucht teilen?
Wir haben ein schlechtes Gewissen. Ist die Sehnsucht nach Ge-
waltlosigkeit wirklich christlich? Der gewalttitige Gott des
Alten Testaments scheint dem entgegenzustehen. Wie neu er-
klingt in aktuellster Gestalt die alte Anfrage Markions. Es ist €S
die Frage nach der Identitit des Gottes der beiden Testamente.

Ich habe versucht, dieser Frage mithilfe jener Erkenntnis-
se und Theorien nachzugehen, die das Denken von René Girard
aus den verschiedensten Bereichen der Humanwissenschaften
zusammengefuigt und uns als grofie theoretische Synthese zur
Verfiigung stellt. Was hat sich dabei ergeben?

Wir miissen uns weder der Bibel noch in ihr des Alten
Testaments und seines Gottes schamen. Wir brauchen keinen
neuen Kanon zu definieren, der das Alte Testament in den Or-
kus stofit. Vielmehr werden wir gerade durch die volle Bibel,
durch die volle ,,judisch-christlichen Offenbarung® (wie Girard
es zu formulieren pflegt) aus der Welt der Gewalt herausgelei-
tet, und unseren Triumen wird Erftillung verheifSen.

Wir kénnen den Grund angeben, warum der Gott des Al-
ten Testaments noch als gewalttatiger Gott erscheint. Wir kon-
nen sagen, warum wir den Vater Jesu Christi verfehlen wiirden
wenn wir auf dem Weg zu ihm auf die Vermittlung des Alten
Testaments verzichten wiirden. Wir kdnnen so etwas wie ein€
neue Hermeneutik der biblischen Texte gewinnen. Ihre Umris-
se mochte ich nun zum Schluss nur gerade andeuten. Ich knip”
fe dabei an das an, was ich ausgefiihrt habe.

Da das Alte Testament die Gesellschaften der Welt inn€r™
halb der Heiligen Schriften gewissermaRen stellvertretend re-
présentiert, hat es Anteil an deren Gewaltbestimmtheit, auch In
seinem Gottesbild. Die hierdurch bedingten Elemente in def.
Gottesaussage verlangen bibeltheologisch nach einer Relativie™”
ung. Wir kénnen, vom Neuen Testament her auf das Alte zU-
riickblickend, viele seiner Gottesaussagen als historische Stufen
auf dem Weg zum Bild eines schlief3lich gar nicht mehr von der
Gewalt gezeichneten Gottes ansehen. Wir konnen in diesem
Zusammenhang durchaus von menschlichen Projektionen aus
iiberwundenen Phasen einer sich erst von der Gewalt zur G€-
waltlosigkeit entwickelnden Gesellschaft sprechen.

Das bedeutet aber gerade nicht, dass wir auf das Alte
Testament verzichten konnten. Wir leben ja nicht in einer welt
in der die seit Christus mogliche gewaltlose Gesellschaft sich
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durchgesetzt hitte. Im Gegenteil, wir miissen uns fragen, ob
wir nicht wieder, wenn auch in duf8erlich anderen Strukturen,
weit vor jenem Punkt stehen, an dem Israels Geschichte mit
der Gewalt tiberhaupt erst anfing. Selbst wenn wir uns zu Chris-
tus bekennen und nach der Bergpredigt leben wollen — zunachst
€inmal sind wir in eine durchaus gewaltbestimmte Gesellschaft
h'neinSozialisiert, und von dem, was man einmal verinnerlicht
hat, kommt man keineswegs so einfach frei. Selbst unsere Frie-
dens- und Gewaltlosigkeitsprogramme sind oft hoffnungslos
oberflachliche Ideologien. Sie liegen verdeckend iiber tiefer ge-
lagerten Gewalt-Strukturen, ja auch tiber einem verdréngten,
aber gerade deshalb in uns umso wirksameren Bild eines ge-
Walttitigen Gottes.

Daher ist das Alte Testament der in der Bibel selbst uns
gegebene Weg zur Entlarvung der Gewalt. Wenn wir uns durch
S€ine Lektiire mit ihm zusammen auf den Weg begeben und
uns auch nicht scheuen, bei seiner Lektiire uns selbst auf der
Seite der Verfolger und Gewalttiter zu suchen, kann es uns
auch unsere eigene, verdringte und abgeschobene Gewalttitig-

€it, ja unser eigenes gewaltgesittigtes, wenn auch von unserem
Tagesbewusstsein nicht zugelassenes Gottesbild entlarven.

Dariiber hinaus kann es, wenn wir vom Neuen Testament
er begreifen, wie sehr der Gott der Gewaltlosigkeit immer

ur vom punkt der Verfolgung und der Passion her sich zeigt,
S0gar in seinen noch dunklen und blutgesittigten Texten vom
Wahren Gott zu uns sprechen. Sie miissen dann zwar immer ir-
8endwie gegen den Strich gelesen werden. Wenn es heifit, Gott
¥ernichte seine Feinde im Zorn, dann gilt das Wort vom Zorn
Weiter. Nur war es ja der Zorn der Gewalttiter, den wir in Gott
Projizierten. Dieser Zorn rast weiter iiber die Stidte und Men-
Schen. Gott gibt der Menschheit die Freiheit, ihn rasen zu las-
Sen. Aber Gott selbst ist zu den Opfern getreten. Uber deren
Un gleichsam gottliche Gewaltlosigkeit hinweg rast der Zorn
der Welt ins Leere.

Genau wie es im Alten Testament steht, bleibt Gott am
Ende triumphierender Sieger, wenn auch in dort noch unge-
3hntem Sinp, Sieger namlich durch den Tod hindurch. Demge-
Beniiber schwindelt sich jeder Versuch, den Gott der Liebe aus-
Serhalb des Zusammenhangs des Zornes zu denken, das Neue
%hne das Alte Testament zu lesen, an der Wirklichkeit vorbei
Und verschleiert damit nur die immer noch allseits herrschen-

¢ Gewalt,

René Girard gehort zu den seltenen Menschen, die aus
Urchaus agnostischer Humanwissenschaft kommen und auf
M Weg ihrer Wissenschaft dem Besonderen der biblischen

staier':ll?arung begegne.t sind. Fiir mich ist es immer“wieder er-
ich, wie sehr scine Analysen und Gedankenginge uns ans
N erllentralste nicht nur der menschlichen Existenz, sondern
Bleich des in ihr sich bergenden und durchsetzenden gottli-
€en Geheimnisses heranfiihren.

D, . » -
Autor ist emeritierter Professor fiir die Exegese des Alten

EStaments qy der Philosophisch-Theologischen Hochschule
Akt Georgen,

L 931200,

VORSICHT DAVILA!

Philosophie ist, was jeden Gedankengang wider-
legt, der den Geist bedroht.

Die Apologetik muss Skeptizismus und
Poesie vereinen.

Skeptizismus, um Gotzen zu strangulie-
ren, Poesie, um Seelen zu verfiihren.

Das 18. Jahrhundert war das der verlorenen
Maoglichkeiten.

Dort gab es eine zivilisierte, aber unbesiegte
Natur, eine erfinderische, aber nicht bedriicken-
de Technik, eine geordnete Gesellschaft, die
noch nicht zwischen individueller Einsamkeit
und kollektiver Erstickung schwankte.

Aber das 18. Jahrhundert wusste sein Gleich-
gewicht nicht zu sichern und zog den Fortschritt
vor.

Der Mensch verzweifelt manchmal mit Wiirde,
aber selten hofft er mit Verstand.

Die Religion ist nicht eine Verbindung
von Losungen bekannter Probleme,
sondern eine neue Dimension des
Universums.

Der religiose Mensch lebt zwischen
Realititen, die der Profane nicht kennt,
aber er besitzt nicht den Schliissel des
Geheimnisses.

Der religiose Friede ist nicht der Friede
des gelosten Problem, sondern der ange-

nommenen Liebe.




