Jesus og skilsmisse

Om genren og den sproglige intention i Matt. 5,32

af GERHARD LOHFINK

Den moderne sprogvidenskab har fundet ud af, at den menneskelige tale
kan rumme meget forskellige intentioner. Sproget kan informere, belere,
behandle, berette, fortelle, skildre, rose, bekende, forkynde, forsikre, be-
sveerge, formane, opfordre, udfordre, befale, forbyde, anklage, beklage,
skabe fellesskab, bryde feellesskab og meget andet. For at kunne fortolke
en sproglig ytring rigtigt er det derfor absolut ngdvendigt noje at fastslé
~ den sproglige intention, der ligger i den.!

Hvad er f.eks. den sproglige intention i seetningen: »En kamel gir let-
tere gennem et nélegje, end en rig gér ind i Guds rige« (Matt. 19,24) ? Det
er i hvert fald sikkert, at det her ikke drejer sig om en objektiv fremstil-
ling eller behandling af sagens omstendigheder, for s& kunne det billede,
der benyttes, ikke vaere i den grad tilspidset. Hensigten med sztningen
er heller ikke at rose, bekende eller anklage. Og formélet er heller ikke
at skabe eller bryde fellesskab, men altsa entydigt at formane og opfordre.
Det provokerende element kan i denne forbindelse ikke overses. Netop
ved at Jesus formulerer det yderst tilspidset (»En kamel gér lettere gen-
nem et nilegje . . .«), rusker han op i sine tilhorere og ger dem urolige.
Hans ord bliver til en okse, der sonderbryder det ispanser, den menneske-
lige ligegyldighed har dannet. Formélet med det hele er at afslore rigdom-
mens farer for tilhererne og at f& dem til at besinde og omvende sig.

I grunden har Kirken altid opfattet ordet om de rige som et ord, der

1. Dette foredrag, holdt under en studieuge for katolske preester og ordenssestre fra
Skandinavien i Osnabriick i juni 1973, udger samtidig et af kapitlerne i »Jetzt ver-
stehe ich die Bibel. Ein Sachbuch zur FormKritik«. Stuttgart, Verlag Katholisches
Bibelwerk, 1973.
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provokerer og maner til omvendelse. Den er aldrig kommet pd den tanke
pa baggrund af Matt. 19,24 at definere en trosseetning, der lyder: »Det
stér fast, at en rig ikke kan opnd den evige salighed.« Den har altsd i det
foreliggende tilfeelde — uden lange redegerelser over for sig selv — intuitivt
foretaget en rigtig bedommelse af et bestemt Jesus-ord.

Der har imidlertid ogs& veeret tilfeelde, hvor en sddan bedemmelse var
vanskeligere, og hvor man ikke virkelig har begrebet arten af Jesu tale
og hensigten med den. Gennem nogle artier har det stadig tydeligere vist
sig, at Jesu ord om skilsmisse er et sddant tilfeelde. Vi vil derfor i det fol-
gende tage den sproglige intention i dette ord op til undersegelse.

Jesu ord om skilsmisse meder man pé de forskelligste steder og i de for-
skelligste overleveringslag i Det nye Testamente, jfr. 1 Kor. 7,10-11; Mk.
10,11-12; Luk. 16,18; Matt. 5,32 og 19,9. Pa hvert af de her nzvnte ste-
der optreeder det ganske vist i lidt forskellige formuleringer ~ et tydeligt
tegn pé, at allerede urkirken har konkretiseret dette Jesus-ord péd stadig
nye mader og stadig p& ny har tilpasset det efter de skiftende samfunds-
forhold.

Den sandsynligvis ldste overlevering finder vi i Matt. 5,32. Der star:
»Enhver, som skiller sig fra sin hustru af anden grund end utugt, han bli-
ver 8rsag til, at der bedrives hor med hende; og den, der gifter sig med
en fraskilt kvinde, han bedriver hor.« I denne tekst er ordene »af anden
grund end utugt« en sekunder tilfejelse, foretaget af Mattaeus eller af den
tradition, han byggede p3. Den nejagtige betydning af disse ord er om-
stridt den dag i dag. Sikkert er det i hvert fald, at denne sdkaldte »utugts-
klausul« ikke stammer fra Jesus, for den mangler hos bdde Markus, Lu-
kas og Paulus. I forbindelse med den problemstilling, vi her beskeeftiger
os med, kan vi lade den ude af betragtning. Den oprindelige ordlyd bliver
altsd som felger: »Enhver, som skiller sig fra sin hustru, han bliver arsag
til, at der bedrives hor med hende; og den, der gifter sig med en fraskilt,
han bedriver hor.«

Hvad er meningen med dette ord? Det forstdr man farst rigtigt, hvis
man kender den tids jediske agteskabslovgivning. Betegnende for denne
agteskabslovgivning er forst og fremmest, at den tillader skilsmisse. Det
er allerede tilladt en mand at skille sig fra sin hustru, hvis »han finder
noget ved hende, der vatkker ubehag hos ham« (5 Mos. 24,1) . Med denne
vage formulering havde manden — i hvert fald efter loven — mange mu-
ligheder for at oplese egteskabet med sin hustru. Man behovede overho-
vedet ikke at ulejlige en skilsmissedommer i den anledning, — det var til-
streekkeligt, at manden udstedte et skilsmissebrev til hustruen. Dermed var
=gteskabet oplest. Men man md huske pd, at det kun var manden, der
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kunne sende sin hustru bort. Denne ret var udelukkende tilstdet ham.
Hustruen kunne ikke skrive skilsmissebrev til manden.

Ogsa andre sider af den jodiske @gteskabslovgivning viser, hvor ulige
kvinden blev behandlet i forhold til manden. En mand bred siledes pa
ingen made sit mgteskab ved kenslig omgang med en fremmed kvinde.
Hvis denne fremmede kvinde var gift, var det hejst hendes mands zgte-
skab, han bred. Men med hustruen var det noget andet! Hun bred efter
jedisk opfattelse sit eget @gteskab ved at begd zgteskabsbrud. Netop deraf
ser man tydeligt, at hustruen ikke blev betragtet som mandens partner,
men som hans ejendom, som han kunne disponere over som et andet in-
ventar. Kvinden forringede s3 at sige mandens ejendom ved at begd xgte-
skabsbrud, hvorimod han ved at begd wgteskabsbrud hejst forringede en
anden mands ejendom.

Kun ved at tage hensyn til denne samfundsmeessige baggrund forstér
man, hvorfor Jesus helt og aldeles formulerer sit ord om skilsmisse med
manden som udgangspunkt: »Enhver, som skiller sig fra sin hustru, han
bliver &rsag til, at der bedrives hor med hende; og den, der gifter sig med
en fraskilt, han bedriver hor.« Hustruen havde jo i hvert fald ingen ret
til at skille sig fra sin mand. Jesus henvender sig altsd til manden. Han
foreholder ham, at den, der skiller sig fra sin hustru, tvinger hende til at
finde sig en anden mand, fordi hun ellers ikke kan eksistere pkonomisk.
Men s§ bryder hun sit ferste @gteskab med den anden mand, — og det er
hendes forste mand skyld i, fordi han har drevet hende ud i det altsam-
men ved at skille sig fra hende. Men ogs& den nye mand bryder egteska-
bet, og her geelder det igen det forste mgteskab, som kvinden blev sendt
bort fra.

Os forekommer en argumentation af denne art ret s kompliceret og
omstendelig, iser i seetningens forste del. Men Jesus har netop formuleret
den pé den mide, fordi man i den jodiske ®gteskabslovgivning kun si det
hele fra mandens side. Tager man det helt nejagtigt, er det, Jesus siger
i sit ord om skilsmisse, ganske vist slet ingen argumentation. Jesus forer
jo overhovedet intet bevis. Han betegner slet og ret det, der ifelge Mose-
loven var tilladt enhver jede, som gteskabsbrud. Men wgteskabsbrud
gialdt for jederne som den storste uret, ja som en forbrydelse af forste
rang, som skulle forfolges, og som var forbundet med dodsstraf. Nar Jesus
altsd uden videre identificerer skilsmisse med esgteskabsbrud, ma dette
for hans tilherere have varet en umadelig provokation, som var endnu
hérdere og skarpere, end nar der blev sagt til de rige: En kamel gér let-
tere gennem et ndlegje, end I gér ind i Guds rige!

Hvorfor placerer Jesus nu den skilsmisse, som ifglge loven er tilladt
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blandt jederne, pi linie med eegteskabsbrud? Jesu formal med dette kan
kun vere at afslere en tilsyneladende ret som en dyb uret. Jesus vil sige
til sine tilherere: Hvad skilsmisse angér, kan I ganske vist formelt pébe-
ribe jer loven, men i virkeligheden deekker I med denne lov over en him-
melrdbende uret. Nar det geelder skilsmisse, kan I ganske vist tilsynela-
dende paberébe jer Guds lov, men i virkeligheden forvansker I Guds vilje.
Gud onsker nemlig, at egteskabet skal veere et fellesskab med mand og
hustru som partnere. De to er jo ét ked (jfr. Mk. 10,2-9). Jesus vil altsd
med sin provokation beskytte kvinden, som, nir hun retslgst overlades til
maridens betingelser, degraderes til en ting, og samtidig veerner han om
Guds egentlige vilje, hvis oprindelige mélseetning ikke mere kan konsta-
teres, efter at den er blevet forfalsket ved menneskelig overlevering og
menneskelige anordninger.

Dette sidste havde Jesus ogsé gjort i adskillige andre tilfzlde, f.eks. da
han sagde til fariseerne og de skriftkloge: »Hvor smukt, at I ophaever
Guds bud for at holde jeres egen overlevering: Thi Moses har sagt: *Er
din fader og din moder,” og: 'Den, der forbander fader eller moder, skal
lide deden.’ Men I leerer: Hvis en mand siger til sin fader eller sin moder:
'Det, du skulle have haft som hjelp fra mig, det skal vere tempelgave,’
sd tillader I ham ikke mere at understotte sin fader eller moder dermed,
og I setter sdledes Guds ord ud af kraft ved jeres overlevering, som 1 har
leert folk; og meget andet af den slags gor I« (Mk. 7,9-13). Ligesom med
kvinderne i Matt. 5,32 er det her forzldrene, der bliver taget under be-
skyttelse over for den jediske retspraksis, og ligesom i forbindelse med
Matt. 5,32 er det ogsd her Guds egentlige vilje, der fremstilles. Blot er
provokationen langt sterre, ndr det geelder skilsmisseforbudet, for her ven-
der Jesus sig ikke alene mod jedisk sedvaneret, men mod selve Mose-
loven. Han satter sit eget ord op imod Moseloven.

Men i hvilken form ger han det nu egentlig? Opstiller han en ny lov
~ loven om sgteskabets uopleselighed? Man har i &rhundreder opfattet
Jesu ord om skilsmisser p&d den méde, at han som Lovgiveren i den nye
Pagt skulle have fastsldet og forordnet segteskabets uoploselighed.

Det er let at forstd, hvorfor man har opfattet Jesu ord om skilsmisser
p& den méade som en lov. Det er nemlig i sin form entydigt affattet p
samme mide som en lovformel og endda som en kasuistisk lovformel. Ka-
suistiske lovformler efter mansteret: »Enhver, der gor det og det, skal der
ske det og det« mpder man meget hyppigt i Bibelen og i den gammelorien-
talske lovkodeks. Allerede i 1 Mos. 9,6 stir der: »Om nogen udgser men-
neskers blod, ved mennesker skal hans blod udeses.« En sddan setning
bestdr af to dele: Forst af s@tningens forste halvdel, hvor man ngje be-
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skriver en bestemt handling (handlingsdefinition), og dernzst af efter-
s®tningen, hvor der fastsattes en tilsvarende straf for den omtalte hand-
ling (bestemmelse om retsvirkninger) .

Nu er det ganske vist ikke alene pikrevet at udméle straffe ved doms-
afsigelsen. Det er lige sa vigtigt at erklere visse handlinger for lovstridige
(skyldkendelse) . Ogsa p4 dette har vi en rzkke eksempler i Det gamle
Testamente. Jfr. f.eks. 3 Mos. 17,3-4: »Om nogen af Israels hus slagter
et stykke hornkvzeg, et fér eller en ged i lejren, eller han slagter dem uden
for lejren uden at bringe dem hen til abenbaringsteltets indgang for at
bringe Herren en offergave foran Herrens bolig, da skal dette tilregnes
den mand som blodskyld.« Her er eftersztningen en bestemmelse om rets-
virkninger, men forud for dette er den desuden forst og fremmest en skyld-
kendelse. P3 lignende méde forholder det sig i 3 Mos. 20,9.11.12.13.16.27
0g i 4 Mos. 35,16.17.18.20 f. Efter dette samme menster er imidlertid og-
s& Matt. 5,32 opbygget. Forst defineres i forsetningen selve handlingen
0g de nzrmere omstendigheder: »skilsmisse ved udstedelse af skilsmisse-
brev« eller »agteskab med en kvinde, der er sendt bort i kraft af et skils-
missebrev«. Derefter erkleres denne handling i efterseetningen for en sveer
synd, nemlig sgteskabsbrud. Der kan altsé ikke vaere tvivl om, at Jesu ord
om skilsmisser i Matt. 5,32 ifglge sin form er en retssztning.

Men vil det sé sige, at det ogsé ifelge sin intention er en retssetning?
Vil Jesus virkelig sette sig til doms og opstille en ny lov? Som vi jo alle-
rede har set, er det en enorm provokation, nir han swtter lighedstegn
mellem skilsmisse og gteskabsbrud. P4 den made vil han ruske op i dem,
= han vil blotlzegge og afslore den virkelige sammenheng i forbindelse
med den jodiske skilsmissepraksis. Men det svarer altsammen overhovedet
ikke til en lov, for skal en lov accepteres, ma den aldrig virke provokeren-
de. S3 ligger da den mistanke ner, at Jesus med sit ord i Matt. 5,32 gan-
ske vist i det ydre spiller pi den form, der herer sammen med forkyn-
delsen af en lov, — men at han netop ikke gor det for at give en ny lov,
men for at fore sine samtidiges lovgivning ud i det absurde. Hans ord om
skilsmisse skulle sa i virkeligheden ikke vare lovgivning, men profetisk
tale. Netop for den profetiske tale er det karakteristisk, at den betjenet
sig af fremmede kategorier og @ndrer deres Sitz in Leben.

For blot at neevne et enkelt eksempel: I Es. 14,4-21 benyttes ligsangen,
som er en udbredt genre, — dog ikke for at begrade en afded, men for at
spotte en udenlandsk storkonge og forkynde hans snarlige ded. Es. 14,4-21
er ganske vist ifglge sin form i enhver henseende en ligsang, men ifolge
sin sproglige intention er den bidende spot og hén. P lignende made kun-
he Jesus her ogsd i det ydre have anvendt en retskendelses form, dog ikke
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for at seette sig til doms, men for at veekke tilhorernes opmeerksomhed
og ruske op i dem, s& han kunne komme frem med sit egentlige anlig-
gende.

At det virkelig forholder sig sddan, kan man se ved at kaste et blik pa
den kontekst, ordet om skilsmisse optraeder i. Et par vers forinden finder
man nemlig det velkendte ord om vreden. Dette er endnu langt tydeligere
end 5,32 affattet i form af en retskendelse: »I har hert, at der er sagt til
de gamle: 'Du mé ikke slé ihjel, og den, som slar ihjel, er skyldig for dom-
stolen.” Men jeg siger jer, at enhver, som bliver vred pa sin broder, er
skyldig for domstolen; og den, som siger til sin broder: ‘Raka!’ er skyldig
for det store rdd; og den, som siger: 'Du dére!’ er skyldig til Helvedes
ild« (Matt. 5,21 f).

I denne serie udtalelser sker der fra satning til setning en umadelig
skeerpelse af loven. Tidligere, siger Jesus, var det sdledes, at den, der be-
gik et mord, blev demt af domstolen, — og dermed mener han den lokale
domstol, Men nu, fra dette pjeblik, vil der blive get strengere til veerks.
Nu bliver allerede enhver, der — om det s& ogsd kun er i sit hjerte — vre-
des pa en anden, demt af den lokale domstol. Og den, der siger »Dum-
rian!« til en anden, skal demmes af det store rdd, som er den hejeste jo-
diske domstol. Og den, der siger »Du dérel« er skyldig til Helvedes ild.
Det fremgar tydeligt, at der her tales i przcise retssetninger, — men alli-
gevel lades enhver retsorden i denne forbindelse ude af betragtning. For
hvilken lokal domstol skulle vel kunne demme om vreden i et menneskes
hjerte, eller hvordan skulle det hoje rad i Jerusalem kunne befatte sig med
sproglige injurier? Jesus benytter retssatningens form for at gere et uud-
sletteligt indtryk pd sine tilherere, som de ikke kan sidde overherig: Ag-
gression og vold med dedelig udgang begynder ikke forst i det ojeblik,
et menneske bliver myrdet, — det begynder alt sammen leenge for i menne-
skets indre, og det begynder allerede med det forste skeeldsord, hvor harm-
lost det end lyder. Mennesket skal altsd gore modstand, sd snart den forste
vrede begynder at rere sig i hjertet.

Det samme geelder agteskabsbrud. Det begynder ifolge bjergpreedike-
nen ikke forst i det ojeblik, det kommer til fuldbyrdet egteskabsbrud, men
allerede ved det forste begeerende blik (jfr. Matt. 5,27 f).

Og det samme geelder mened. Ikke alene meneden i sig selv er af det
onde, — det er ogsé selve den kendsgerning, at der i det hele taget er tale
om edsafleeggelse. Hele menneskets holdning skal vere i den grad sand-
fardig, at edsafleeggelse er overfledig (ifr. Matt. 5,33-37).

1 alle disse tilfaelde, bdde ndr det geelder forbudet mod vrede, begeren-
de blikke og edsafleggelse, taler bjergpraeedikenen lovens sprog. Og dog
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er det klart for enhver, at der her ikke skal gives nogen ny lov. Kirken
har heller aldrig teenkt pa at udlede love af forbudet mod vrede, bege-
rende blikke eller edsafleeggelse. Og den har pa ingen made tenkt pd at
udlede et retsprincip af Jesu krav om en absolut afstandtagen fra vold.
Dette ikke blot fordi sddanne love af hensyn til det felles vel ville vare
umulige og absurde at opretholde. Selv om det var muligt, ville man jo
med dem slet ikke opné det, Jesus har villet. Jesu hensigt med de ord, der
er samlet i bjergpreedikenen, er havet over enhver lovgivning. Det, han
vil, er hjertets renhed, den indre sandferdighed, den absolutte afstand-
tagen fra enhver form for vold, hvor man hellere vender den anden kind
til, end man kreever sin ret. I alt dette stilles mennesket, leenge for det nir
s vidt, at det kommer i konflikt med loven, over for Guds viljes fordrin-
ger og krav.

Inden for den sammenheng, vi har fiet betroet som »bjergpredike-
nen«, stdr nu ogsa forbudet mod skilsmisse. Det har den samme sproglige
struktur som forbudet mod vrede og begzrende blikke, ~ er den sprog-
lige intention s ogsa den samme? Ogs3 i sit ord om skilsmisse provokerer
Jesus. Han benytter sig af retssproget og kalder skilsmisse en alvorlig for-
brydelse, som ber straffes med deden. Dermed vil han imidlertid ikke
forkynde en lov om zgteskabets uopleselighed. Han vil derimod afslere
®gteskabets inderste virkelighed, som gér dybere end alle love, og som
ingen lov nogen sinde kan beskytte tilstreekkeligt. Med sit ord om skils-
misse vil Jesus med den yderste skarphed gore sine tilhgrere opmarksom-
me pd den uret, deres skilsmissepraksis indebeerer. Men samtidig vil han
ogsd opfordre manden til et partnerskab med hustruen og fere ham frem
til den absolutte troskab og karlighed, som intet kan rokke ved, og som
er Guds hensigt med agteskabet. Hans ord er en provokation, men nér
det kommer til stykket, er det en provokation til det gode, til det, der
egentlig er Guds vilje.

Har man forst en gang fattet den sproglige intention i Jesu'ord om skxls-
misse, er det indlysende, at man ikke simpelt hen kan benytte det i an-
kens sedelere som en kasuistisk retsstning, ved hjlp af hvilken man
uden at blinke kan treffe afgorelser i moralteologiske anliggender. Hvad
skal der ske, hvis et gteskab er get fuldstendig til grunde, — har ®gte-
feellerne s& lov til at skilles? Hvad skal iser den gore, der er uskyldig i
®gteskabets fallit? Har han lov til at opbygge et nyt agteskab? Og hvad
skal der ske med de mennesker, hvis forste forhastet indgiede agteskab
er strandet, og som derefter har fundet lykken i et nyt agteskab og nu
lever et eksemplarisk familieliv? P& disse og lignende spergsmél giver
Jesu ord ikke noget svar. Det eneste, Jesus ville, var jo at komme med en
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indtreengende opfordring til troskab og kerlighed. Det var slet ikke hans
mening at skabe en konkret gteskabslovgivning.

Til sidst skal det siges meget indtreengende, at selv om bibelvidenskaben
i dag erkender, at Jesu ord om skilsmisse ikke er nogen retsseetning, har
ordet ikke tabt sin veerdi, ligesom det hverken er blevet mildnet eller har
mistet sin brod. Tvertimod! Dermed fremstar det overhovedet forst i hele
sin reekkevidde — som et sidste og radikalt krav fra Guds side, som om-
fatter og stiller krav til menneskets inderste vaesen.

Kirken har naturligvis lov til at beskytte zgteskabet med sine egne love.
Men med disse love ma man ikke erklere Jesu eget ord om skilsmisse for
en lov, og iser skal de vare i overensstemmelse med bjergpreedikenen. I
den tales der imidlertid som bekendt overordentlig meget om barmhjertig-
hed og tilgivelse. Ogs& Kirkens love skal vare barmhjertige. Jesu hérde
ord om den jediske skilsmissepraksis giver sandelig ikke plads for en slap
gteskabsmoral. Men det forpligter heller ikke til ubarmhjertighed over
for mennesker, hvis gteskab er gdet i stykker. Hvor npdvendig en for-
nuftig kirkelig segteskabslovgivning end er, er der trods alt noget, der er
vigtigere for Kirken, og det er altid pd ny at opfordre egtefellerne til
den sterste keetrlighed og troskab i agteskabet, som Jesus selv gjorde det.

JESUS UND DIE EHESCHEIDUNG
ZUR GATTUNG UND SPRACHINTENTION VON Mt, 532

von GERHARD LOHFINK

Die wahrscheinlich #lteste Uberlieferung des Wortes Jesu zur Ehescheidung findet
sich in Mt 5,32. Der urspriingliche Wortlaut des Logions diirfte gewesen sein: »Jeder,
der seine Frau entliisst, veranlasst ihren Ehebruch, und wer eine Entlassene heiratet,
begeht Ehebruch.« Jesus stellt in disem Wort Scheidung auf eine Stufe mit Ehe-
bruch — das heisst, er bezeichnet eine durch das jlidische Gesetz gestattete Handlung
als to&swiirdiges Kapitalverbrechen. Seiner Sprachstruktur nach ist das Logion Mt
5,32 eifl kasuistischer Rechtssatz, bestehend aus Tatbestandsdefinition und Schuldig-
erklirung. Gattungsparallelen finden sich im Alten Testament, vergleiche besonders
Lev 17,3-4. Allerdings folgt aus der Beobachtung, dass Mt 5,32 die Form eines
Rechtssatzes hat, noch nicht, dass Jesus ein Gesetz geben wollte. Wie der Vergleich
mit anderen Siitzen der Bergpredigt (zum Beispiel mit Mt 5,21 f.) zeigt, geht es Jesus
vielmehr um eine scharfe Provokation. Er benutzt die Form des Gesetzesspruches,
um die Gesetzlichkeit seiner Zeitgenossen ad absurdum zu fithren und sie in letz-
ter Schiirfe darauf zu stossen, welches Unrecht in ihrer Scheidungspraxis liegt. Zu-
gleich will er mit seinem Wort zur Ehescheidung die eigentliche Wirklichkeit der
Ehe aufdecken, die tiefer reicht als jedes Gesetz. Da die Sprechweise Jesu provo-
kativ-prophetischen Charakter hat, darf sein Wort zur Ehescheidung von der Kirche
nicht einfach als kasuistischer Rechtssatz verwendet werden.



