Gerhard Lohfink

Die heutige Kirche und Jesus

Liebe Christen, verehrte Zuhéorer! Im Jahre 1921 sprach
der Theologe Romano Guardini ein hoffnungsvolles
Wort, das spiter noch oft wiederholt wurde. Er sagte
damals: »Ein Vorgang von groBer Tragweite hat be-
gonnen: Die Kirche erwacht in den Seelen.« Tatsich-
lich brach damals, in den Jahren nach dem ersten Welt-
krieg, ein ganz neues Verstindnis fiir die Kirche und
fiir ihr Geheimnis auf. Wir brauchen da zum Beispiel
ja nur an den Aufbruch der liturgischen Bewegung zu
denken.

Kénnen wir heute, fiinfzig Jahre spiter, auch noch
sagen: »Die Kirche erwacht in den Seelen«? Oder sind
wir heute gezwungen zu sagen: »In der Tat, ein Vor-
gang von grofBer Tragweite spielt sich ab — die Kirche
erlischt in den Seelen und sie zerfillt in den Gemein-
den«!.

Jedenfalls stehen wir seit einiger Zeit vor einem Ge-
schehen, das es in dieser Form in der Kirchengeschichte
noch nie gegeben hat: Eine radikale Kritik an der Kirche
hat begonnen. Aber mehr noch — und das ist das Ent-
scheidende: Jesus selbst wird gegen die Kirche ins Feld
gefithrt. Man akzeptiert Jesus, lehnt aber die Kirche
ab. Man bezeichnet sich als Christ, tritt aber aus der
Kirche aus. Man behauptet: Gerade weil es mir um
Jesus geht, muB3 ich mich von dieser Kirche distanzie-
ren. Man laBt Jesus auftreten, die Kirche traurig be-
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trachten und ihn schlieflich sprechen: »Um Gottes
willen, doch nicht so! Das habe ich nicht gewollt«®.
Vor einem Jahr schrieb mir ein Oberschiiler: »Ich denke
ernsthaft daran, aus der Kirche auszutreten. Vieles ge-
fallt mir schon seit langem nicht mehr: zum Beispiel
die Art, wie sich in unserer Pfarrei das Gemeindeleben
abspielt; die Art, wie sich die sogenannten Christen
gegenseitig mit Dreck bewerfen; vor allem aber, wie
die Gldaubigen von den Pfarrern unmiindig gehalten
werden, Neulich sagte ein Priester: >Glaube und Ge-
horsam gehdren immer zusammen< — solche Spriiche
ekeln mich an. Noch etwas anderes: Vor kurzem machte
bei uns in der Sonntagsmesse ein Jugendlicher einen
durchaus angebrachten Zwischenruf; er wurde dafiir
von den Gottesdienstbesuchern als Heide tituliert, und
der Kaplan, der auf den Zwischenruf sachlich einging,
gilt seitdem in der Pfarrei als »Roter«. Nein, in eine
solche Kirche gehére ich nicht. Sie erschwert mir nur
mein Verhiltnis zu Gott. Kann ich Gott, kann ich Jesus
Christus finden, wenn sich mir dabei eine solche Kirche
in den Weg stellt? Ich habe mich schon dabei erwischt,
Gott fiir alle mdglichen Dinge in der Kirche verant-
wortlich zu machen. Ich wei3, das darf ich nicht. Aber
ich sehe daran, wie gefihrlich sie fiir meinen Glauben
geworden ist. Soll ich mich dafiir einsetzen, dafB3 die
Zustéinde in der Kirche wieder besser werden? Dazu
miifte ich die Kirche total verindern. Wer kann das?
Es ist einfacher, wenn ich austrete. Ich kann auch
auBerhalb der Kirche Christ sein!«

Soweit dieser Brief. Ich werde am Ende meines Vor-
trags noch auf ihn zuriickkommen. Es ist sicher ein sehr
trauriger Brief, in dem falsche Folgerungen gezogen
werden. Aber eins steht fest: Es ist ein typischer Brief,
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charakteristisch fiir die Situation vieler Schiiler und
Studenten, kennzeichnend fiir den Trend der letzten
drei Jahre und wohl auch kennzeichnend fiir das, was
noch auf uns zukommt. Es wire billig, wenn wir solche
sehr ehrlich gemeinte Aussagen junger Menschen schnell
und mit leichter Hand abtun wiirden. Es wire billig
und gefihrlich dazu, wenn wir uns mit dem oberflidch-
lichen Satz zufriedengeben wiirden: »Das ist eben der
moderne Unglaube.«

Der geradezu bestiirzende Vorgang, daB es mehr und
mehr Menschen gibt, die weiter um Gott ringen, die
weiter an Jesus glauben michten, die dabei aber die
Kirche als Belastung oder sogar als Stérenfried empfin-
den, sollte uns sehr nachdenklich machen.

Waren wir zu selbstsicher, daB die Kirche die Botschaft
Jesu stets weiterverkiindet? War uns die Gegenwart
Jesu in seiner Kirche so selbstverstdndlich geworden,
daB wir es vergessen haben, die Kirche immer wieder
neu unter das Gericht seiner Botschaft zu stellen? Lebt
die Kirche wirklich nach dem Evangelium oder lebt sie
zu sehr nach Vorstellungen, die sie sich selbst geschaf-
fen hat?

Um hier eine Antwort zu finden, miiite man zu den
Evangelien greifen, Und zwar mit einer ganz neuen
Blickrichtung. Man miiBte einmal an jedes Jesuswort,
auch wenn es nicht unmittelbar an den engeren Jiin-
gerkreis gerichtet ist, die Frage stellen: Was bedeutet
eigentlich dieses Jesuswort fiir die Kirche? Wenn man
das tun wiirde, dann wiire wohl sehr viel zu sagen. Ich
muB mich aber in einem solchen Vortrag beschrinken.
Ich kann im folgenden nur auf drei Elemente in der
Botschaft Jesu eingehen, die mir allerdings wesentlich
zu sein scheinen:
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Erstens: Was Jesus brachte, war eine Freudenbotschaft.
Der Evangelist Markus fait die gesamte Verkiindigung
Jesu folgendermaflen zusammen: »Die Zeit ist erfiillt.
Nahe gekommen ist die Herrschaft Gottes. Kehret um
und glaubt an die frohe Botschaft!« (Mk 1, 15).
Frohe Botschaft ist die Predigt Jesu deshalb, weil in ihr
verkiindet wird, daf nun die Zeit gekommen ist, in der
Gott endgiiltig aufleuchtet. Und zwar als der barm-
herzige Gott, als der Gott, der alle Trinen von unseren
Augen abwischt, als der Gott, der uns aus unserer Ver-
lorenheit und Einsamkeit befreit, als der Gott, der end-
giiltig und fiir immer seine Herrschaft in unserer Welt
aufrichtet.

Die Antwort des Menschen auf diese Botschaft kann
nur eine unsagbar grofle Freude sein. Jesus schildert
diese Freude im Gleichnis von dem verborgenen Schatz
im Acker, den einer zufillig findet. Er geht voller
Freude hin, macht alles zu Geld, was er hat, und kauft
jenen Acker, um den Schatz zu heben (Mt 13, 44). Jesus
will damit sagen: »Wenn die grofle, alles MaB iiber-
steigende Freude einen Menschen faflt, dann reiflt sie
ihn fort, erfaf3t sie das Innerste, iiberwiltigt sie den
Sinn, Alles verblafit vor dem Glanz des Gefundenen ...
So ist es mit der Kénigsherrschaft Gottes«?, Die frohe
Botschaft von ihrem Anbruch bringt die groBe Freude
und verdndert das ganze Leben.

In der Urkirche ist diese Freude iiber die Heilsbotschaft
dann nicht mehr verstummt. Lukas schreibt, daB die
Jiinger nach dem Weggang Jesu »mit groBer Freude«
nach Jerusalem zuriickkehrten (Lk 24, 52) und daB sie
von da an zum Brotbrechen zusammenkamen »in Jubel
und mit lauterem Herzen« (Apg 2, 46). Paulus schreibt
an die Gemeinde in Philippi: »Freuet euch allezeit im
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Herrn! Noch einmal sage ich: Freuet euch! LaBt alle
Menschen eure Giite erfahren! Der Herr ist nahel«
(Phil 4, 4-5).

Was haben wir aus dieser Freudenbotschaft von dem
Heil, das uns in Jesus endgiiltig angeboten ist, gemacht?
Haben wir daraus nicht ein schwerverstindliches und
kaum noch iiberschaubares System von Lehrsitzen ge-
macht, dem man gar nicht mehr so ohne weiteres an-
sehen kann, daf3 da von unserer Befreiung und Erlésung
die Rede ist? Ja, schlimmer noch, haben wir nicht unter
der Hand aus dem Anruf und aus der Botschaft Jesu
doch wieder ein Gesetzbuch gemacht, das man zuniichst
einmal befolgen mufl, wenn man Christ sein will?
Ich wei}, die Theologie und die hochoffizielle Lehre
der Kirche haben hier immer genau differenziert. Aber
wie kommt es, daf3 bis heute Christentum im BewuBt-
sein vieler Gliubigen nichts anderes ist als eine Summe
von Geboten, die es zu befolgen gilt? Ein Mann sagte
einmal voller Bitterkeit: »Die ganze Religion, die man
uns lehrte, bestand darin, jeden Sonntag in die Kirche
zu gehen und vor allem keine Unkeuschheit zu trei-
ben.« Sicher hat die Kirche diesem Mann noch andere
Dinge gelehrt. Sie hat ihm gelehrt, daB es eine Heilig-
ste Dreifaltigkeit gibt, da} Jesus der Sohn Gottes ist
und dafl er im Altarsakrament gegenwirtig wird. Aber
offensichtlich ist es der Kirche nicht gelungen, die-
sem Mann und vielen seiner Zeitgenossen deutlich zu
machen, daB es im Christentum um Erlésung, daB es
um eine frohe und befreiende Botschaft geht.
Selbstverstindlich gibt es in der Predigt Jesu auch das
Thema des Gerichts, den Ruf zur Umkehr und den
Ernst der Nachfolge. Jesus ist wahrhaftig nicht gekom-
men, die Gebote abzuschaffen. Aber die Gebote stehen
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nicht am Anfang. Sie sind nicht das Erste. Am Anfang
steht das alles iibersteigende und alle Erwartungen
tibertreffende Angebot Gottes.

Welche Miihe hat sich die Kirche gemacht, das sechste
Gebot auf alle Lebenssituationen hin zu durchdenken
und es immer von neuem einzuschirfen! Hitte sie sich
dieselbe Miihe mit dem Zentrum der christlichen Lehre,
mit der Botschaft von unserer Erlosung gemacht, ich
meine, das Christentum wire leuchtender und glaub-
wiirdiger geworden.

Wir wollen die heutige Kirche an der Verkiindigung
Jesu messen. Ich komme zu einem zweiten Punkt:

In der Verkiindigung Jesu begegnet das Bildwort vom
‘Wein und von den Schliuchen. »Niemand ist so dumme,
sagt Jesus, »und fiillt neuen Wein in alte Schlduche.
Sonst wird der neue Wein die Schlduche zerreiflen und
er lduft aus. Neuen Wein muf} man in neue Schliuche
fiillen« (vgl. Lk 5, 37).

Der Vorgang ist klar: Junger, noch girender Wein
bringt alte, briichige Schlduche leicht zum Platzen. Und
dann ist der neue Wein dahin. Was damit gemeint ist,
ist ebenfalls klar. Hinter diesem Bildwort steht die Auf-
fassung Jesu, daB er etwas Neuecs bringt; etwas, das so
neu, so ungewdhnlich und so unerhort ist, da8 es alle
bisherigen Formen sprengt. Der neue Geist und die
neue Botschaft brauchen neue Formen.

Man kann dieses Bildwort Jesu nicht dadurch entschir-
fen, daB man erkldrt, damals sei eben durch Jesus der
Rahmen des Judentums gesprengt worden, und damit
habe das Bildwort seine Aufgabe erfiillt; fiir unsere heu-
tige Situation hingegen habe es nichts mehr zu bedeu-
ten. Nein, wenn es zum innersten Wesen der Botschaft
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Jesu gehort, daB sie neu, unerwartet und unerhirt ist,
wenn es zu threm Wesen gehort, daB sie ein Feuer ent-
ziinden soll und daf} wir sie von den Déchern schreien,
dann war diese Botschaft nicht nur damals neu, son-
dern dann ist sie es immer noch, dann ist sie es weiter
durch die Jahrtausende bis ans Ende der Welt. Dann
muf} diese Botschaft immer wieder von neuem die For-
men zerstéren, in die man sie pressen will, und dann
miissen wir immer wieder neue Formen suchen, damit
die Botschaft in ihrer ganzen Fiille erhalten bleibt.
Am Anfang hat die Kirche das auch wirklich begrif-
fen — zum Beispiel, als sie den Sabbat durch den Sonn-
tag ersetzte; als sie die Beschneidung abschaffte; als sie
sagte: Wir brauchen nicht mehr den Tempel in Jeru-
salem, denn wir sind selbst ein Tempel aus lebendigen
Steinen; als sie sich, je nach den geschichtlichen Erfor-
dernissen, neue Gemeindeverfassungen einrichtete und
alte Gemeindeverfassungen abbaute; als sie neue Amter
schuf und alte Amter sterben lieB. Das alles war ein
fiir die damaligen Verhiiltnisse kithnes und befreiendes
Schaffen neuer Formen — immer mit dem einen Ziel,
die Botschaft Jesu in der konkreten geschichtlichen Si-
tuation zu verwirklichen.

Auch das oft so verschriene Mittelalter hatte durchaus
noch die Kraft, alte Formen zu zerbrechen und neue
Formen zu schaffen. Welcher Reichtum damals an neuen
Frommigkeitsformen! Welcher Reichtum und welche
Vielfalt in der mittelalterlichen Theologie! Was fiir
eine theologische Umwilzung durch Thomas von Aquin!
Welche Bewegung in der Christenheit durch die neuen
Bettelorden!

Die wirkliche Erstarrung kam erst in den letzten Jahr-
hunderten. Da erst verlor die Kirche ihre schopferische
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Phantasie. Da erst wurden iiberholte Formen konser-
viert. Da erst wurde das starre Festhalten an dufleren
Formen zum Prinzip des Christlichen gemacht. Das
Erschreckende dabei war, daB3 dieses blinde Festhalten
an duBeren Formen nun oft zum Alibi dafiir wurde,
daB man sich um das Eigentliche nicht mehr viel
kiimmerte.

Aus den Evangelien wissen wir, daB Jesus bei den
Schriftgelehrten und Pharisdern eine dhnliche Hal-
tung antraf: AuBerlichkeiten, iiberlieferte Regeln, von
Menschen eingefiihrte Gewohnheiten wurden unend-
lich wichtig genommen, wihrend man das Entschei-
dende vergaB: »das Recht, das Erbarmen und die Treue«
(Mt 23, 23). Das Allerschlimmste aber war, daB3 an all
diesen AuBerlichkeiten im Namen Gottes festgehalten
wurde. Man war iiberzeugt, mit dem Festhalten sinnlos
gewordener Menschensatzungen Gott einen Dienst zu
erweisen.

Ob es bei uns heute nicht oft dhnlich ist? All diejeni-
gen, die die dringend notwendigen Reformen in der
Kirche dadurch kaputtmachen, dal3 sie sich von reinen
Gewohnheiten, von sinnlos gewordenen Regeln und von
leeren Gesetzen nicht trennen knnen — auch die glau-
ben dabei meist, im Namen Gottes zu handeln und Gott
einen Dienst zu tun.

Wenn Jesus einer solchen Haltung begegnete, war er
fassungslos. Und er hat nie so harte Worte gesprochen
wie in solchen Situationen. »Wehe euch, ihr Schrift-
gelehrten und Pharisiéer, ihr Heuchlerl« (Vgl. Mt 23,
13-39). Ich glaube nicht, da wir uns mit der Auskunft
beruhigen diirfen, solche Worte Jesu seien ja an eine
ganz andere Adresse gerichtet gewesen. Es ging Jesus
damals genau darum, daB das Eigentliche, niémlich der
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Wille Gottes, nicht durch leere und verduBerlichte For-
men iberspielt werden diirfe. Gerade wenn wir die
Botschaft Jesu ernst nehmen wollen, miissen wir fiir
immer neue Formen offen sein, in denen diese Bot-
schaft ausgedriickt und gelebt werden kann. Sonst geht
die Neuheit von Jesu Botschaft verloren.

Freuen wir uns doch, daB es seit dem Konzil endlich
wieder schopferische Phantasie in der Kirche gibt!
Wir wollen die heutige Kirche an der Verkiindigung
Jesu messen. Ich komme zu einem dritten Punkt.

Jesus fordert von seinen Jiingern eine heilige Sorg-
losigkeit: »Sorgt nicht @ngstlich um euer Leben, ob ihr
etwas zu essen habt, und nicht um euren Leib, ob ihr
etwas anzuziehen habt! Seht die Vigel des Himmels
an: Sie sden nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht
in Scheunen, und doch erndhrt sie euer himmlischer
Vater! Wieviel mehr bedeutet ihr ihm als siel« (Mt 6,
25-26).

Das ist wahrhaftig kein einfaches und billiges Evan-
gelium! Sieht man genau zu, so wird da von uns er-
schreckend viel verlangt, ja der Boden wird uns gerade-
zu unter den Fiien weggezogen. Wir sollen nicht mehr
auf uns selbst vertrauen, sondern auf Gott. Wir sollen
all unsere sorgfaltig konstruierten menschlichen Siche-
rungen aufgeben und uns fallen lassen in die Hand
Gottes.

DaB dies wirklich die Meinung Jesu ist, zeigt ein ande-
res seiner Worte, das noch paradoxer, noch erschrecken-
der — und noch trdstlicher ist: »Wer sich sein Leben zu
retten sucht, wird es verlieren. Wer es aber verliert,
wird am Leben bleiben« (Lk 17, 33). Was heifit das,
wir miilten bereit sein, unser Leben zu verlieren? Das
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heiflt doch, unser Leben stindig fiir Gott offenhalten,
verfligbar sein, sozusagen auf Abruf bereitstehen, dar-
auf gefafit sein, daB Gott ganz andere Dinge mit uns
vorhat, als wir uns ausgedacht haben.

Wenn Jesus das von seinen Jiingern verlangt und wenn
es die Kirche von ihren Gldubigen verlangt (sie legt
ihnen dieses Evangelium jedenfalls vor), muf} sie es
dann nicht auch von sich selber verlangen? Miissen
wir dann nicht sagen: Auch die Kirche hat kein Recht,
sich dngstlich zu sorgen. Auch die Kirche muf} endlich
aufhoren, sich andauernd nach allen Seiten hin abzu-
sichern. Sie muB}, wie jeder einzelne Christ, bereit sein,
von ihren eigenen Vorstellungen und Plinen Abschied
zu nehmen. Und sie muB bereit sein, sich fallen zu
lassen — in die sorgende und liebende Hand Gottes.
Ich meine, diese Sorglosigkeit im Sinne Jesu gibt es in
der Kirche von heute zuwenig. Statt dessen gibt es die
Angst. Wir haben Angst vor wirklichen Experimenten,
vor tapferen und mutigen Schritten in die Zukunft.
Wir haben auch Angst davor, einmal ganz niichtern
und ehrlich zuzugeben, daB wir in der Vergangenheit
vieles falsch gemacht haben. Und wir haben Angst,
offen einzugestehen, daB wir nicht auf alles gleich eine
Antwort geben konnen, daB es zum Beispiel in der
Moraltheologie Probleme gibt, um deren Beantwor-
tung wir noch lange ringen werden, ja, daB es Fragen
gibt, auf die uns keine Theologie und kein Dogma,
sondern nur Gott am Ende einmal die Antwort geben
kann. Warum haben wir nur so viel Angst um das An-
sehen und um die Zukunft der Kirche? Christus fordert
— ich meine auch von seiner Kirche — »Seid nicht dngst-
lich besorgt!«

Ich darf diesen dritten Punkt abschliefen mit einem
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Wort von Martin Luther?; »Wir sind es doch nicht, die
da konnen die Kirche erhalten, unsere Vorfahren sind
es auch nicht gewesen, unsere Nachkommen werden es
auch nicht sein, sondern der ist’s gewesen, ist’s noch
und wird es sein, der da spricht: Ich bin bei euch alle
Tage bis an der Welt Ende, Jesus Christus.«

Liebe Christen! Verehrte Zuhorer! Wir hatten uns die
Frage gestellt: Wie sieht die Kirche aus unter dem Ge-
richt der Botschaft Jesu? Ich habe versucht, eine drei-
fache Antwort zu geben:

1. Die Kirche hat zuwenig deutlich gemacht, daB die
Botschaft Jesu eine Freudenbotschaft ist, daB es dabei
um die Befreiung und Erlésung des Menschen geht.

2. Die Kirche macht zuwenig Ernst damit, daB8 die
Botschaft Jesu etwas so Neues und Unerhiortes ist, daB
vor dieser Botschaft die alten Formen immer wieder
zerbrechen miissen.

3. Es gibt in der Kirche zuviel Angst und zuwenig Ver-
trauen auf Gott.

So kinnte man nun natiirlich fortfahren. Wir haben
bisher ja erst wenige Jesusworte betrachtet. Aber schon
jetzt ist deutlich geworden: Die Kirche mu8 sich dem
Gericht der Botschaft Jesu stellen. Und — sie ist weit
davon entfernt, diese Botschaft wirklich zu leben. Ge-
niigt das, um aus der Kirche auszutreten? Ich kehre
damit an den Anfang meiner Uberlegungen zuriick,
denn ich muB mich ja noch mit dem Brief des Ober-
schiilers auseinandersetzen.

Ich meine, all das, was wir gesagt haben und was man
sonst noch sagen kénnte, geniigt nicht, um die Kirche
zu verlassen. Es ist wahr: Es gibt in der Kirche viel
Menschliches und Unmenschliches, viel Schuld und
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viel Versagen, viel HidBliches und viel Deprimierendes.
Aber: Dieses Hifliche und Deprimierende, diese Schuld
und dieses Versagen finde ich auch in mir selbst, in mei-
nem eigenen Innern. Ich muf3 von mir bekennen, daB
ich noch weit davon entfernt bin, die Botschaft Jesu
wirklich zu leben. Und solange ich selber meinen Bei-
trag leiste zu der Schuld und Siinde der Kirche, habe
ich kein Recht, mich von ihr mit einer groBen Geste zu
verabschieden. Mein Weg kann dann nur der sein, an
der Erneuerung der Kirche mitzuarbeiten und diese
Erneuerung bei mir selbst beginnen zu lassen.

Im iibrigen habe ich den Verdacht, daB diejenigen, die
ihre Kritik an der Kirche in letzter Hirte und bis zur
letzten Konsequenz betreiben, im Grunde doch die
Utopie einer siindenlosen und in allem vollkommenen
Kirche vor Augen haben, in der alles »klappt« und in
der alles »funktioniert«. Ich finde aber ein solches Mo-
dell von Kirche unmenschlich. Ich habe sogar Angst
vor Leuten, die von ihren Mitmenschen stindig ver-
langen, daB sie vollkommen sind. Eine Ehe wird mit
einer solchen Einstellung friiher oder spiiter zerstort.
Im staatlichen Bereich fiihren solche Forderungen am
Ende zu Intoleranz und blutiger Unterdriickung.

Es ist interessant, daf} bereits die Urkirche iiber dieses
ganze Problem intensiv nachgedacht hat. Es muBte fiir
sie ja naheliegen, Siinder grundsitzlich zu exkommuni-
zieren, nichts Halbes zu dulden und sich dann selbst als
vollkommene Gemeinschaft zu verstehen. Es gibt in der
Geschichte der Religionen eine ganze Reihe von Sek-
ten, die ein derartiges Verstindnis entwickelt haben.
Trotz mancher Ansitze hat die Kirche diesen Weg aber
nicht beschritten. Ihr eigenes Selbstverstindnis ist un-
aufgebbar in dem Gleichnis vom Unkraut im Wei-
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zen (Mt 13, 24-30) niedergelegt. Unkraut und Weizen
wachsen in der Kirche nebeneinander. Man kann das
Unkraut nicht ausreiBen, ohne den Weizen zu zersts-
ren. Erst am Ende wird Gott Unkraut und Weizen von-
einander trennen. Damit ist klar ausgesprochen: Wir
Menschen sind einfach nicht in der Lage, zwischen dem
Bisen und dem Guten in der Kirche eine saubere Tren-
nungslinie zu ziehen, Die Kirche wird immer zugleich
Kirche der Heiligen und Kirche der Siinder sein. Erst
am Ende der Welt wird Gott klare Verhiltnisse schaf-
fen. Nicht nur die Welt, sondern auch die Kirche wird
dann durch das Gericht Gottes hindurch miissen.

Mit diesem ihrem Selbstverstindnis darf sich die Kirche
auf Jesus selbst stiitzen. Wenn wir schon die Kirche
unter die Botschaft Jesu stellen, dann schliefllich auch
hier. Und Jesus hat nun einmal gesagt: »Ich bin
nicht gekommen, Gerechte zu berufen, sondern Siin-
der« (Mt 9, 13).

Wir diirfen deshalb annehmen, daB Jesus auch gegen-
tiber seiner Kirche barmherzig sein wird, trotz all ihres
Versagens und trotz all ihrer Schuld. Und wir diirfen
annehmen, dafl Jesus mehr sieht als wir Menschen des
20. Jahrhunderts, denen die Kritik oft die Augen blind
macht. Er sieht, was wir nicht sehen: all die Heiligen,
die mitten unter uns wohnen, ochne dafl wir es wissen;
all die vielen, die tiglich in Geduld und Tapferkeit fiir
ihre Mitmenschen da sind; all die Eheleute, die sich
trotz vieler Widerstinde und Schwierigkeiten um ein
christliches Familienleben bemiihen; all die Seelsorger,
die geduldig und aufgeschlossen ihre Arbeit tun. Das
Gute kann pun einmal nicht marktschreierisch auf-
treten. Sonst ist es nicht mehr gut.

Ich méchte schlieBen mit einem Wort von Heinrich
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Bol1®; »Ich wei3: die Geschichte der Kirchen ist voller
Greuel; Mord, Unterdriickung, Terror wurden ausge-
iibt und vollzogen, aber es gab auch Franziskus, Vin-
cent, Katharina — ~ es wiirde zuviel Platz erfordern,
wollte ich das Register des >Martyrologium Romanum«
hier abdrucken lassen. Selbst die allerschlechteste christ-
liche Welt wiirde ich der besten heidnischen vorziehen,
weil es in einer christlichen Welt Raum gibt fiir die,
denen keine heidnische Welt je Raum gab: fiir Kriip-
pel und Kranke, Alte und Schwache, und mehr noch
als Raum gab es fiir sie: Liebe, fiir die, die der heid-
nischen wie der gottlosen Welt nutzlos erschienen und
erscheinen.«

Firbitten

Lasset uns beten zu Gott, dem Vater unseres Herrn
Jesus Christus, der auch unser Vater ist:

Fiir alle Christen, welche die Kirche mit AuBerlich-
keiten und menschlichen Gewohnheiten gleichsetzen —
daB sie einen Blick bekommen fiir den eigentlichen
Auftrag, den Christus seiner Kirche gegeben hat.

Fiir alle, denen die Kirche eine schwere Last ist —
daB sie nicht resignieren und daB ihnen bei aller Kritik
die Augen nicht blind werden fiir das Gute und Heilige
in der Kirche.

DaB3 wir es wagen, die frohe Botschaft Jesu in ihrer
ganzen Neuheit und Radikalitit anzunehmen und wei-
terzuverkiinden.

DaB wir unsere Angst vor mutigen und tiefgreifenden
Reformen ablegen, damit die Botschaft Jesu wieder in
ihrer ganzen Fiille sichtbar werden kann.
Himmlischer Vater, gib uns doch den Mut, alles zu tun,
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was zur Erneuerung der Kirche notwendig ist. LaB uns
dabei aber niemals vergessen, daB nicht wir es sind, die
die Kirche erhalten, sondern daB der es ist, der gespro-
chen hat: Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der
Welt — unser Herr Jesus Christus, der mit dir und dem
Heiligen Geist lebt und regiert in alle Ewigkeit. Amen.

Diskussion

Frage

Im Vortrag wurde behauptet, eine so tiefgreifende Kri-
tik an der Kirche, wie sie heute geiibt werde, habe es
bisher noch nicht gegeben. Stimmt das? Hat man nicht
auch in der Reformation die Kirche abgelehnt, zu Jesus
jedoch ja gesagt?

Antwort

Selbstverstindlich hat es in der Reformationszeit und
auch schon lingst vorher radikale Kritik an der Kirche
gegeben, Der Unterschied scheint aber der zu sein, daB
man damals grundsitzlich an der Kirche festhalten
wollte. Man akzeptierte zwar nicht mehr die bisherige
Kirche mit ihren MiBstéinden und Einseitigkeiten, aber
man wollte eine Kirche. Heute setzt die Distanzierung
noch eine Stufe tiefer an. Viele bemiihen sich nicht
mehr um eine erneuerte oder um eine neue Kirche, son-
dern sind an Kirche grundsitzlich desinteressiert.

Frage

Was ist der Grund fiir diese tiefgreifende Kritik, die
sich heute auf so breiter Front vollzieht?

Antwort

Das ist nicht mit einem Satz zu sagen. Es ist iiberhaupt
die Frage, ob das Phéinomen der gegenwiirtigen Kritik
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an der Kirche schon geniigend untersucht und aufgehellt
ist. Als Nichtfachmann fiir derartige Fragen kann man
hiochstens Vermutungen aufstellen. Zunéchst ist wohl
zu beachten, daf sich heute bei der Jugend ein tiefes
MiBtrauen gegeniiber allen Institutionen ausbreitet,
nicht nur gegeniiber der Kirche. Wahrscheinlich ist
dieses Mifltrauen eine bittere Notwendigkeit, da heute
die Mdglichkeiten der Manipulation viel sublimer und
damit wirkungsvoller geworden sind als in fritheren
Zeiten. Die Kirche wird von diesern MiBtrauen genauso
getroffen wie alle anderen Institutionen sonst in der
Welt.

Zweitens haben wir heute einfach mehr geschichtliche
Information als frithere Zeiten. Wir sehen jetzt plotz-
lich mit furchtbarer Deutlichkeit, wie sehr sich die
Kirche immer wieder im negativen Sinne angepaBt hat,
wie oft sie historisch Bedingtes als ewiges gottliches
Gesetz ausgab und wie schnell sie immer wieder in
einen vdllig unangebrachten Triumphalismus hinein-
glitt, obwohl sie in vielen Punkten ihre Aufgabe als
Kirche nicht erfiillte. Es ist zum Beispiel bedriickend,
wenn man nachtriglich feststellen mufl, daB entschei-
dende Entwicklungen der letzten Jahrhunderte, wie
Abschaffung der Sklaverei, Deklaration der Menschen-
rechte, Einiibung von Toleranz und Kampf um soziale
Gerechtigkeit, nicht von der Kirche ausgingen, sondern
von dieser erst nachtriglich und viel zu spiit aufgenom-
men wurden. Von hier aus ist die Grundfrage vieler
geistig wacher und engagierter Menschen wahrgchein-
lich so zu formulieren: Kommt die Kirche denn immer
zu spit? Ist sie ihrem Wesen nach restaurativ und
reaktionidr? Und wenn ja — ist es dann nicht besser, sie
zu verlassen?
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Frage

Im Vortrag war mehrfach von Befreiung und Erlésung
die Rede. Das klang jedesmal sehr individualistisch.
War es auch so gemeint? Mufl man nicht mit Nach-
druck betonen, daf8 sich Erlosung gesellschaftlich aus-
wirken muf3 und daf sie unter sozialem Aspekt zu be-
trachten ist?

Antwort

Das war selbstverstindlich vorausgesetzt. Aber man
kann in einem Vortrag aus Zeitgriinden nicht immer
alles sagen und nicht alles nach jeder Seite hin abgren-
zen, Der gesellschaftliche Aspekt der Botschaft Jesu ist
in den Ausfithrungen von Herrn Lange so deutlich zur
Sprache gekommen, daB ich dazu kein Wort mehr ver-
loren habe. Ich wiirde mich allerdings gegen einen Er-
16sungsbegriff wehren, der nur das Soziale und Gesell-
schaftliche im Auge hat. Wenn man den Erlésungs-
begriff des Neuen Testamentes ernst nehmen will, dann
muB} auch gesprochen werden iiber die Freiheit vom
Gesetz, iiber die Erlssung von den Michten der Siinde
und des Todes, das heiBt letzten Endes dariiber, daB
dem Menschen nun erst ein wirklicher Zugang zu Gott
ermdglicht ist.

Frage

Wenn in dem Vortrag von Reformen gesprochen wurde,
80 waren damit doch hoffentlich nicht irgendwelche
»Reférmchen« gemeint, sondern schwerwiegende und
letztlich entscheidende Dinge. Stimmt das?

Antwort

Selbstverstindlich. Es ist wahrhaftig nicht damit getan,
daB die altchristliche Sitte der Handkommunion wie-
der erlaubt wird oder daB eine Schwesternkongregation
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an ihrer Tracht drei Falten weglifit. Um nur ein ein-
ziges Beispiel wirklich notwendiger Reform zu nennen:
Vor einiger Zeit war in einer katholischen Kirchen-
zeitung zu lesen: »Man miilite das 20. Jahrhundert
eigentlich das Jahrhundert der Frau nennen. Denn erst
in diesem Jahrhundert hat die Frau ihre volle Gleich-
berechtigung erlangt.« Lassen wir einmal offen, ob das
stimmt. Fiir die katholische Kirche stimmt es jedenfalls
nicht. Hier kann von einer Gleichberechtigung der
Frau doch iiberhaupt keine Rede sein. In der katholi-
schen Kirche wird noch immer nach dem Modeil argu-
mentiert: Jesus hat keine Frauen zu Aposteln gemacht.
Also diirfen die eigentlichen kirchlichen Amter auch
immer nur von Ménnern ausgeiibt werden. Dall man
so nicht argumentieren kann, ist inzwischen allen Ein-
sichtigen klar. Aber de facto dndert sich nichts — trotz
einer viel zu geringen Zahl von Seelsorgern, denen man
zumutet, dafl sie bis zum physischen Zusammenbruch
arbeiten und dabei noch ohnmichtig zusehen, wie im-
mer mehr Seelsorgsaufgaben liegenbleiben.

Frage

Weshalb wurde in dem Vortrag nicht deutlicher gesagt,
daB diejenigen, die so viel Angst vor Experimenten
und Reformen in der Kirche haben, vor allem der Papst
und die Bischéfe sind?

Antwort

Weil es nur die halbe Wahrheit gewesen wiire. Viele
Gldubige haben genausoviel oder sogar noch mehr Angst
vor Verédnderungen in der Kirche. Solange ein Grof3teil
der Glaubigen Reformen gleichgiiltig oder ablehnend
gegeniibersteht, kénnen auch der Papst und die Bischéfe
keine tiefgreifenden Reformen durchfiithren.
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Frage

Aber handelt es sich hier {iberhaupt um den Tatbestand
der Angst? Miiite man nicht viel eher sagen, daB viele
Gldubige einfach mangelhaft informiert sind? Sie wer-
den weder iiber die Situation der Kirche noch iiber die
Wandlungen im theologischen Denken geniigend und
in einer so einfachen Sprache informiert, wie es not-
wendig wire.

Antwort

Das eine schlieBt das andere wohl nicht aus. Auf der
einen Seite herrscht tatsichlich noch ein groBer Mangel
an echter Information. Andererseits identifizieren viele
Gléubige die Kirche so sehr mit zuBeren Formen, die
geschichtlich bedingt sind, daB eine Wandlung dieser
duferen Formen tiefe Unsicherheit und Angst hervor-
ruft. Selbstverstindlich ist ein Kirchenbild dieser Art
wenigstens zum Teil wiederum durch mangelnde theo-
logische Information bedingt.

Frage

Ist es nicht zu einfach, nach einer Kritik an der Kirche,
der man nur zustimmen kann, am Ende alles damit zu
entschéirfen, dal man sagt: »Wir sind eben eine Kirche
der Siinder«? Das kénnte doch dazu fithren, daB wir
jetzt nach Hause gehen und genauso weitermachen wie
bisher und nichts &ndern. Ich bin aus diesem Grunde
mit dem SchluB des Vortrags nicht einverstanden.
Antwort

Der Hinweis darauf, daBl die Kirche stets eine Kirche
der Siinder ist, war keineswegs als Ruhekissen oder
Alibi fiir Unbeweglichkeit und Denkfaulheit gedacht.
Wenn der SchluB so gewirkt hat, bin ich fiir den Ein-
wand sehr dankbar. Wir diirfen auf dem Weg der Um-
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kehr und der Reform, den wir ja gerade erst zaghaft
begonnen haben, jetzt auf keinen Fall haltmachen.

Frage

Warum kann man nicht auch auBerhalb der Kirche als
Christ leben? Ist diese Moglichkeit nicht viel zu schnell
abgetan worden?

Antwort

Im Einzelfall ist das durchaus méglich. Nur muf} sich
dann der Betreffende dariiber im klaren sein, daf3 er
fiir sein Christsein auflerhalb der Kirche — ob er es
wahrhaben will oder nicht — die Kirche andauernd still-
schweigend voraussetzt und von ihrer Existenz lebt. Er
weill zum Beispiel von Jesus nur durch die Kirche und
die kirchliche Uberlieferung. Wenn er etwas iiber Jesus
erfahren will, muf} er das Neue Testament aufschlagen.
Er liest dann aber kein neutrales Geschichtsdokument,
sondern ein Buch, das bereits in jedem Satz den kirch-
lichen Glauben an Jesus voraussetzt. Ohne Kirche und
Bibel wiiBten wir von Jesus nicht viel mehr, als daf3 er in
Palistina lebte und von den Rémern hingerichtet wurde.
Auflerdem ist zu bedenken, daB ich zwar aus der Kirche
austreten und trotzdem weiter an Jesus glauben kann.
Aber ob meine Kinder es dann spiter auch noch kon-
nen, ist die Frage. Ohne eine Gemeinschaft von Gleich-
gesinnten, mit denen man glauben und beten kann, ist
auf die Dauer doch iiberhaupt kein Glaube mdglich.
In unserer heutigen Welt schon gar nicht. Wer also aus
der Kirche austritt und seinen Kindern echten Glauben
an Jesus ermbglichen will, muf} sich entweder einer
schon bestehenden Kirche anschlieBen oder eine neue
griinden. Ob es da nicht besser ist, in der alten Kirche
zu bleiben und an ihrer Erneuerung mitzuarbeiten?
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Frage

Im Vortrag wurde gesagt, bei Jesus wiirden die Gebote
nicht am Anfang stehen. Sie kdmen erst an zweiter
Stelle. Sind solche Behauptungen nicht gefihrlich?
Fiihren sie nicht zu einer Aufweichung und Verharm-
losung der christlichen Botschaft?

Antwort

Wir haben die Bibel nun einmal so zu nehmen wie sie
ist. Schon im Alten Testament steht vor den Zehn Ge-
boten der Satz: »Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus
Agypten, aus dem Sklavenhause, herausgefiihrt hat«
(Ex 20, 2). Das heiBt: Am Anfang steht die befreiende
Tat Gottes, vorgingig zu jedem Tun des Menschen.
Wenn das Volk die Zehn Gebote hilt, so ist das nur
eine Antwort auf das, was Gott schon zuvor an ihm
getan hat. Genauso ist es bei Jesus. Er stellt an den
Anfang die frohe Botschaft von dem sich erbarmenden
Gott. Die Umkehr des Menschen ist bereits Antwort auf
diese Botschaft. Dieselbe Grundstruktur 148t sich bei
Paulus nachweisen. Seelsorger und Prediger, die diese
Grundstruktur nicht deutlich machen, verfilschen das
Christentum.

Im iibrigen wire zu fragen, ob denn tatsichlich alles
einfacher und billiger wird, wenn das Erste und Wich.
tigste im Christentum die Botschaft von dem sich erbar-
menden, giitigen Gott ist. Diese Botschaft annehmen
heiBt ja zugleich anerkennen, da man das Erbarmen
Gottes nétig hat, das heiflt, daB man ein Siinder ist.
Diese Botschaft annehmen heifit weiterhin, an eine
letzte Sinnhaftigkeit und alles umgreifende Giite in
der Welt glauben. Mir scheint, gerade das fillt dem
modernen Menschen sehr schwer. Es ist also wirklich
die Frage, ob das Ernstnehmen des Christentums als
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einer frohen Botschaft zu einer Aufweichung und Ver-
billigung des Christlichen fiihrt.
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