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»Ge rechtigke it« (ÖLxmoo-UVTJ) ist eines de r wichtigsten theo logischen Wön er des Ma tthäuseva ngel iums. 
Se it langem ist in der neutestamentli chen Exegese umstritten , was dieses Wort meint: gö ttli che I-l e il sgabe 
ode r richtiges menschli ches Verhalten ode r beides? Die Mehrza hl de r Exege ten ve rteidig t eine doppelte 
Bedeutung: »Gerech tigkeit« sei bei Matthäu s sowohl theo logisch als auch ethi sch verstanden . 

B. Przyhylski geht in seiner Doktordi sse rtation di e Fra ge vo n neu em an und vers ucht nachzuweise n : An 
den 7 Stelle n, wo Matthäus »Gerechtig keit« ve rwende, spreche er stets vo m rechte n Ve rhalten des Mensche n 
vo r Go tt, genaue r: vo n de r strikten Beobachnmg des Gesetzes . Daß die Mehrheit de r Exegeten (a u f di e 
Ausnahme G. Strecke r wird eigens hingewiesen) den matthäi schcn Begriff imme r wieder im Sinn »göt tli che 
l-le il sgabe« interp re ti e re, sei eine une rl aubte Eintragung aus den Pa ulusbriefen , wo »Ge rechtigkeit« rats,ichli ch 
eine ganz andere Bedeutung habe. W er Matthäus von Paulu s her interpret ie re , müsse »Ge rechtigke it« als 
so teriologischen Begriff betrachte n und in ihm das so ln srn tin suchen . Nun ve rtrerc Matthäus durchaus ei n 
soteriologisches Sys tem , in we lchem das so ln grnt in se inen Platz habe. Abe r ge rade da für diene ihm nicht de r 
Beg riff de r »Gerechtig keit«. Diese r se i vo n Matth ii us primä r für die Ause inanderse tzung mit dem Jude ntum 
bes timmt und könne (auch im Sinn des Evange lis ten) die genuin ch ristli che T heolog ie nur strecke nweise, aber 
keineswegs adäquat au sdrücken . Manhäus nenne die Chri sten »jünger«, abe r nicht »Gerechte«. Da ß die 
Chri sten »die Ge rechtig keit erfüllten «, werde nu r mit po lemischem Blick auf das Judentum gesagt ; do rt, wo 
Mntthii us inne rchristlich fo rmuli e re, sage e r : »de n Willen Go ttes tun «. 

Meines Erachtens hat P. mit seine r G rundthese recht. Ma n darf in das ma tthfüsche Wo rt »Ge rechtig ke it « 
ni cht ein ganzes soteriologisches Sys tem hineingeheimnissen. Von der Erlösung a ls ungeschuldetem Geschenk 
redet der Evange li st an ande re r Stelle (z. B. in 1, 21). Ich glaube de m Auto r all erdings ni cht , daB di e matthfüsche 
Rede vo n de r »Gerechtig keit« nur dem Gespriich 11acl, n11 ffo 11 dienen sollte . Der Begriff der »besseren 
Gerech tigkeit« wa r vielmeh r ein hir di e chri stlichen Gemeinden selbst lebenswich tige r Versuch, di e Weisu nge n 
Jesu von jüdischen Vo raussetzungen he r durchzudenken. Und de r matth ,ii schc Jüngerbeg riff hat viel mehr 
mit vollkommener Erfüllung des Gese tzes zu tun , als P. a nnimmt. Doch ist Ma ttlüius der Meinung, daB die 
Sinai-To m erst in de r Nach fo lge Jesu vollkommen und radikal erfüllt wird . Das ze igt die Perikope vom reichen 
Jüngling (19, 16-30) , auf die de r Auto r seltsamerweise ga r nicht eingeht. Wen ig g lücklich finde ich se inen 
Ve rsuch , die Antithesen de r Bergpredigt als »Za un um das Gese tz« zu in te rp retie ren . Denn di ese r rabbin ische 
Begriff impliziert ja ge rade, daß die »um ziiuntc« Ta ra unvc riinde rt bleibt . Die Antithesen hingegen bedeuten 
eine eschatologische Radikali sierung de r Tom auf den ursprüngli chen Go tteswillen und auf ungeteilte, 
ganzheitliche Be folgung hin . Dabei mu ß sich die Tora se lbst verände rn . 

Trotz dieser Fe hldeutungen ist das Buch P. s eine wichtige Hil fe fü r die Mntth ii us-Exegese. Es ist vo r allem 
wertvoll durch g ründliche Untersuchungen zu den Wörtern sedeq, sednqn und ~nddiq in der tnnnaiti schen 
und in der Qumrnn- Li tera tu r, di e fa st die I-l ii lfte des Buches ausmachen (S. 13-76) und die eigentliche These 
(»Gerechtig keit« = Forde rung richtigen me nschlichen Ve rhaltens) un termaue rn . 

Ge radezu spannend ist de r Ve rgleich mit de r nur wenig jüngeren Dokto rdi sse rtati on von/-/ , Giese11. Denn 
hie r liegt eine in ihre r Art genauso g ründli che Unte rsuchung zu genau dem gleichen Thema vor - die zu einem 
ganz ande ren Ergebnis kommt. Für G. hat der ma tthfüsc he Gerechtigkeitsbeg riff eine doppelte Dimension : 
Die Gerechtig keit »ist I-I e il sgabe Gottes a n den Menschen , die diesen dann beföhi gt, entsprechend und krnft 
di ese r Ga be zu handeln « (5. 238) , sie ist aber zugleich »Aufgabe«, die de r Mensch zu erfüllen hat. Was die 
Arbeit vo n P. auszeichnet, nämlich di e g ründliche und aus den Quellen erarbeitete Beschreibung des jüdischen 
Sprachge brauchs von »Gerechtigkeit«, fe hlt bei G. vö llig. Dafür ist bei ihm, dem Ziel se iner Arbeit 
entsprechend, di e Erhebung des matthäischen Sprachgebra uchs aus dem Kontext und aus dem Gesamt de r 
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Theologie des Matthiiusevangeliums breiter durchgcfiihrt . Sein Buch bietet mit vielen gu ten Beobachtungen 
geradezu Ansätze für eine Theologie des gesam ten Evangeliums. Man wird es deshalb ge rn zu Rate ziehen , 
wann immer man sich mit Matthäus beschäftigt. 

Aber in diesem gc 11 crn listiscl1cn theo logischen Ansatz li eg t auch das Problem der A rbeit. G. inte rpret ie rt 
ÖLxmom'.iVT] konsequent vom theo logischen Gesamtsys tem des Matthäus her und tut dabei genau das, was 
jn,ncs /3nrr (The Semantics o f Biblical Language) vielen Artikeln des T heo logischen Wörterbuchs zum Neuen 
Testament vo rwirft: Er träg t dieses Gesamtsystem in ei n einziges Wort (»Gerechtigkeit«) ein . Er lii ßt sich 
dabei offenbar von der gleich zu Begi nn seines Buches formulierten Frage leiten: » Leugnet man de n 
Geschenkcharakter der Ge rechtig keit, muß man dann ni cht eine Selbs te rlösung im Sinne einer jiidi schen 
,W erkgerechtigkeit< bei Matt h ii us annehmen ?« (S. 17). Das wiire jedoch keineswegs notwendig. W enn der 
matthiii sche Jünge r »all e Ge rechtigkei t« (3, 15) erfiillt , di e »bessere Ge rechtigkeit« (5, 20) lebt und 
»vollkommen« ist (5, 48) vor Go tt , so verdient er sich damit noch längs t ni cht se lbst se ine Erl ösung, sondern 
ze ig t nur, daß er das in Berufung und Ta ufe empfa ngene Geschenk der Erlösung realisiert. Hier sieht P. die 
Dinge klarer, weil er vor einem differenzierten jüdischen Begriffshintergrund argumenti ert . 

G. konnte , wie er se lbst sagt (S . 15), das Buch von P. nicht mehr beriicksichtigen . Wenn er aber hinzufügt, 
daß es ihn auch ga r ni cht genötigt hätte, seine eigenen Grundanschauungen zu ände rn , so ist m ir das 
unverständlich. Der Streit um die Bedeutung von ÖLxmoouv11 bei Matthäus wi rd wohl weitergehen . 
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