Das Weinwunder zu Kana
Eine Auslegung von Joh 2,1-12

Gerhard Lohfink, Tiibingen

. Er offenbarte seine Herrlichkeit*

Die Erzidhlung vom Weinwunder bei der Hochzeit zu Kana ist einer der
faszinierendsten, aber auch einer der schwierigsten Texte des Johannes-
evangeliums. Der Evangelist hat allerdings deutlich signalisiert, wie er
das wunderbare Geschehen in Kana verstanden und eingeordnet wissen
wollte. Am Ende der Erzihlung heif3t es ndmlich:

Diesen Anfang seiner Zeichen machte Jesus im galildischen Kana,

und er offenbarte so seine Herrlichkeit, und seine Jiinger glaubten

an ihn.
Wer Joh 2,1-12 auslegen will, muf} sich an diesen Satz halten, sonst ver-
fehlt er den Sinn des gesamten Textes. Es geht bei dem Weinwunder zu
Kana um die Offenbarung der Herrlichkeit Christi; der Evangelist sagt:
seiner doxa. Aber was ist das - die Herrlichkeit Christi? Hier ist zu-
nichst ein Blick auf das iibrige Evangelium unumginglich.

Schon in dem programmatischen Prolog, der dem Evangelium voran-

gestellt ist, wird von der Herrlichkeit Christi gesprochen (1, 14):

Und das Wort ist Fleisch geworden

und hat unter uns gewohnt,

und wir haben seine Herrlichkeit gesehen,

die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater,

voll der Gnade und Wahrheit.
Man konnte also die Herrlichkeit Christi ,,sehen”. Und zwar waren ge-
rade die Zeichen, die Jesus wirkte, der ,,Ort“, wo seine Herrlichkeit an-
schaubar wurde. Das beweist sehr deutlich das letzte und groBte Zei-
chen, welches im 4. Evangelium erzdhlt wird: die Erweckung des Laza-
rus (11, 1-44). Dort sagt Christus an entscheidender Stelle — unmittelbar
vor dem Offnen des Grabes, in dem Lazarus liegt - zu Marta:

Wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Gottes sehen.
Hier ist zwar nicht von der ,Herrlichkeit Christi“, sondern von der
»Herrlichkeit Gottes“ die Rede. Aber beides ist, wie 11,4 zeigt, gar nicht
zu trennen: In der Herrlichkeit des Sohnes wird die Herrlichkeit des Va-
ters sichtbar!.

1Joh 11,4: , Diese Krankheit wird nicht zum Tod fiihren, sondern dient der Verherrli-
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Erst wenn man diese Einheit in der Herrlichkeit begriffen hat, versteht
man Joh 12,37-50. Dieser Abschnitt beendet im 4. Evangelium die 6f-
fentliche Wirksamkeit Jesu. Der Evangelist reflektiert hier noch einmal
den Unglauben der Mehrheit des Gottesvolkes gegeniiber seinem Chri-
stus. Er kann diesem menschlich nicht fabaren Unglauben nur mit
Hilfe der Verstockungsworte von Jes 6,9f. einen Sinn abgewinnen, was
freilich bedeutet, daf} aller Sinn in die Unbegreiflichkeit des Geschichts-
handelns Gottes selbst zuriickgeworfen wird:

Obwohl Jesus so viele Zeichen vor ihren Augen getan hatte,

glaubten sie nicht an ihn,

damit sich das Wort des Propheten Jesaja erfiillte,

der gesagt hatte:

Herr, wer hat unserer Botschaft geglaubt?

Und der Arm des Herrn — wem wurde seine Macht offenbar?

Sie konnten freilich deshalb nicht glauben,

weil Jesaja an einer anderen Stelle gesagt hatte:

Er hat ihre Augen blind gemacht,

und er hat ihr Herz verhiirtet,

damit sie mit ihren Augen nicht sehen

und mit ihrem Herzen nicht zur Einsicht kommen,

damit sie sich nicht bekehren

und ich sie nicht heile.

Das sagte Jesaja,

weil er Jesu Herrlichkeit gesehen hatte,

iber ihn ndmlich hat er gesprochen.
Dieser Text ist fiir die Auslegung des Weinwunders zu Kana von grof3-
tem Gewicht. Das zeigt sich schon allein daran, daf} er die Zeit, die mit
diesem Weinwunder begonnen hatte, abschlie8t und daf} in ihm die drei
entscheidenden Begriffe von 2,11 wieder auftauchen, némlich ,Zei-
chen“, ,.glauben* und , Herrlichkeit*“. Erst hier wird vollends deutlich,
was der Evangelist mit der ,Herrlichkeit Christi“ meint. Denn der
zweite Schrifttext, den er zitiert, entsammt der Berufungsvision des Je-
saja (6,1-3), die mit einer Theophanie Jahwes einsetzt. In der Septua-
ginta-Fassung wird diese Theophanie folgendermafBien erzihlt:

Und es geschah in dem Jahr, als der Kénig Usija starb, da sah ich

den Herrn. Er saB auf einem hohen und erhabenen Thron, und der

Palast war erfiillt mit seiner Herrlichkeit. Und Serafim standen um

ihn im Kreis. Jeder hatte sechs Fliigel: Mit zwei Fliigeln bedeckten

sie ihr Gesicht, mit zwei Fliigeln bedeckten sie ihre Fiile, und mit

chung Gottes: Durch sie soll der Sohn Gottes verherrlicht werden.* Vgl. 14,9: ,Wer mich
gesehen hat, hat den Vater gesehen.“
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zwei Fliigeln flogen sie. Und sie riefen einander zu: Heilig, heilig,

heilig ist der Herr der Heere. Erfiillt ist die ganze Erde von seiner

Herrlichkeit.
Es ist gar keine Frage, da3 der Evangelist genau diesen Text im Sinn
hat, wenn er sagt, der Prophet Jesaja habe die Herrlichkeit Jesu gesehen
(12,41). Er bezieht in einer theologischen Kiithnheit sondergleichen den
Jesaja-Text, der von der machtvollen Herrlichkeit Jahwes spricht, vor
der selbst die himmlischen Wesen ihr Gesicht und ihre Scham verhiillen
miissen und die sie das dreifache Heilig rufen 14B8t, auf Christus. Selbst-
verstidndlich weil} er, daB die Thronvision Jesajas von Jahwe, dem Herrn
der Heere, handelt. Aber fiir den Evangelisten war Christus von Anfang
an bei Gott (1,1), er ruhte am Herzen des Vaters (1,18), und er hatte
schon Teil gehabt an dessen Herrlichkeit, bevor die Welt war (17,5). Die
Frage, ob Jesaja nach der Meinung des Evangelisten die Herrlichkeit
des prdexistenten Christus oder die Herrlichkeit des irdischen Christus
geschaut habe, ist falsch gestellt: Fiir Johannes spricht die Thronvision
in Jes 6 vom priexistenten Christus, und doch kann er sagen, daf} die
Jinger Jesu ,,den Himmel offen und die Engel Gottes iiber dem Men-
schensohn auf- und niedersteigen sehen“ (1,51). In diesem Logion wird
die Thronszene von Jes 6 mit Hilfe von Gen 28,12 (Jakob schaut im
Traum die Himmelsleiter) in das Leben des irdischen Christus hinein er-
weitert: Uber Jesus ist der Himmel gedffnet, die himmlischen Wesen
dienen dem Menschensohn, die Herrlichkeit Gottes ruht auf ihm, und
die Jinger kénnen das alles ,,sehen*.

Unmittelbar nach dem Logion von den auf- und niedersteigenden En-
geln wird das Weinwunder von Kana erzidhlt! Wir diirfen jetzt also sa-
gen: Die ,Herrlichkeit, die Jesu Jiinger bei der Hochzeit zu Kana
schauen, ist die machtvolle Herrlichkeit des Vaters, welche die himmli-
schen Wesen bekennend preisen, an der Christus schon immer Anteil
hatte und die jetzt in ihm, dem Fleischgewordenen, in die Welt kommt.

Freilich ist damit noch ldngst nicht alles gesagt. Denn die ,,Herrlich-
keit Gottes* ist im Jesajabuch nicht nur der Glanz um den Thron Gottes,
der den himmlischen Palast und von ihm aus die ganze Erde erfiilit und
die himmlischen Wesen ihr Dreimal Heilig rufen 148t — die ,,Herrlichkeit
Gottes* ist auch die strahlende Fiille des endzeitlichen Heils, das dem ge-
retteten Israel nach aller Not und allem Elend geschenkt wird (Jes
35, 1f. LXX):

Freue dich, diirstende Steppe,

juble Steppe und blithe wie eine Lilie!

Ja blithen wird und jubeln die Steppe am Jordan.
Die Herrlichkeit des Libanon wird ihr geschenkt
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und die Pracht des Karmel.

Und mein Volk wird sehen die Herrlichkeit des Herrn

und die Erhabenheit Gottes.
Hier und an vielen anderen Stellen des Jesajabuches (vgl. vor allem
4,2-6;40,5; 60,19; 62,2) hat die ,,Herrlichkeit des Herrn“ nun eindeutig
geschichtlich-eschatologischen Charakter. Gott hilt seine Herrlichkeit
nicht fiir sich selbst zuriick, sondern er schenkt sie in der Endzeit seinem
Volk. Sein Lichtglanz leuchtet iiber Israel auf und verwandelt es selbst
in strahlende Herrlichkeit (Jes 60, 1-3):

Auf, werde licht, denn es kommt dein Licht,

und die Herrlichkeit des Herrn geht leuchtend auf iiber dir.

Denn siehe, Finsternis bedeckt die Erde

und Dunkel die Volker,

doch iiber dir geht leuchtend der Herr auf,

und seine Herrlichkeit erscheint iiber dir.

Volker wandern zu deinem Licht

und Kénige zu deinem strahlenden Glan:z.
Diese ,,Herrlichkeit des Herrn“, die das Gottesvolk in der Endzeit ver-
wandelt, ist ganz konkret vorgestellt: Das Land bringt iiberreiche Frucht
hervor (4,2), selbst die Wiiste verwandelt sich in fruchtbares Land, die
Augen der Blinden werden ge6ffnet, die Ohren der Tauben werden auf-
getan, die Lahmen kdnnen wieder gehen, die Zunge des Stummen
jauchzt auf (35,1-6). Fiir die Auslegung des Weinwunders von Kana ist
dieser Realismus der prophetischen Hoffnung von gréfiter Wichtigkeit.
Denn auch dort zeigt sich die Herrlichkeit des Herrn ganz konkret in der
Uberfiille des Weins, den Christus zur Hochzeit schenkt.

Diese Uberfiille arbeitet die Erzihlung sorgfiltig heraus. Nicht die fiir
die Aufbewahrung von Wein damals iiblichen Tonkriige werden auf den
Befehl Jesu mit Wasser gefiillt, sondern 6 steinerne Gefifle, bestimmt
fiir die rituelle Reinigung - deshalb aus Stein gehauen und deshalb sehr
grofB3. Jedes dieser Gefi3e faBBte nach der Angabe des Evangelisten 2 bis
3 Metreten, das sind etwa 100 Liter. Insgesamt handelte es sich um rund
500 bis 700 Liter Wein. Der Erzihler liefert aber nicht nur diese detail-
lierten MafBangaben, er fiigt auch noch ausdriicklich hinzu:

Sie fiillten sie bis obenhin.
An solchen Einzelheiten zeigt sich das eigentliche Interesse des Erzéh-
lers. Er will sagen: Die Gabe Jesu ist iiberreich. Da wird nicht einge-
schrinkt, begrenzt, gegeizt. Alle groBen GefiBe, die sich im Haus fin-
den, sind bis zum Rand gefiillt.

Aber nicht genug damit, daB so die Uberfiille des Weins anschaulich
herausgestellt wird. Genauso deutlich verweist die Erzihlung auf die
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Qualitdt des Weins. Sie fiihrt dazu sogar noch eine eigene Person ein,
nimlich den architriklinos - denjenigen, der die Aufsicht iiber die Mahl-
zeiten und vor allem liber das Mischen und Austeilen des Weins hatte.
Der architriklinos weifl nicht, woher der Wein in den steinernen Gefidfen
kommt, und ist hochst befremdet, daB3 er erst jetzt von ihm Kenntnis er-
hilt. Die ,,Weinregel“, die er ausspricht (Guten Wein setzt man doch am
Anfang und nicht am Ende des Festes vor!), hat innerhalb der Erzih-
lung die Funktion, dezent und unaufdringlich, aber doch eindeutig klar-
zustellen: Der Wein, der hier ausgeschenkt wird, ist ein guter, ja ein her-
vorragender Wein von bester Qualitit.

Fiir das richtige Verstindnis der Erzdhlung ist es nun von groBter
Wichtigkeit, die Uberfiille des Weins und seine ausgezeichnete Qualitit
mit dem in 2,11 genannten Begriff der , Herrlichkeit Christi unmittel-
bar in Beziehung zu bringen. Die ,,Herrlichkeit Christi* bleibt nicht im
Ubersinnlichen, Innerlichen, rein Geistigen, Transzendenten, sondern
sie wird sichtbar, anschaubar, greifbar, ja man kann sie schmecken und
kosten. Sie wird so real und konkret und irdisch, wie nach der Auffas-
sung des Jesaja die ,,Herrlichkeit des Herrn*“ im Israel der Endzeit real
und konkret und irdisch werden soll. Es ist kein Zufall, daf3 Jesaja im-
mer wieder vom ,,Sehen” jener Herrlichkeit spricht (35,2; 40,5; 60,5;
62,2; 66,18) und dafl der 4. Evangelist diese Wendung bewuflt aufgreift
(vgl. 1,14; 11,40). Die ,Herrlichkeit Christi“, die beim Kanawunder
sichtbar wird, ist also nicht nur der Glanz der Herrlichkeit des Vaters, an
welcher Christus schon immer Anteil hat, sondern zugleich der macht-
volle und sichtbare Einbruch dieser Herrlichkeit in die Geschichte. Aber
nicht in irgendeine Geschichte, sondern in die Geschichte des Gottesvol-
kes Israel, dem nun mit dem Auftreten Jesu die endzeitliche Fiille der
»Herrlichkeit des Herrn* geschenkt wird.

»Meine Stunde ist noch nicht gekommen*

Wir hatten gesehen, daB der zweite Teil von Joh 2,1-12 die Uberfiille
und die Qualit4t des von Jesus geschenkten Weins herausarbeitet. Damit
ist aber die Funktion des ersten Teils der Erzihlung noch nicht geklirt.
Dort wird ja berichtet, wie die Mutter Jesu ihren Sohn auf das Ausgehen
des Hochzeitsweins aufmerksam macht. Jesus gibt darauf die vielumrit-
selte Antwort:

Frau, was ist zwischen mir und dir?

Meine Stunde ist noch nicht gekommen.
Die AnstoBigkeit dieses Satzes liegt nicht nur in der Schroffheit, mit der
Jesus die gutgemeinte Bitte seiner eigenen Mutter zuriickweist. Noch
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viel seltsamer ist, da3 er sagt, seine Stunde sei noch nicht gekommen,
und trotzdem unmittelbar darauf das Wunder wirkt. Seine Stunde ist
also offenbar doch gekommen, ja sie ist gerade jeszt in diesem Augen-
blick gekommen. Man darf die damit gegebene Spannung des Textes
nicht dadurch beseitigen, daBl man den Aussagesatz in einen Fragesatz
verwandelt (was rein grammatikalisch durchaus mdglich wire): ,,Ist
denn meine Stunde noch nicht gekommen ?*

Damit wird die Schwierigkeit ndmlich nur verlagert, weil nun das
schroffe ,,Frau, was ist zwischen mir und dir?“ mit dem folgenden Satz
kaum mehr zusammenzubringen ist. Man darf die Spannung im Text
aber auch nicht dadurch auszugleichen suchen, dal man die ,,Stunde*
im Blick auf Joh 7,30; 8,20; 12,23.27; 13,1 und 17,1 als die Stunde der
Verherrlichung Jesu am Kreuz interpretiert, die noch nicht gekommen ist
und die lediglich verborgen vorweggenommen werden kann. Denn die
Herrlichkeit Jesu wird ja schon jetzt wirklich offenbar; der Fortgang der
Erzéhlung zeigt, daB die Stunde, von der er zu seiner Mutter spricht, in
ihrem vollen Sinn angebrochen ist.

Man muB} also die Spannung zwischen dem abweisenden Wort Jesu
an seine Mutter und seinem tatsdchlichen Handein zun4chst einmal ste-
hen lassen. Sie ist fiir den theologischen Sinn des Textes wichtig und
vom Evangelisten bewuBt intendiert. Was er mit dieser Spannung aus-
driicken will, 148t sich an einem ganz anderen Abschnitt des Evange-
liums gut demonstrieren, ndmlich am Beginn des 7. Kapitels (6-8). Dort
wird Jesus von seinen Briidern bedridngt, zum Laubhiittenfest nach Jeru-
salem hinaufzuziehen, damit man auch dort die Werke sieht, die er tut
(7,3). Jesus gibt seinen Briidern zur Antwort:

Meine Zeit ist noch nicht geckommen;

eure Zeit freilich ist immer da...

Zieht ihr doch hinauf zum Fest.

Ich ziehe nicht hinauf zu diesem Fest,

weil meine Zeit noch nicht erfiillt ist.
Die Parallelitdt zur Situation bei der Hochzeit zu Kana springt sofort in
die Augen: auch hier die Aufforderung an Jesus, in der Offentlichkeit zu
wirken, und auch hier eine schroffe Ablehnung! Anstelle von héra (wie
bei der Hochzeit von Kana) steht zwar kairos. Aber das ist dasselbe: die
bestimmte, qualifizierte Zeit; der richtige Augenblick! Die Gemeinsam-
keiten gehen noch weiter: Wie in Kana wird Jesus von seiner Familie
(nun nicht von der Mutter, sondern von den Briidern) zum Wunderwir-
ken aufgefordert. Und wie in Kana verweigert sich Jesus zwar verbal/dem
Wunsch seiner Familie, tut aber dann das Gegenteil: Er zieht hinauf zum
Fest (7,10) und er tritt dort sogar in aller Offentlichkeit auf (7, 14.26).
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Daf} Jesus in beiden Fillen tut, was sich seine Familie wiinscht und
sich ihr doch formal so strikt verweigert, kann nur den einen Sinn ha-
ben: Das, was jetzt, in der Stunde seines Offentlichen Auftretens, ge-
schieht, hat nichts mit Fleisch und Blut zu tun, entspringt nicht mensch-
lichen Interessen, menschlichen Plinen und menschlichem Wollen, son-
dern ist allein der Wille Gottes und der Plan des Vaters.

Der Satz ,,Meine Stunde ist noch nicht gekommen* driickt in héchst
prignanter Weise aus, daB sich Jesus in seinem Handeln nicht von Men-
schen, sondern allein vom Willen seines himmlischen Vaters bestimmen
14Bt. Er kann nichts aus eigenem Willen tun, wenn er es nicht den Vater
tun sieht (5,19). Und er folgt nicht seinem eigenen Willen, sondern dem
Willen dessen, der ihn gesandt hat (5, 30).

Dieser Wille des Vaters, in den Jesus sich ganz hineingibt, ist nun frei-
lich keineswegs ein rein formales Prinzip, von dem man nur sagen
konnte, daBl es Jesus jeweils zum Handeln treibt und ihn das je und je
auferlegte Geschick anzunehmen heit. Der Wille des Vaters ist viel-
mehr der Plan, den Gott mit der Welt und mit der Geschichte hat und
den er jetzt durch die Sendung des Sohnes in seine entscheidende Phase
bringt. Wie sehr der ,,Wille Gottes* im 4. Evangelium inhaltlich als Plan
Gottes mit Israel und der Welt zu verstehen ist, beweist Joh 4,34:

Meine Speise ist es,

daB ich den Willen dessen, der mich gesandt hat, ausfiihre

und daB ich sein Werk vollende.
Der Parallelismus von ,,Wille* und ,,Werk“ macht hier sofort deutlich,
daB der ,,Wille des Vaters* nicht nur ein formales Prinzip, sondern ein
inhaltlich bestimmter, vorgefater Plan ist. Er ist der Plan des Vaters,
durch Jesus an Israel nun endgiiltig seine ganze Herrlichkeit zu offenba-
ren und so Israel zum Heil zu fithren und iiber Israel die ganze Welt.
Selbstverstindlich kann sich die Herrlichkeit Gottes in der Welt nur
durchsetzen, wenn sie angenommen, wenn sie geglaubt wird. Deshalb ge-
hort es auch zum Willen des Vaters, daBl alle zusammengefiihrt und ge-
sammelt werden, die an die endzeitliche Offenbarung seiner Herrlich-
keit in Christus glauben. Und wenn nur ein Teil des Gottesvolkes
glaubt, ja wenn Christus sogar von den religidsen Fithrern Israels getotet
wird, dann gehdrt auch noch zum Willen des Vaters, dal3 gerade der Tod
des Sohnes zu dem ,,Ort“, wird, wo nun - paradoxerweise - erst recht
die Herrlichkeit und das Heil Gottes in die Welt einbrechen.

All das ist nach dem 4. Evangelium der Wille, der Plan Gottes. Indem
Gott diesen seinen Plan durchfiihrt, tut er sein ,, Werk*“2, Dieses ,,Werk*

2 Joh 4,34: ,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat, und sein
Werk zu Ende zu fiihren.*
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tut freilich in gleicher Weise der Sohn, denn seine Speise ist es ja, den
Willen des Vaters auszufiithren und dessen Werk zu vollenden (17,4).

Mit dem Weinwunder zu Kana beginnt im eigentlichen Sinn das
groBe, endzeitliche ,,Werk Gottes“. Gott offenbart in Israel seine von
den Propheten verheiflene Herrlichkeit, und zwar offenbart er sie in der
Herrlichkeit des Sohnes. Die spitere Paradoxie zwischen Niedrigkeit
und Herrlichkeit klingt in der Kana-Erzdhlung noch kaum an. Dort, wo
der Anfang des Werkes Gottes erzdhlt wird, steht die Schilderung der
Uberfiille, des Glanzes und des wunderbaren Geschmacks der Herrlich-
keit des Herrn ganz im Vordergrund. Wohl aber beginnt bereits jetzt je-
ner andere Aspekt des Werkes Gottes, von dem oben die Rede war: die
Sammlung der Glaubenden. Deshalb wird in der Erzdhlung auch so
scharf unterschieden zwischen denen, die glauben, und denen, die gar
nicht begreifen, was liberhaupt geschieht.

Der Aufseher fiir die Mahlzeiten ist der Prototyp jener, die unmittel-
bar dabei sind, die in das ganze Geschehen verwickelt sind, ja, die sogar
die Herrlichkeit des Weins schmecken und die dennoch nicht wissen,
»woher er kommt* (2,9). Der architriklinos gehort zu denen, die héren —
aber nicht verstehen, sehen — aber nicht erkennen.

Von den Jiingern Jesu hingegen wird ausdriicklich gesagt, da} sie
glauben:

Er offenbarte seine Herrlichkeit,

und seine Jiinger glaubten an ihn.
Weil die Jiinger glauben, beginnt mit ihnen die Sammlung des wahren
Gottesvolkes. Weil sie glauben, kann sich in ihnen die Herrlichkeit Got-
tes in der Welt ein Stiick weit durchsetzen. Weil sie glauben, empfangen
sie selbst von der Fiille der Herrlichkeit Christi ,,Gnade iiber Gnade*
(1,16). Weil sie glauben, handeln sie nicht mehr nach Maflgabe ihrer ei-
genen, rein menschlichen Interessen und Pldne, sondern geraten sie wie
Jesus immer tiefer in den Willen des Vaters hinein. Sie verwirklichen
nicht mehr sich selbst, sondern den Plan Gottes. In diesem Sinne sind
sie nicht ,aus dem Willen des Fleisches und nicht aus dem Willen des
Mannes, sondern aus Gott gezeugt” (1,13).

Erst wenn all diese hdéchst konsequenten Linien der Erzihlung her-
ausgearbeitet sind, kann sinnvoll die Frage gestellt werden, wohin denn
nun Maria gehdrt. Was ist ihre Rolle? Was ist ihre Funktion innerhalb
der Erzdhlung?

Auf keinen Fall gehort sie zu denen, die in das ganze Geschehen ver-
wickelt sind und doch nicht wissen, was eigentlich geschieht. Maria
weifl, woher der Wein kommt. Sie wird aber in unserer Geschichte auch
nicht als der Prototyp der Glaubenden herausgestellt. Nur von den Jiin-
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gern heifit es ausdriicklich, daB sie an die Herrlichkeit Jesu glaubten.
Die Mutter und die Briider Jesu, auf die ja in 2,12 noch eigens hingewie-
sen wird, sind in diesen Schliisselsatz der Perikope nicht miteinbezogen.
Wir diirfen daraus freilich nicht den SchluB ziehen, daB nach Meinung
des Evangelisten die historische Maria nicht an ihren Sohn geglaubt
hitte. Aber ihre Funktion in der Erzihlung ist eine andere.

An Maria wird exemplarisch deutlich gemacht, da3 die Stunde Gottes
nicht identisch ist mit der Stunde der Menschen, der Wille Gottes nicht
identisch ist mit menschlichem Wollen, der Plan Gottes nicht identisch
ist mit unseren menschlichen Plinen. Deshalb und nur deshalb weist Je-
sus die Bitte seiner Mutter so schroff zuriick. Anhand der Figur Mariens
wird somit klargestellt, daB jenes wahre Israel, weilches Jesus um sich
sammelt, nicht da entsteht, wo Fleisch und Blut die Menschen zusam-
menfiihrt, sondern allein dort, wo sich die Menschen in den Plan Gottes
hineinbegeben. Gott schafft sich sein neues Volk gegen alle Grenzen der
Familie, der Sippe, der Nation und der Gesellschaft.

Maria reprisentiert also innerhalb der Erzdhlékonomie von Joh
2,1-12 nicht die Glaubenden, sondern diejenigen, die den Schritt von
Fleisch und Blut zum endzeitlichen Israel noch nicht getan haben. Das
heiBlt aber: Sie steht in Joh 2 fiir das alte Israel. Freilich fiir das alte Is-
rael in seinem besten Sinn: Sie ist ganz dabei; sie ist bereit zum Horen;
sie bleibt auch nach der Zuriickweisung durch Jesus bei der Sache; sie
148t sich korrigieren; ja sie bittet die Diener:

Was er euch sagt, das tut.

Sie reprisentiert also nicht nur das alte Israel, sondern jenes Israel, das
der messianischen Zeit entgegenhofft, das bereit ist, sich von Gott zum
wahren Israel sammeln zu lassen und das voller Erwartung auf der
Schwelle zu dem Neuen steht, das Gott nun ins Werk setzt. Unter dem
Kreuz Jesu wird jenes durch Maria figurierte Israel dann in die Gemein-
schaft und in die Obhut des Lieblingsjiingers aufgenommen werden
(19,25-27), der im 4. Evangelium zusammen mit Petrus die Gnade des
Glaubens und des Erkennens verkdrpert.

»Wer glaubt, wird noch gréBere Werke tun®

In 2,11, dem Schliisselsatz der Kana-Erzihlung, wird das Weinwunder
ausdriicklich der ,,Anfang” der Zeichen Jesu genannt. Es ist ein Anfang
voller Fiille - aber es ist erst der Anfang. Was Jesus bei der Hochzeit in
Kana tut, geht weiter und begleitet sein gesamtes 6ffentliches Auftreten.
Am Ende des Evangeliums wird es heilen (20,30):



Gerhard Lohfink 178

Noch viele andere Zeichen hat Jesus vor den Augen seiner Jiinger

getan, die in diesem Buch nicht aufgeschrieben sind.
Aus diesem Reichtum, der unmoglich in einem Buch oder in Biichern
festgehalten werden kann (21,25), hat der Evangelist sechs weitere Je-
suswunder ausgewihlt und schildert sie wie das Kanawunder als ,,Zei-
chen® fiir die Herrlichkeit Christi (vgl. 11,4.40). Er macht dabei deut-
lich, daf3 auch diese Wunder die endzeitliche Fiille der ,,Herrlichkeit des
Herrn“ aufleuchten lassen. So sammeln die Jiinger nach der Brotver-
mehrung die tibrig gebliebenen Stiicke und fiillen damit zwoIf Korbe
(6,13). Und so ist die Auferweckung des Lazarus Zeichen dafiir, dal mit
Jesus die Auferstehung und das Leben der Endzeit bereits jetzt Gegen-
wart sind (11,25-27; vgl. 1 Joh 3,14).

Die Wunder begleiten aber nicht nur das gesamte 6ffentliche Auftre-
ten Jesu, sondern sie gehen nach dem Tod Jesu in der Kirche weiter. Al-
lerdings spricht der Evangelist in diesem Zusammenhang dann nicht
mehr von ,, Zeichen®, sondern von den ,,Werken“, in welche die Glau-
benden eintreten. Bereits Jesu Wunder werden von ihm sehr oft als
»Werke“ bezeichnet (5,20.36; 7,3.21; 9,3.4; 10,25.32.33.37.38; 14,11;
15,24). Sie sind in diesem Fall als Teilaspekte des einen groflen Werkes
Gottes (4,34; 6,29; 17,4) begriffen. Jesus hat das Heilswerk des Vaters
zwar grundsitzlich vollendet (4,34; 17,4; 19,30), aber jeder, der glaubt,
tritt in dieses ,,Werk® ein (6,29). In 14,12f. wird sogar gesagt, daf} er
noch groBBere Werke als Jesus tun wird:

Amen, amen, ich sage euch, wer an mich glaubt, wird die Werke,
die ich tue, auch selbst tun. Ja, er wird noch gréBere als diese tun,
weil ich zum Vater gehe. Alles, um was ihr in meinem Namen bit-
tet, werde ich tun, damit der Vater im Sohn verherrlicht wird.
Wenn ihr mich um etwas in meinem Namen bittet, werde ich es
tun.
Hinter diesem bemerkenswerten Text steht zunichst einmal die urchrist-
liche Erfahrung, daB die Wunder Jesu in den Gemeinden weitergingen.
,Im Namen Jesu“ heilte man die Kranken. Hinter dem Text steht aber
auch die Erfahrung, daB3 erst nach Ostern das anscheinend gescheiterte
Werk Jesu seine wahre Kraft entfaltete. Es ist die Erfahrung des Geistes,
auf die im Text mit dem Hingang Jesu zum Vater deutlich angespielt
wird®. Die ,gréBeren Werke* der Glaubenden stehen also {iberhaupt
nicht in Konkurrenz zu den Werken Jesu. Es sind ja die Werke des er-
hohten Jesus selbst, der durch seinen Geist in der Kirche wirkt und sein
irdisches Werk jetzt universal zur Entfaltung bringt.

3 Vgl. Joh 16,7: ,Es ist gut fitr euch, daB ich fortgehe. Denn wenn ich nicht fortgehe, wird
der Beistand nicht zu euch kommen; geh ich aber, so werde ich ihn euch senden.*
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Da die Kirche somit in das Werk Jesu eintritt, ist es nur folgerichtig,
daB sie auch seine Herrlichkeit widerspiegelt. Im 4. Evangelium klingt
dieser Gedanke bereits im Prolog an, wenn es heifit (1,16):

Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen,

Gnade iiber Gnade.
Die ,,Fiille Christi“ bezieht sich hier eindeutig auf die ,,Herrlichkeit des
einzigen Sohnes vom Vater”, die ,,voll der Gnade und Wahrheit* ist
(1,14). Und das ,,Wir“, das im Prolog schon in Vers 14 durchbrach, ist
das ,,Wir* der Glaubenden (vgl. 1,12f.). Bereits der Beginn des 4. Evan-
geliums sagt also in aller Deutlichkeit: Die Kirche hat als die Gemein-
schaft der Glaubenden an der Fiille der Herrlichkeit Christi Anteil. Die-
jenigen, die nicht aus dem Willen des Fleisches, sondern aus dem Willen
Gottes gezeugt sind (1, 13), empfangen auch die Herrlichkeit Christi.

In dem feierlichen Abschiedsgebet Jesu (17,1-26) wird dieser Ge-
danke dann noch einmal aufgegriffen. Zunichst sagt der scheidende Je-
sus in Vers 4:

Vater ...

Ich habe dich auf der Erde verherrlicht

und das Werk vollendet,

das du mir aufgetragen hast.
In Vers 22 sagt er dann im Blick auf die zuriickbleibenden Jiinger:

Ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben,

die du mir gegeben hast,

damit sie eins seien,

wie wir eins sind.
Deutlicher kann es nicht mehr gesagt werden: Jesus hat den Heilsplan
Gottes vollendet. Er hat die Herrlichkeit des Vaters in seinem Wort und
in seinen Zeichen geoffenbart. Indem er sie offenbarte, hat er sie seinen
Jiingern weitergegeben. Sie haben als die Glaubenden von der Fiille sei-
ner Herrlichkeit empfangen, Gnade iiber Gnade.

Damit ist jeder Weg abgeschnitten, das Kana-Wunder und seine erre-
gende Bedeutung fiir die Kirche zu verharmlosen. Solche Verharmlo-
sung geschieht freilich andauernd und in vielerlei Formen:

Sie geschieht vor allem dadurch, daB die Fiille der Herrlichkeit, die in
Kana aufleuchtet, nur als Bild fiir das ewige Leben verstanden wird:
Was Jesus damals im Zeichen geoffenbart habe, werde sich in der himm-
lischen Herrlichkeit an uns erfiillen - so wird oft ausgelegt, und so wird
oft gepredigt. Natiirlich ist eine solche Auslegung nicht véllig falsch. Je-
sus spricht im 4. Evangelium durchaus von der Herrlichkeit der ewigen
Vollendung (17,24):
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Vater, ich will, daB diejenigen,

die du mir gegeben hast,

dort, wo ich bin, bei mir sind,

damit sie meine Herrlichkeit sehen,

die du mir gegeben hast,

weil du mich geliebt hast

vor der Grundlegung der Welt.
Wer jedoch diese endgiiltige visio beatifica (himmlische Schau) der Herr-
lichkeit Christi zum alleinigen Thema seiner Auslegung macht, verfehlt
die Gegenwartseschatologie des 4. Evangeliums: Dort liegen die Aufer-
stehung zum Leben und das Sehen der Herrlichkeit Christi gerade nicht
mehr in der reinen Zukunft, sondern sie geschehen fiir den Glaubenden
schon jetzt mitten in der Geschichte (5,21.24f) — so wie fiir den Ungléu-
bigen schon jetzt mitten in der Geschichte das Gericht beginnt (9,39;
16,8-11).

Ein anderer Weg, den Anspruch der Kana-Perikope zu verharmlosen,
besteht schlicht darin, ihre Herrlichkeitsaussage zu verinnerlichen. Die
Uberfiille des Weins wird dann zwar nicht zum Bild jenseitiger Vollen-
dung, sondern innerer und damit unsichtbarer Gnade. Aber entweltlicht
wird die Herrlichkeit Christi auch in diesem Fall. Der Intention des
Evangelisten wird man auch bei einer solchen Auslegung nicht gerecht.
Er weiB zwar, daBl das Sehen der doxa (Herrlichkeit) Christi Glauben
voraussetzt (1,12-14; 11,40). Aber diese Voraussetzung bedeutet noch
lange nicht, daB fur ihn die messianische Verwandlung der Welt nur in
den Herzen geschieht. Der Evangelist hilt mit gutem Grund am Realis-
mus der Propheten fest und erzihlt sieben Machttaten Jesu, die an Kon-
kretheit und Drastik kaum zu iiberbieten sind. Wenn sich Jesus an meh-
reren Stellen des Johannesevangeliums von bestimmten Formen des
Wunderglaubens distanziert (vgl. vor allem 6,26-30), dann einzig und al-
lein deswegen, weil dort die Machttaten, die er wirkt, von dem eigentli-
chen Offenbarungsgeschehen isoliert und um ihrer selbst willen gesucht
werden. Diejenigen, die ,,Zeichen und Wunder* fordern, suchen sich
selbst, aber nicht den Plan Gottes. Deshalb spricht der Evangelist im
Kontext der Zeichen Jesu auch immer wieder vom Glauben (oder vom
Unglauben). Glaube meint in diesem Zusammenhang aber gerade nicht
die Abtrennung der Zeichen von ihrer sinnlichen Realitiit, sondern das
Begreifen ihres unldsbaren Zusammenhangs mit dem Heilswerk Gottes.

Ein dritter Weg, das Kanawunder zu verharmlosen, ist - so anstd3ig
es klingen mag - das Verdunkeln der johanneischen Herrlichkeitsaus-
sage durch eine falsch verstandene Kreuzestheologie. Viele Theologen
wehren sich um der neutestamentlichen theologia crucis willen gegen alle
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Versuche, im Leben Jesu oder gar der Kirche ,,Herrlichkeit* zuzulassen.
Sie berufen sich dabei vor allem auf die Theologie des Paulus und wei-
sen darauf hin, daB gerade auch im Johannesevangelium die eigentliche
Stunde der Herrlichkeit Jesu die Stunde seines Kreuzestodes sei.

Der Hinweis auf die tiefgreifende Dialektik von Erniedrigung und Er-
hohung im 4. Evangelium ist auf jeden Fall richtig. Da Jesus mit seiner
Offenbarung auf massiven Unglauben und auf die Macht der Finsternis
stoBt, muB er in die furchtbare Dunkelheit der Erniedrigung hinein. Ge-
rade diese Stunde der Erniedrigung ist freilich seine Erhéhung, das
heiB3t der endgiiltige Durchbruch und Sieg seiner Herrlichkeit (3,13-16;
17,1). Von da an kann tatséchlich iiber christliche Herrlichkeit nicht
mehr geredet werden, ohne daB auch iiber die Dunkelheit des Kreuzes
geredet wird. Aber von da an gilt eben auch, daf} alles Dunkel, das aus
dem Vollbringen des Planes Gottes kommt, schon Herrlichkeit ist und in
die Herrlichkeit hineinfiihrt. Deshalb sagt Jesus in 12,24:

Amen, amen, ich sage euch:

Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fillt und stirbt,

bleibt es allein.

Wenn es aber stirbt,

bringt es reiche Frucht.
Wieder wiirde man die Theologie des 4. Evangeliums verfilschen, wenn
man die ,,Frucht“, die das gestorbene Weizenkorn hervorbringt, rein jen-
seitig oder rein innerlich verstehen wiirde. Die Frucht ist zuerst und vor
allem ekklesiologisch gemeint: Das Weizenkorn bleibt nicht allein. Sein
Tod bringt die neue Frucht, und diese Frucht wird gesammelt zu der
iiberreichen Ernte der Kirche, die aus dem Tod Jesu entsteht (vgl.
11,50-53). Man wird dem Johannesevangelium keineswegs gerecht,
wenn man seine Herrlichkeitsaussagen, die nicht nur auf den Erfahrun-
gen der ersten Zeugen mit Jesus, sondern auch auf den Geisterfahrun-
gen der Gemeinden des 1. Jahrhunderts berufen, mithilfe einer (falsch
verstandenen!) Kreuzestheologie verharmlost.

Ubrigens wiirde man auch Paulus nicht gerecht. Dieser sagt ja nicht
nur (1 Kor 1,23):

Wir aber verkiinden Christus als Gekreuzigten,
sondern eben auch (2 Kor 3,18):
Wir alle spiegeln mit enthiilltem Angesicht die Herrlichkeit des
Herrn wider und werden so in sein eigenes Bild verwandelt, von
Herrlichkeit zu Herrlichkeit, durch den Geist des Herrn.
Selbstverstindlich hingen alle Verharmlosungstendenzen gegeniiber der
Kana-Perikope und 4hnlichen neutestamentlichen Texten damit zusam-
men, daf} wir uns nur schwer vorstellen kénnen, wie die ,,Herrlichkeit
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des Herrn“ heute in der Kirche sichtbar werden kénnte. In den christli-
chen Kirchen scheint es, nachdem der Triumphalismus der Kreuzziige
und dhnlicher Veranstaltungen fiir immer suspekt geworden ist, kaum
noch Zeichen der Herrlichkeit zu geben. So bleibt nur die Hoffnung auf
die himmlische Herrlichkeit oder die Konzentration auf das Prinzip:
,,Alle Herrlichkeit ist innerlich.*

In einer solchen Situation hat man als Exeget zwar die Pflicht, die
Verdringungs- oder Verharmlosungstendenzen gegeniiber den irdisch-
geschichtlichen Herrlichkeitsaussagen des Neuen Testaments zuriickzu-
weisen und deutlich zu machen, daf3 hier die Christenheit gerade in der
Gefahr steht, vor ihrer eigenen messianischen Verantwortung zu fliehen.
Trotzdem gerit die Exegese dabei an eine uniiberschreitbare Grenze.
Wenn die christlichen Kirchen nicht mehr aus eigener Erfahrung sagen
konnen: ,,Wir haben seine Herrlichkeit gesehen - und zwar in unseren
Gemeinden“, dann gibt es keine addquate und plausible Auslegung der
Kana-Perikope; sie bleibt dann letztlich ein toter Text. Aber wie sind
dem Kanawunder addquate Erfahrungen moglich? Die Antwort muf} in
Joh 2,1-12 selber liegen.

Wir hatten gesehen, daB3 gleich zu Beginn der Perikope mit schroffer
Hérte herausgestellt wird: Der Plan Gottes entspricht nicht menschli-
chen Pldnen. Und das wahre Israel ist nicht dort, wo Fleisch und Blut
die Menschen zusammenfiihrt, sondern allein dort, wo sich die Men-
schen in den Plan Gottes hineinbegeben.

Wenn eine christliche Gemeinde nicht mehr nur die Summe vieler ein-
zelner ist, von denen jeder seinen eigenen Weg vor Gott geht, sondern
wenn sie sich zu jener Einheit und Einmiitigkeit sammeln 1463t, um die
Jesus nach Joh 17,20-23 gebetet hat, und wenn diese Gemeinde dann
nicht mehr ihren eigenen Plinen und Wiinschen folgt, sondern allein
nach dem Willen und dem Plan Gottes fragt - dann wird auch heute das
Wunder geschehen: Die Herrlichkeit des Herrn leuchtet auf. Man kann
sie sehen, und man kann sie kosten.

4 Weiterfiihrende Literatur: S. Hofbeck, Semeion. Der Begriff des ,Zeichens" im Johannes-
evangelium unter Beriicksichtigung seiner Vorgeschichte (Minsterschwarzacher Studien, Bd. -
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burg 31982; N. Lohfink, Der Wille Gottes, in: ders., Kirchentriume. Reden gegen den
Trend, Freiburg 1982, 26-63; R. Pesch, Das Weinwunder bei der Hochzeit zu Kana (Joh
2,1-12). Zur Herkunft der Wundererzihlung, in: Theologie der Gegenwart 24 (1981)
219-225; H. Schiirmann, Jesu letzte Weisung. Jo 19,26-27a, in: Sapienter ordinare. Fest-
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