Leiden — Ernstfall der Hoffnung.
Eine theologische Meditation

von Johannes BRANTSCHEN

Ist zu diesem Thema nicht langst alles geschrieben worden? Zwei-
felsohne: alles ist 14ngst gesagt — und verwegen ist, wer hierzu Neues, gar
Originelles zu sagen beansprucht. Trotzdem springt die Leidensfrage jede
Generation und jeden einzelnen (und jede einzelne) immer wieder neu an,
weil alle noch so brillanten Antworten in Geschichte und Gegenwart
Fragmente bleiben. Im Bild gesprochen: Der Theologie stehen in diesem
dunklen Geheimnis nur fiinf Fensterldden zur Verfiigung, um zehn Fen-
ster zu schiitzen. Dies erlaubt jeder TheologInnengeneration, die Fenster-
laden ein klein wenig anders anzuordnen — im Wissen, dass die Hilfte der
Fenster ungeschiitzt bleibt'.

1. Problemstellung

Die augustinische Unterscheidung zwischen dem Bosen und dem
Leiden ist im Abendland klassisch geworden®: Das Bose (malum morale)
gilt als jenes Ubel, das dem Missbrauch der endlichen Freiheit (Mensch,
Engel) entspringt und zur Quelle vieler Leiden wird. Dieses Bose hat —
um Augustinus zu konkretisieren — zahlreiche Namen: Ungerechtigkeit,
Hass, Terror, Krieg, Folter, Liige, Verrat, Hybris, Neid, Egoismus,
Gleichgiiltigkeit . . . Dieses Bose kann auch ein anonymes Gesicht anneh-
men und unabhangig vom Willen des einzelnen wirken, eine Eigendyna-
mik in ungerechten Strukturen und menschenverachtenden Biirokratien
entwickeln, so dass jede und jeder in eine schon von anderen verdunkelte
Welt eintritt. Hinzu kommt das kollektive und individuelle Unbewusste,
das verhindert, dass die menschliche Vernunft und der menschliche Wille

! Erstveroffentlichung dieses Beitrags in: ThPQ 150 (2002) 226-237.
2 Vgl. AUGUSTINUS, Contra Adimantumn 26 (PL 42, 169).
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absoluter Herr im eigenen Hause sind. Zahlreiche Religionen reden in die-
sem Zusammenhang vom ,, Teufel““. Gegen diese ,,personifizierte* Figur
des Bosen hat die christliche Theologie so lange nichts einzuwenden, als
der ,, Teufel erstens nicht zum Alibi fiir menschliche (gesellschaftliche
und kirchliche) Verantwortung missbraucht wird® und Christen zweitens
glauben, dass Gott sie in Jesus von allen Machten und Gewalten befreit
hat, also auch vom Teufel, falls es ihn denn gibt.

Als Leiden (malum physicum) hingegen kann man alle jene Ubel
bezeichnen, die die menschliche Person in ihrer physischen, psychischen
oder sozialen Integritit herabsetzen®. Leibniz kennt noch das malum me-
taphysicum, das heisst die Endlichkeit und Begrenztheit alles Geschaffe-
nen.

2. Der Skandal des Leidens
Ein Stiick Leiden — so herzlos es klingen mag — gehort zum

Menschsein des Menschen. Der Mensch ist nun einmal Geschdpf. Dieses
Geschopfsein — im Gegensatz zu Leibniz — ist kein Ubel, schliesst aber

3 Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh I I q. 80; DERS., De malo q. 3 a. 3 ad 6.

* Etwas Analoges gilt auch fiir unsere Mitkreaturen, die empfindungs- und lei-
densfahigen Tiere. Zwar redet der Spotter Heinrich HEINE von Gott als dem ,,grossen
Tierquiler*. — Der Mensch aber steht Gott in nichts nach. Nachdem der grosse René
DESCARTES die Tiere zu gefiihllosen ,,Maschinen“ erklart hatte, hat die européische
Modeme das Tier inmer mehr zum Objekt des menschlichen Profitstrebens gemacht.
Das féngt an mit den grauenvollen Tiertransporten, geht weiter bei der industriellen
Tierhaltung (Legebatterien, antibiotisch und hormonverseuchte Mastbetriebe), bei der
Tiere um schierer Produktionssteigerung willen auf kleinstem Raum eingepfercht und
unter Zerstorung ihres natiirlichen Lebensrhythmus zu Tode gefiittert werden, und es
geht weiter in wissenschaftlichen Laboratorien, in denen Tiere als wegwerfbare ,, Mo-
delle“ behandelt werden, nicht nur zur Erprobung neuer Medikamente, sondern auch
zu rein kosmetischen und milit4rischen Zwecken. Zudem hat — und da liegt HEINE
nicht falsch — sich inzwischen der Traum von der sanften Natur als Illusion erwiesen.
Zahlreiche Beobachtungen zeigen, dass auch Tiere, und zwar sowohl im Jéger-Beute-
Verhiltnis wie innerhalb ihrer Art, anderen Tieren unbarmherzige Pein zufiigen und
ein qualvolles Ende bereiten (vgl. hierzu das herzige Hauskétzchen und die arme
Maus).
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ein, dass der Mensch nur durch Geburtswehen hindurch Mensch wird und
Mensch bleibt. Zu diesen lebenslangen Geburtswehen gehoren Enttau-
schungen, Verzichte, Opfer, Frustration, Hilflosigkeit, schmerzende Ab-
schiede (Abnabelungen, Ehescheidungen, Todesfille) und angstmachende
Neuanfinge. Wer diese Schmerzen, die zur conditio humana gehoren,
verdringt oder verleugnet, bleibt lebenslang in seinem Narzissmus gefan-
gen.

Der Skandal des Leidens liegt vielmehr im Ubermass an Leiden —
angesichts eines Gottes, den wir Christen als allmichtig und allgiitig be-
kennen. Warum ist so vielen Menschen ein wenig Wiirde und Hoffhung
versagt, und der diabolische Gedanke springt uns an: fiir den allgiitigen
und allmichtigen Gott zéhlt ein Menschenleben herzlich wenig.

Menschengeschichte ist Leidensgeschichte: Der leidende [job geht
durch die Jahrtausende: als Sklave gekreuzigt, als Hexe verbrannt, als
Wabhrheitssucher gefoltert, vom Erdbeben verschiittet, in der Anstalt da-
hindimmernd, vom Krebs zerfressen, von Aids gezeichnet. Das Leiden
folgt dem Mensch als Schatten, durchzieht sein Leben wie ein roter Fa-
den, pragt die Weltgeschichte iiber den Menschen hinaus: ,,Wir wissen ja,
dass alles Geschaffene seufzt und sich bis zur Stunde schmerzlich 4ng-
stigt (Rom 8,22).

Diese Leiderfahrung hat in der Modeme eine Verschirfung erfah-
ren: einerseits durch den Namen Auschwitz (ein Ort des dussersten Grau-
ens beziiglich des Bosen und des Leidens) und durch die in der Neuzeit
(dank Geologie, Meteorologie, Biologie, Physik, Astronomie und Paldon-
tologie) neu gewonnene Einsicht in die Schrecken und Leiden der Evolu-
tion. Gegen das Leiden Unschuldiger und die Schrecken der Natur sind
Dichter, Philosophen und Theologen Sturm gelaufen und haben Gott ihre
Verzweiflung entgegengeschrien’.

° Die bekanntesten literarischen Proteste gegen das Leiden Unschuldiger — v. a.
der Kinder — finden sich im 19. Jh. bei Fjodor DosTOJEWSKI (Die Briider Karamasow,
1879/80) und im 20. Jh. bei Albert CAMUS (Die Pest, 1947). Angesichts der Schrecken
der Natur haben die katholische Schriftstellerin Marie NOEL (Erfahrungen mit Gott.
Eine Auswahl aus den Notes intimes [Mainz 1973]), der Dichter Reinhold SCHNEIDER
und die Theologen Fridolin STIER (Vielleicht ist irgendwo Tag. Aufzeichnungen [Frei-
burg 1. Br. 1981]) sowie Eugen DREWERMANN dezidiert Klage und Anklage erhoben.
Schon der Heide ARISTOTELES, der zwar um Gott als den ,,unbewegten Beweger*
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»Wenn Gott diese Welt geschaffen hat, mochte ich nicht dieser
Gott sein, denn das Elend der Welt wiirde mir das Herz zerreissen.* Die-
ser schaurige Satz von SCHOPENHAUER trifft jede Christin und jeden
Christen mitten ins Herz: Hat denn Gott kein Herz? Auch Reinhold
SCHNEIDER, der katholische Schriftsteller, schreibt nach einem Besuch
des naturwissenschaftlichen Museums in Wien: ,,Und des Vaters Antlitz
hat sich ganz verdunkelt: es ist die schreckliche Maske des Zerschmeis-
senden, des Keltertreters“®. SCHNEIDER war hypnotisiert von der phanta-
stischen Zweckmadssigkeit der Natur, die letztlich nur auf das eine
hinauslauft: einander besser fressen zu konnen! Nachdem Schneider sei-
tenlang diese Zweclamassigkeit beschrieben hat, meint er mit unendlicher
Trauer: , Das ist die Verdammnis zum Dasein, eine rotierende Holle: das
Nichts in der Erscheinungsform der Qual . . . Die Bewunderung der
Zweckmassigkeit, mit der ein Tier zur Vemichtung des anderen ausge-
stattet ist . . . grenzt an Verzweiflung . . . Man muss aus diesen rotieren-
den Hollen aufblicken zum Vater der Liebe — und — wer schlagt nicht die
Hande vors Gesicht?*

Und Eugen DREWERMANN meint — nachdem er mit Hilfe der Geo-
logie, Meteorologie und Paldontologie die Jahrmillionen dauernde Ge-
schichte vom Hominiden zum Homo sapiens sapiens nachgezeichnet hat:
Wenn irgendein Gott bei der ,,Erschaffung* des Menschen am Werk war,
so war es kein guter ,,Vater. Ein solcher bedringt seine mitleidende Kre-
atur nicht mit Eispanzern, Erdbeben, Niederschlagen, Trockenheit,

" Sandstiirmen und Hungerkatastrophen . . . wenn er gerade dabei ist, sein
,Meisterwerk* zu vollbringen®. So ist beispielsweise der Homo erectus,
der vermutlich schon Sprache und Denken besass, vor ca. 200 000 Jahren
folgenlos an Hunger und Naturkatastrophen zugrunde gegangen. Sein
,,Nachfolger®, der Neandertaler, der sprechen und denken konnte, Mitleid

weiss, lasst diesen Gott nicht in die sublunare Welt eingreifen (das wére Gottes nicht
wiirdig) und schreibt: Nicht géttlich, sondern ddmonisch ist die Natur.

¢ Reinhold SCHNEIDER, Winter in Wien. Aus meinen Notizbiichern 1957/58
(Freiburg i. Br. 1958) 119.

"Ebd. 171. 178. 213.

8 Vgl. Eugen DREWERMANN, Der sechste Tag. Die Herkunft des Menschen und
die Frage nach Gott (Ziirich 1998) 110.
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empfand, Kranke pflegte, mit Hunden auf die Jagd ging und religiose
Riten pflegte (indem er die Toten bestattete), ist durch widrige dussere
Umstéinde von der Erdbiihne verschwunden, ohne seine Gene irgendwie
weiterzugeben. Er scheint umsonst gelebt zu haben und in eine der Sack-
gassen der Evolution geraten zu sein, wo er leidend krepierte. Dieses und
noch mehr bedenkend, gelingt es DREWERMANN nicht mehr, den Schop-
fergott mit dem Vater Jesu zu verbinden, so dass DREWERMANN meint,
sich endgiiltig verabschieden zu miissen:

a) von der Idee eines ,,planenden®, , handelnden® Gottes, der als
allgiitig, allméichtig und allweise die Welt dazu bestimmt habe, uns Men-
schen hervorzubringen;

b) von der Idee einer , teuflischen® oder menschlichen ,, Siinde am

- Anfang der Schopfung, die den Weltzustand als ganzen ,,verschlechtert*
habe, und

¢) von der Idee einer einmaligen und endgiiltigen Offenbarung Got-
tes in einem Menschen, der so ist wie wir: in Jesus von Nazareth als
einem Mitglied der Spezies Homo sapiens sapiens®.

Damit zerbricht fiir DREWERMANN das klassische theologische
Gebaude, und vom Schopfergott bleibt nur noch eine mystische Anthro-
pologie mit den drei Dimensionen: Die Leere, die Liebe, der Augen-
blick'.

® DREWERMANN, Der sechste Tag (oben Anm. 8) 199.

10 Erstaunlich ist, dass m. E. kaum ein Theologe bisher auf diesen massiven
DREWERMANN’schen Angriff geantwortet hat. Hans KESSLER erwéhnt in seinem in-
formationsreichen und sensiblen Buch (siehe Anm. 13) Drewermann nicht einmal. In-
teressant hingegen ist, dass franzésische Naturwissenschaftler sich um die ,,Schrecken,
Leiden und Abfille* der Evolution nicht kiimmern, sondern nur das Endziel vor Augen
haben und folglich die Geschichte der Hominiden bis hin zum Homo sapiens sapiens
als die ,,schonste Geschichte der Welt“ zu sehen vermégen. Vgl. Hubert REEVES / Joél
DE ROSNAY / Yves COPPENS / Dominique SIMONET, La plus belle histoire du monde.
Le secret de nos origines (Paris 1996).
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3. Antworten der Tradition

Die Antworten der Tradition sind bekannt und sollen hier nur kurz
in Ennnerung gerufen werden, wobei fiir die Tradition das Bose und nicht
das Leiden das theologische Problem war, weil die Tradition das Nein des
Menschen mit der Allmacht Gottes nur schwierig zu verséhnen vermoch-
te'l.

Das Leiden ist fiir die Tradition kein theologisches Problem; denn
Leiden ist im menschlichen Bereich erstens Strafe Gottes fur die Siinde
(fir die Ursiinde). Leiden ist zweitens bittere gottliche Medizin, mit der
Gott, der weise Arzt und grosse Padagoge, den Menschen vor zukiinftiger
Siinde bewahren, seine Geduld auf die Probe stellen und seine Tugenden
lautern und mehren will (vgl. Spr 3,12; Hebr 12,4-12). Leiden ist drit-
tens der gottgewollte Heilsweg. Weil Gott uns durch das Leiden und Ster-
ben Jesu von unseren Siinden erlost hat, soll der Christ wie Jesus sein
Kreuz in Geduld tragen. So wird er Jesus gleichformig und gelangt auf
diesem , kéniglichen Weg* zur himmlischen Glorie.

Und was das Leiden im aussermenschlichen Bereich betrifft, ant-
wortet die Tradition mit einer seltsam anmutenden Gelassenheit: Die Lei-
den der Natur sind zur Vollendung des Universums nétig. Liesse Gott
kein Leiden in der Natur zu, wiirde viel Schones fehlen. Der Lowe, ein
Schmuck der Natur, kann nicht leben, ohne die Antilope zu fressen. Das
war auch im Paradies nicht anders'?. In einem hierarchisch geordneten,
materiellen Universum, in dem die verschiedenen Stufen von Schénheit
und Giite realisiert werden sollen, ist es unvermeidlich, dass das einzelne
dem Ganzen, das Niedere dem Hoheren (als Nahrung) dienen muss, auch
wenn dabei das einzelne beildufig unter die Rader kommt. Das ist der
Preis fiir die Schonheit des Ganzen. Damit erweist sich in einer statischen
Welt der vieldimensionale Ordo-Gedanke als hermeneutischer Schliissel,
um das Leiden in der Natur, genauer in der Tierwelt, zu erklaren.

"' Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh1q.2,a.3ad 1;q. 19, a. 9ad 3;q.22,a.2
ad 2; q. 48, a. 2 ad 3; ferner AUGUSTINUS, Enchiridion 21 (PL 40, 236).

12 Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh1q.22,a.2ad2;q.48,a.2ad 3;q. 96,a. 1
ad 2.

54



Leiden — Emstfall der Hoffnung

Die klassischen Antworten haben inzwischen fiir viele ihre Uber-
zeugungskraft eingebiisst'?. Diese souveriane Entwichtigung des menschli-
chen Leidens wird heute zu Recht als unertraglich empfunden. Wer wagt
es denn noch, nach Auschwitz das entsetzliche Ausmass menschlicher
Verzweiflung und Schmerzen allein als Siindenstrafe und als Medizin zu
deuten? Jedenfalls wird das keiner tun, der Wert darauf legt, Mensch zu
sein und als Mensch behandelt zu werden. Auch die menschlich so kluge
Rede vom Leiden als géttlichem Erziehungsmittel greift entschieden zu
kurz und denkt nicht géttlich von Gott.

Zweifelsohne hat es immer Christinnen und Christen gegeben (und
wird es hoffentlich immer geben), die die Erfahrung gemacht haben, dass
angenommenes Leiden ihnen zum Heil gereichte; dass sie durch Leiden
hindurch liebesfiahiger geworden sind; dass ihr Glaube reifer geworden
ist; dass das Leiden fiir sie persénlich ,,g6ttliche Medizin® war. Sobald
wir aber diese personlichen Erfahrungen zu einer allgemeinen Leidens-
theorie auszuweiten versuchen, droht Gott zu einem Meister der ,,schwar-
zen Padagogik® zu werden, und die Sache wird schief. Es gibt ndmlich zu
viele Menschen, die am Leiden zerbrechen, die durch ihr Leiden bose
werden, das Leben wegwerfen, an Gott irre werden. Sollte der chnistliche
Gott, der unser Herz am besten versteht, das nicht wissen?

Auch der unbarmherzige Ordo-Gedanke, der in der modernen Welt
durch den Evolutionsgedanken ersetzt wird — Teilhard DE CHARDIN redet
von , notwendigen Abfall- und Nebenprodukten der Evolusion“!* — instru-
mentalisiert das Leiden und entwichtigt es. Miissen wir denn immer intel-
lektuell rechtfertigen, was (trotz der Evidenzen der Evolution) existentiell
nicht gerechtfertigt werden kann?'?

13 Vgl. hierzu Johannes B. BRANTSCHEN, Warum lésst der gute Gott uns leiden?
(Freiburg i. Br. 1986, Neuauflage 2000) sowie Hans KESSLER, Gott und das Leid sei-
ner Schépfung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage (Wiirzburg 2000).

1 Vgl. Pierre TEILHARD DE CHARDIN, Mein Weltbild (Olten 1973) 60f.

13 Der in einer statischen Weltsicht evidente Ordo-Gedanke ist in der dynami-
schen Moderne durch den Evolutionsgedanken abgelost worden. Dabei sind inhaltliche
Verschiebungen aufgetreten. Mit dem Ordo-Gedanken versuchte die Tradition vor al-
lem das Leiden der Tiere zu erklaren. (Nur die geduldigen Leiden der Mértyrer und die
gerechten Strafen der Verdammten hatten Platz im Ordo-Gedanken. Das Bése hinge-
gen [die Grausamkeit der Tyrannen und der boshafte Wille] tragt nichts zur Schénheit
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Abschliessend darf man festhalten: Die klassische Leidenstheorie
der westlichen Christenheit zeitigte drei ungute Folgen: 1. Die These, Lei-
den sei Strafe und Medizin, hat bei vielen Christen und Christinnen zu
einer passiven Haltung gefiihrt, die dem Leiden gegeniiber nur noch Erge-
bung kennt. Die Kultur des Widerstandes ging verloren. Abwendbare und
unabwendbare Leiden wurden nicht mehr voneinander geschieden, und
folglich wurde das ,,Geheimnis des Leidens* allzuoft zur Rechtfertigung
des status quo missbraucht. 2. hat die These, Leiden sei Strafe und Medi-
zin — im Gegensatz zu Jesu Wort und Tat (vgl. Joh 1,1-3; Lk 13,1-5) -
zur Vermehrung der zerstorerischen Schuldgefiihle beigetragen und die
Leidenden zusitzlich mit unlosbaren Fragen belastet: Was haben wir
denn getan, dass uns dieses Ungliick getroffen hat? Womit haben wir dies
,,verdient? 3. ist diese Leidenstheorie dafiir mitverantwortlich, dass der
goéttliche Gott zu einem menschlichen Strafrichter und einem ,,Paddagogen
der alten Schule* emiedrigt worden ist. So bleibt von den klassischen
Antworten einzig die Aufforderung zur Kreuzesnachfolge iiberzeugend,
die — falls richtig verstanden — uns ein wenig weiterhelfen kann, wie wir
noch sehen werden.

4. Leiden — Preis der Liebe?

Heutzutage versucht die Theologie, das Leiden eher als ,,Preis der
Liebe* zu deuten's. Gott hat uns die Freiheit geschenkt, damit wir einan-
der (und so auch ihn) lieben konnen. Die Freiheit aber kénnen wir miss-
brauchen, und wir haben sie missbraucht, um einander Leiden zuzufiigen.
Wie sdhe die Welt aus, wenn alles Leid verschwénde, das wir Menschen
einander aus Egoismus oder Gleichgiiltigkeit, aus Duramheit oder Bosheit

des Ganzen bei, nur ,,per accidens, idest ratione boni adiuncti“ kann es unter den Ordo-
Gedanken subsumiert werden [vgl. THOMAS VON AQUIN, STh1q.48,a.2 ad 5; q. 19,
a. 9]). Der modemne Evolutionsgedanke kennt diese Unterscheidung nicht mehr: Tiere
und Menschen kénnen zu Abfallprodukten der Evolution werden.

1¢ Vgl. das kleine, aber gewichtige Biichlein von Gisbert GRESHAKE, Wenn
Leid mein Leben 1ahmt. Leiden — Preis der Liebe? (Freiburg i. Br. 1992), sowie Jean-
Michel GARRIGUES, Dieu sans idée du mal (Paris 1990).
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antun? Fur viele Leiden sind wir folglich selbst mitverantwortlich und
dirfen weder Gott noch den Teufel bemiihen. Warum hat uns Gott diese
,,gefahrliche® Freiheit gegeben? Antwort: Ohne Freiheit keine Liebe. Wer
Liebe will, muss Freiheit wollen. Weil Gott Liebe will, respektiert er un-
sere Freiheit im Guten wie im Bésen (ganz im Unterschied zu seinen
kirchlichen Dienemn, die Angst vor der Freiheit haben und unsere Freiheit
standig durch Dekrete reglementieren wollen'”). Gott ist die Liebe so viel
wert, dass er das Risiko des Missbrauchs der Freiheit eingegangen ist und
damit viel Leiden in Kauf genommen hat. Diese Antwort ist deshalb nicht
zynisch, weil Gott sich selbst in Jesus dem menschlichen Freiheitsmiss-
brauch ausgesetzt hat und mit dem Kreuz ,,bezahlt* hat. Jetzt kann Gott
nur noch warten und diskret locken, bis wir endlich verstehen, nicht nur
mit dem Kopf, sondem auch mit den Eingeweiden, dass Gott eine Ge-
schichte der Liebe unter uns will. — Dieses Warten auf uns — wie schon
ORIGENES wusste — ist Gottes Schmerz'®. Erschiitternde Ohnmacht der
Liebe angesichts der menschlichen Freiheit.

Aber auch diese Antwort ist nicht mehr als ein Fragment, denn die
Leiden, die die Natur uns und den Tieren zufiigt (Erdbeben, Flutkatastro-
phen, Diirreperioden, todbringende Viren) sind nicht einfach dem Miss-
brauch der menschlichen Freiheit zuzuschreiben. Anstatt sich weiterhin
um eine theoretische Losung zu bemiihen, die Gott und das Leiden ver-
s6hnen méchte (diese Antwort wird es nicht geben), gilt es vielmehr in
praktischer Absicht einige Orientierungshilfen zu nennen, die es dem Lei-
denden erlauben, am christlichen Gott festzuhalten — in Anklage und Er-
gebung, in Solidaritit und Hoffnung. Um eine alpinistische Metapher zu
bemiihen: Jeder Kletterer iiber dem Abgrund braucht Griffe, an denen er
sich festhalten kann, um nicht in die Tiefe zu stiirzen. Ich erwahne fiinf
Griffe:

17 Was wire, wenn die Verantwortlichen fiir unsere Rechtgldubigkeit (in Rom
und anderswo) jedes Jahr einmal den Grossinquisitor von DOSTOJEWSKI meditieren
missten?

'8 Oder mit Charles PEGUY: Weil Gott uns liebt, ist er unser ,,Gefangener* ge-
worden. Gott hat seine eigene Hoffnung in unsere vergénglichen Hande gelegt, so dass
es an uns ist, Gottes Hoffnung nicht zu enttduschen. Vgl. Charles PEGUY, Das Tor zum
Geheimnis der Hoffnung (Einsiedeln 1980) 83f. 92ff.
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5. Am christlichen Gott festhalten trotz der Leiden

Den ersten Griff — es ist eine Art Doppelgriff — habe ich im Buch
Ijob gefunden. Die vielschichtige Ijob-Dichtung gibt uns dies eine zu ver-
stehen: Mensch, du kannst das dunkle Geheimnis des Leidens nie und
nimmer durchschauen, aber du brauchst dich nicht schuldig zu fiihlen,
wenn du leidest.

Ijob sitzt, nachdem er Familie, Hab und Gut verloren hat, auf
einem Aschenhaufen, kratzt sich mit einer Scherbe den Aussatz ab, klagt,
weint, beteuert seine Unschuld und stellt Gott klagend und anklagend die
Warum-Frage. Seine drei Freunde kommen, um ihn zu trosten. Zuerst
héren sie seinen Klagen und Anklagen schweigend zu ,,sieben Tage und
sieben Nachte lang* (Ijob 2,12f)). Allmahlich aber finden sie, Ijob gehe
mit seinen Klagen und Anklagen zu weit, und sie beginnen auf ihn einzu-
reden: Spiel nicht den Unschuldigen; Leiden ist immer Strafe und Prii-
fung Gottes! Ijob aber verstummt gliicklicherweise nicht. Er widerspricht
seinen Freunden. In dieser Patt-Situation greift Gott ein und sagt etwas
Erstaunliches:

1. tadelt Gott mit harten Worten die Freunde Ijobs. ,,Ihr habt nicht
recht von mir geredet wie mein Knecht Ijob* (Ijob 42,7).

2. wendet sich Gott an [job und sagt — wenn ich’s modern dolmet-
sche: ,,Jjob, Du kannst die Geheimnisse der Welt nicht ergriinden, noch
kannst Du meine Gedanken durchschauen® (vgl. Ijob 38,2).

Sicher: Die Oberflichengrammatik der Gott-Reden (Ijob 38—42) ist
enttduschend, so dass Dorothee SOLLE meint: , Dieser Gott ist ein Natur-
damon, der mit dem Gott des Exodus und der Propheten nichts zu tun
hat“!?. Und auch Paul CLAUDEL zeigt sich unwirsch: ,Welche Enttiu-
schung . . . kein Wort des Trostes und der Hoffnung, sondem eine Zur-
schaustellung von Macht und Grésse, die nicht wesentlich verschieden ist
von den wiedergekduten Darstellungen der drei Biederménner“®. Sicher:
Im Blick auf die Oberflichengrammatik der Gott-Reden haben SOLLE
und CLAUDEL recht. Stosst man aber durch die Oberflichengrammatik
der Gott-Reden, die durch ironische Fragen gekennzeichnet sind, durch

1 Dorothee SOLLE, Leiden (Stuttgart 1973) 147.
% Paul CLAUDEL, Das Buch Job (Freiburg i. Br. 1948) 23.
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zur Tiefengrammatik, scheint der géttliche Sprecher etwas anderes sagen
zu wollen: ,,Wie kannst Du Dir einbilden, meine Welt und meine Mog-
lichkeiten zu durchschauen?* (vgl. Ijob 38,2).

Dieser Hinweis auf Gottes Transzendenz und Gottes Moglichkei-
ten warnt uns vor schnellen menschlichen Antworten und schafft Raum
fiir Hoffnung. Das letzte Wort steht noch aus. Das Wissen, dass ich es
nicht wissen kann, — dass aber Gott weiss*' —, ist mir persénlich hilfrei-
cher als jede noch so kluge theologische Theorie, die sowieso hinterfrag-
bar bleibt.

Auch fiihlt sich der Mensch, der leidet, oft (unbewusst) schuldig.
Das Ijob-Buch nimmt dem Leidenden diese Schuldgefiihle (vgl. Ljob 42,7)
und gibt ihm zu verstehen: Mensch, du darfst wissen, Gott ist nicht dein
strafender Richter, auch wenn du leidest; Gott ist nicht dein Feind, auch
wenn es dir schlecht geht. Gott ist immer dein Freund, der schweigend
mit dir geht und mit dir leidet — auch in der Nacht, in der du nicht ver-
stehst.

Den zweiten Griff habe ich dem Leben abgeguckt: Auch in einer
schweren Krankheit kann eine Chance liegen. Der Mensch, den schweres
Leid trifft, quélt sich zuerst einmal mit der bitteren Frage: Warum? Wa-
rum gerade ich? Diese klagende und anklagende Frage darf nicht aber-
rannt werden, denn der Mensch ist ein Wesen, das verstehen will. Ohne
diese Phase der Klage droht der leidende Mensch von der dumpfen und
stummen Apathie verschluckt zu werden. Aber: Diese klagende Warum-
Frage fiihrt selten weiter, weil unsere Antworten immer hoffnungsloses
Stiickwerk bleiben. Wer von der Warum-Frage nicht loskommt, 1auft Ge-
fahr, sich in sein Leiden einzukapseln und mit Gott und der Welt ewig zu
hadern.

Erst wenn es dem Leidenden gelingt, die Frage nach dem Warum
allméhlich in die Frage nach dem Wozu zu verwandeln, konnen Tiiren zur
Zukunft sich 6ffnen. Erst wenn der Leidende fragt: ,,Was soll und kann
ich, nachdem mir das widerfahren ist, nun tun?*, beginnt der Horizont
sich aufzuhellen und kénnen ,,Sinn-Inseln® in Sicht kommen. Der Leiden-

2 Mit KESSLER, Gott und das Leid (oben Anm. 13) 98, geredet: wir diirfen ver-
muten, dass Gott ,,bessere Griinde [hat], als wir uns vorstellen kénnen, Ubel zuzulas-
sen“.
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de fingt an, an seinem Leiden zu arbeiten. Ein schmerzlicher Lemprozess
kann beginnen. Am Ende dieses Kreuzweges hat er dann vielleicht in Ab-
griinde geblickt und Erfahrungen gewonnen, die den ,gliicklichen Ma-
chern® ewig verborgen bleiben. Er ist reifer und weiser geworden.

Allerdings ist unsere Zeit diesem ,.Lernen aus Leiden® nicht gerade
forderlich®. In unserem gegenwirtigen Klima der Leidensflucht ist es
schwierig, Verstandnis dafiir zu wecken, dass im Leiden eine Chance lie-
gen kann. Zudem wissen wir alle nur zu gut, dass man am Leiden auch
zerbrechen kann. Trotzdem bleibt wahr: Auch in einem schweren Leiden
und einer schlimmen Krankheit kann eine positive und verwandelnde
Kraft liegen, so dass wir im Nachhinein sagen koénnen: Jene schlimme
Zeit war eine Zeit der Gnade; sie hat mir ein neues Zeitgefiihl gegeben.
Jetzt lebe ich bewusster als frither und freue mich an jedem neuen Tag,
der mir geschenkt wird. Ich habe etwas von jener geheimnisvollen Wahr-
heit erahnen koénnen: Wir werden nur reich, indem wir loslassen! Es gibt
Tore, die einzig die Krankheit 6ffnen kann.

Die herrlichsten Menschen, die ich kenne, sind Menschen, die
durch viele Leiden hindurchgegangen sind: Sie besitzen wahre Weisheit
und weise Menschlichkeit. Weil sie sich ihrer eigenen Gefiihle nicht mehr
schiamen, sind sie sensibler fiir die Gefiihle anderer, kennen Betroffenheit
und Gelassenheit, Zartlichkeit und Verletzbarkeit. Ihr Mitleiden demiitigt
die anderen nicht, und ihre Mitfreude ist ohne Falsch. Grossartige Dinge
— gerade in der Kunst — werden oft im Leiden geboren, so etwa bei van
Gogh, Mozart und bei Kleist.

Den dritten Griff mochte ich mit Paulus so umschreiben: , Einer
trage des anderen Last™ (Gal 6,2) oder von der Wichtigkeit des Trostes
im Leiden.

Zwar ist es heute — gerade unter kritischen Theologen — Mode, den
., Trost zu verketzem. M. E. aber ist es Zeit, den echten Trost, der nichts
mit billiger Vertréstung zu tun hat, wieder zu rehabilitieren: jenen Trost,
der durch alle Ikonoklasmen hindurchgegangen ist und um die Hérte des
Daseins weiss. Leiden fithrt in die Vereinsamung und Isolierung, Leiden
erzeugt oft Gefiihle der Ohnmacht, bisweilen gar der Scham (Aids). Der

2 Vgl. Horst-Eberhard RICHTER, Der Gotteskomplex (Reinbek 1979) 129-187.
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leidende Mensch braucht deshalb Begleitung und Trost. Nicht Besserwis-
serel und fertige Antworten konnen helfen — sie lassen den Leidenden nur
hilflos und verletzt zuriick —, wohl aber ein treues und verstehendes Mit-
gehen, das die Zweifel und Angste des Leidenden emst nimmt, seine
stummen Signale zu sehen weiss, sein Schweigen respektiert, seine Tri-
nen teilt. Dieses mitleidende Begleiten muss — je nach Situation — vielfl-
tige Formen annehmen. So kann, um nur diesen einen Punkt zu nennen,
Trost darin liegen, dass wir Leidende an unserer Welt teilnehmen lassen,
indem wir von unseren Erfahrungen erzihlen, — aber auch, indem wir ih-
nen zuhoéren und verstehen lemen, wie anders thre Welterfahrung und
Weltwahmehmung ist, die einen Reichtum birgt, von dem wir vielleicht
nichts ahnen. Irene HABERLE hat recht, wenn sie in unserer grausamen
Leistungswelt dem Behinderten eine prophetische Aufgabe zumisst. ,,Be-
hinderte Menschen erinnemn . . . uns alle an unser eigenes Menschsein.
Sie fithren jedermann die Begrenztheit und Hinfilligkeit des Menschen
vor Augen. Dies trifft im besonderen auch die Erfolgreichen, die Starken,
die Gesunden, die Schénen und die Tiichtigen“*. Behinderte zeigen uns,
dass der Mensch /lerztlich nicht von seiner Leistungsfihigkeit lebt, son-
dern dass wir alle nur dann als Menschen bestehen konnen, wenn wir von
einem unendlichen Ja getragen werden, das uns unabhingig von unserem
Erfolg und unserer Leistung zugesagt wird. An dieses unbedingte Ja — in
Jjeder Situation — glauben Christen und Christinnen, wenn sie an Gott
glauben.

Gott hat uns Hénde gegeben, damit wir einander die Hand reichen
und zartlich miteinander umgehen. Gott hat uns Arme gegeben, damit wir
einander in die Arme nehmen. Gott will durch unsere Hiande, unser Herz,
unsere Phantasie Leidende trosten und sie nicht einfach aufs Jenseits ver-
trosten.

Den vierten Griff sehe ich in der christlichen Ergebung, die weder
blinde Unterwerfung noch stumme Resignation ist. In diesem Zusammen-
hang ist das schwierige Wort Jesu von der Kreuzesnachfolge zu sehen
(Mk 8,34). Dieses Wort Jesu wurde unter Christinnen und Christen oft
missbraucht und fiihrte zu einer unguten Leidensmystik. Das geschah im-

2 Jrene HABERLE, Die prophetische Aufgabe des behinderten Menschen, in:
Neue Wege 90 (1996) 245.
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mer dann, wenn die historischen Griinde, die Jesus ans Kreuz gebracht
haben, vergessen wurden und werden. Jesu Tod am Kreuz ist Folge sei-
nes Verhaltens und seiner Botschaft. Weil Jesus Gott als Feind des Lei-
dens und als Freund des Lebens in seiner leidiiberwindenden Praxis reso-
lut zum Zuge gebracht hat, wurde er liquidiert. Jesu neue Praxis (in Wort
und Tat) wurde als Gottesldsterung empfunden, und so wurde der Bote
der Liebe Gottes von Vertretern der offiziellen Orthodoxie mit Hilfe der
Romer gekreuzigt. Ubersieht man das, gerit man in Gefahr, Jesu Kreuz
als von Gott ausdriicklich gewollt hinzustellen. Was aber wire das fir
ein Gott, der durch Blut und Schmerzen besénftigt werden miisste? Lei-
den ist nicht ,,an sich“ und automatisch etwas Gutes. Wenn eine Frau mit
einem Alkoholiker verheiratet ist, geht es nicht an, ihr zu sagen: ,,Gute
Frau, das ist nun mal Ihr Kreuz. Schauen Sie auf Jesus, und tragen Sie
das Thre in Geduld!* Das wire des Menschen unwiirdig und folglich auch
Gottes nicht wiirdig. Es gilt vielmehr, den schwierigen Weg zu gehen,
alles in unserer Macht Stehende zu tun, damit der Alkoholkranke eine
Entziehungskur macht. Erst wenn alles Menschenmégliche versucht wor-
den ist, mag man dann unter Umsténden leise und diskret auf Jesu Kreuz
verweisen (oder gar die Frau ermutigen, sich von ihrem Mann zu tren-
nen).

Kreuzesnachfolge heisst folglich zuerst einmal dies: Bereit sein -
in der Nachfolge Jesu —, das Leiden auf sich zu nehmen, das uns dann wi-
derfihrt, wenn wir versuchen, Leiden zu iiberwinden®*. Unsere Schwe-
stern und Briider, die in totalitiren oder von korrupten Clans regierten
Léandern fiir grossere Gerechtigkeit und mehr Freiheit kimpfen und des-
halb verfolgt, gefoltert, ja oft sogar erschlagen werden, die stehen so in
der Kreuzesnachfolge und ergéinzen in ihrem , irdischen Leben das, was
an den Leiden Christi noch fehlt” (Kol 1,24).

Wer — und das ist das Zweite — sein eigenes, nicht abschaffbares
Leiden anzunehmen vermag (eine unheilbare Krankheit, eine bleibende
schwere Behinderung usw.), auch der steht in der Kreuzesnachfolge. Sein
angenommenes Leiden ist dann (fiir seine Familie, Freunde, Pflegeperso-
nal) Trost, Ermutigung und Hilfe zugleich.

* Vgl. Leonardo BOFF, Das Leiden, das aus dem Kampf gegen das Leiden er-
wachst, in: Conc(D) 12 (1976) 547-553.
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Wo immer es Menschen gelingt, durch Weinen, Klagen und Beten
hindurch schliesslich anzunehmen, was nicht zu andemn ist, da geschieht
Kreuzesnachfolge, da ereignet sich christliche Ergebung. Wo sie ge-
schieht, geschieht immer ein Wunder, vor dem wir uns nur bewundernd
verneigen konnen.

Um diese Gnade der Ergebung muss gebetet werden. Ein Christ,
den auswegloses, nicht abschaffbares Leiden trifft, darf weinen und sich
angstigen; er darf klagen und warum fragen; er darf Gott bitten und ihn
bestiimen. All das geh6rt namlich zum Menschsein des Menschen und
damit zum Gebet (im Leiden); denn Beten ist ein Vollzug des ganzen
Menschen. Der Mensch darf im Gebet mit allem, was er ist und hat, was
er fuhlt und empfindet, vor seinen Gott hintreten. Ein solches Gebet ist
ein ,,subversiver Akt* (SOLLE) in unserer eindimensionalen Leistungsge-
sellschaft, die das Leiden schamhaft versteckt, verdringt und entwichtigt;
denn dieses leidenschaftliche Gebet findet sich nicht mit der puren Fakti-
zitét ab, sondern appelliert unter Klagen und Trinen an jenen Gott, bei
dem alles moglich ist und von dem die Bibel uns sagt, dass er ein ,,Lieb-
haber des Lebens* sei (Weish 11,26). Allerdings muss jedes christliche
Gebet im Leiden sich schliesslich auch zu jenem letzten Schrei durchrin-
gen: , Vater (Abba), nicht mein, sondern dein Wille geschehe™ (Mk
14,36). Es ist dies die Bitte um die Gnade, ja sagen zu kénnen zu dem,
was Gottes unbegreifliche Liebe uns zumutet. Kreuzesnachfolge und An-
nahme des Leides darf aber nie und nimmer heissen, sich mit abschaffba-
rem Leiden abzufinden, gar anzufreunden.

Der fiinfte Griff ist in der ,,Hoffnung wider alle Hoffnung* (R6m
4,18) zu finden®. Auch das schlimmste Leiden kann noch ertragen wer-
den, wenn am Horizont das Licht der eschatologischen Hoffnung leuch-
tet. Im Ostergeschehen sehen Christinnen und Christen dieses Licht
leuchten. Zwar ist Ostern keine Antwort auf unsere Frage: Warum geht
Gott solche Umwege? Aber: Ostern gibt uns genug Licht, um mutig im
dunklen Tal zu wandern, weil wir hoffen, dass am Ende nicht die Nacht
und das Nichts uns verschlingen, sondern der Tag und das Licht auf uns
warten.

2 Vgl. Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie 3 (Gottingen 1993)
677-694.
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Der Apostel Paulus hat diese Hoffnung einmal so formuliert: ,,Ich
bin iiberzeugt, dass die Leiden der gegenwairtigen Zeit nichts bedeuten im
Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll“ (R6m
8,18). Gegen diesen Satz des Paulus straubt sich vieles in uns, und wir
fangen an, ihn zu verniedlichen: Das ist doch nur eine rhetorische Floskel
eines enthusiastischen Theologen. Oder: Paulus wusste zu wenig von den
Schrecken dieser Welt. Dieses Zweite aber ist offensichtlich falsch, denn
die Welt des Paulus war eine grausame Welt: Paulus musste auf seinen
vielen Wegen an unzéhligen Kreuzen mit angenagelten Sklaven vorbei,
die auf ihren schrecklichen Erstickungstod warteten. Redlicher ist es
wohl, Paulus mit seinem unerhorten Satz beim Wort zu nehmen, und
dann zeigt sich, dass es in ihm nicht in erster Linie um menschliches Lei-
den geht, sondern im Tiefsten um Gott und Gottes ,,Herrlichkeit*. Und
unser dngstliches Herz beginnt zu ahnen: Wie muss Gott und Gottes
,JHerrlichkeit” sein, dass — man wagt es fast nicht zu sagen — selbst
Auschwitz und alle anderen Ungeheuerlichkeiten der Geschichte und alle
Tragodien des personlichen Lebens in einem neuen Licht erscheinen kon-
nen: denn ungeschehen machen, was geschehen ist, das kann auch Gott
nicht.

Die eschatologisch-christliche Hoffung, dass Gott fiirs Lezzte sor-
gen wird, gibt uns Christinnen und Christen den Mut und die Freiheit,
uns entschieden dem Vorletzten zuzuwenden: dieser unserer Erde mit ih-
ren Freuden und (grossen) Leiden. Und wo unsere Hénde nicht hinreichen
und unsere Schritte zu spat kommen — nicht aus Bequemlichkeit, sondern
aus Unmoglichkeit —, da gewahrt uns Gott die Freiheit, einander mit dem
Wort der Hoffnung zu trésten — leise und diskret! Und wenn Gott, der
Schépfer und Neuschopfer, dieses Wort der Hoffnung, das einander zu-
zuflisstern wir die Freiheit haben, einldsen wird, dann ,;werden wir sein
wie die Traumenden. Dann wird unser Mund voll Lachen und unsere
Zunge voll Jubel sein, um mit dem Psalm 126 zu reden. Oder mit den
Worten des johanneischen Christus: ,,An jenem Tag werdet ihr mich
nichts mehr fragen* (Joh 16, 23).

Diese der Kirche aufgetragene Verkiindigung der letzten Hoffnung
ist aber nur dann glaubwiirdig, wenn wir:

1. den Tod und seine Harte nicht verniedlichen und durch schmerz-
liche Trauerarbeit hindurch unsere Endlichkeit und Sterblichkeit anneh-
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men. Nur so machen wir Gott nicht zu einem blossen Bediirfnisbefriedi-
ger (der unsere Allmachtsphantasie befriedigen soll), sondern wir aner-
kennen Gott als den ganz Anderen, der in seiner unbegreiflichen An-
dersheit, als der absolut Freie — rein aus Liebe — uns das unvorstellbare
Geschenk einer re-creatio (einer Neuschopfung) gewdhren will. Diese
letzte Hoffnung ist nur dann glaubwiirdig, wenn wir:

2. einander vor dem Tod - hier und heute — Leben und Gemein-
schaft génnen. Keine Rede von einem Leben nach dem Tod ohne Einsatz
fiir ein Leben vor dem Tod. Wer dieses Leben hier und jetzt entwichtigt,
gar diese Erde verketzert — und trotzdem vollmundig von einem ewigen
Leben redet, ist ein falscher Prophet, ein Prophet des Ressentiments.

Widerstand und Ergebung sind m. E. die christliche und menschli-
che Haltung dem Leiden gegeniiber. Der Christ hat in der Nachfolge Jesu
das Leiden nicht in erster Linie gescheit zu ,.erkldren” und geistreich zu
systematisieren, sondern — soweit moglich — zu lindern, zu mindern und
zu iiberwinden, ohne allerdings der Illusion zu verfallen, alles Leiden und
jeder Schmerz seien abschaftbar, denn damit wiirden wir die conditio hu-
mana verleugnen und uns weigern, erwachsen zu werden.

Weisheit und Gnade ist es, zu wissen, wann es Zeit ist, zu wider-
stehen — und wann es Zeit ist, sich zu ergeben.
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