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Poetik und Pluralisierung in der
Frithen Neuzeit — eine Skizze

Jan-Dirk Miiller, Jérg Robert

1. Poetik und Renaissance-Episteme

Die Geschichte der frithneuzeitlichen Poetik, ihre Ausbildung in Auseinan-
dersetzung mit und in AbstofSung vom Konzept der imitatio sowie ihre
Ausstrahlung auf die sich konstituierenden volkssprachigen Literaturen ist
seit Jahrzehnten Gegenstand intensiver neuphilologischer Forschung.' In
ihr steht die Germanistik meist etwas abseits, weil der communis opinio
zufolge die deutsche Literatur erst mit einiger Verspitung durch Martin
Opitz und seine Mitstreiter Anschluff an die neolateinische und europiische
Entwicklung, vor allem an die volkssprachigen Literatur(en) der Romania
gefunden habe.” Auch im vorliegenden Band wird von diesem ProzeR die
Rede sein, dies jedoch in einer Perspektive, die es erlaubt, auch solche Texe-
typen und Phinomene einzubeziehen, die von der traditionellen Humanis-
mus- und Rhetorikforschung im allgemeinen beiseite gelassen werden, weil
sie sich abseits elaborierter poetologischer Diskussionen vollziechen, zuerst
im lateinischen Gelehrtenidiom, dann in einer ‘ausgebauten’ Volkssprache.
Die Kontroversen der frithneuzeitlichen Poetik werden hier nicht (nur)
immanent als Evolutionen innerhalb eines autarken sozialen und disziplini-
ren Teilsektors beschrieben — als solcher existiert ‘Literatur’ vor dem 18.
Jahrhundert noch gar nicht —, sondern vor allem als Komponenten und

! Dies gilt insbesondere fiir die Romania. Zur imisatie der Uberblicksartikel von Kaminski 1998,
zur frithneuzeitlichen Poetik der Sammelband von Plett 1994, hier insbesondere die einleiten-
den Artikel von Plett und Buck.

?  Diesem spannungsvollen Integrations- und Adaprationsprozeff widmen sich im vorliegenden
Band die Beitriige von Verweyen und Robert, Verss poesiss vgl. Robere 2004b.
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West, Jonathan (1989): Lexical Innovation in Dasypodius "Dictionary. A contribution to the
study of the development of the Early Modern German Lexicon based on Petrus Dasypo-
dius’ Dictionarium Latinegermanicum. StrafSburg 1536. Berlin/New York. (= Studia
linguistica germanica, 24).

Widmann, Hans {1977): ,Die Wirkung des Buchdrucks auf die humanistischen Zeitge-
nossen und Nachfahren des Erfinders®, in: Krafft, Fritz/Wurcke, Dieter (Hrsg.): Das
Verdilenis der Humanisten zum Buckh. Bonn, 6388,

Winkler, Hartmur (2004): Diskursikonomie. Versuch iiber die innere Okonomie der Medien.
Frankfurt a.M. (= stw 1683).

Zedelmaier, Helmut (1992): Bibliotheca universalis und bibliotheca selecta. Das Problem der

Ordnung des geletreen Wissens in der friihen Neuzeit. Kéln u.a. (= Archiv fiir Kulturge-
schichte, Beiheft, 33).

Ex disceptationibus veritas
Julius Caesar Scaligers
kritisch-polemische Dichtkunst

Jorg Robert

Wenige Texte haben die europiische Respublica fitrer-amm c.ics 16. ]alhr—
hunderts so aufgewiihlt wie Erasmus’ Dialog Cicerom:szJ sive dz optimo
genere dicends (1528).' Im Jahr nach dem traumatischen .?acco di 3oma
publiziert, 16st er eine veritable bataille de Ciceron aus, die nf)ch emm#
Differenzen zwischen nordalpinem und italienischem Humanismus, zwi-
schen pietas litteraria und rémisch-kurialem Klassizismus ‘zum At;stra.g
bringt.” Innerhalb dieser gesamteuropiischen ‘Schlacht um Cicero ne tr:u:n
Julius Caesar Scaligers Orationes duae contra Ermu{n (gedrucke 1531 likzw.
1537)3 eine zentrale Rolle ein. Sie stellen nicht nur eine der ersten Rcczl iken
iiberhaupt dar, sondern antizipieren auf verschiedenen Ebenen -‘rS}: 1ge:
poetologisches Lebenswerk, die Poetices libri septem (publ. 1561). e
und strukrurell teilen sie wesentliche Ziige der unnnttelba:ex_l Polctlmii gegen
den Ciceronianus: Wie in Etienne Dolets Dialog De imim:smn{ Cxcemnfamz
(1535)° ist die Stimme des anderen auch in ihnen prisent. : Beide Rep‘lxken
haben die Struktur des fortlaufenden Kommentars, der s.mh sukzessiv an
Erasmus’ Schrift entlang- und abarbeitet.” Ubernimmt bei Qolct Erasmujs
Freund Morus den Part, die entscheidenden Stellen des Ciceronianus

Ausgabe Erasmus 1995, S dieses Bandes und
B et e Mesus iR o Pigman 1979, vgl. auch d"f‘“““‘*"g

meinen Beitrag zur Lexikographie (Normieren und Nornfﬂ_fmm .M .

Ed. Scaliger 1999. Zitate mit den Zeilenangaben dc;f.Edlucn von iﬂﬁw oge-Spiss Die
Zitiert im folgenden (soweit erschienen) nach der k“f's‘:.he“ Eé}‘:} by re, dieser Ausgabe.
Ubersetzungen im Text folgen, mitunter leiche modifiziert und korrigiert,

Edition in Telle 1974.
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Stichwortgeber zu wiederholen, so folgt Scaliger namentlich in seiner ersten
Rede kommentierend und rezensierend dem Gedankengang des Ciceronia-
nus. Dabei argumentiert er mit Vorliebe ad hominem, indem er Erasmus in
teilweise drastischer Form seine Flucht aus dem Kloster, Trunksucht,
Schlemmerei und Aussschweifung, personliche Eitelkeit sowie Unwissenhei
in Sach- wie Stilfragen vorhilt. Das treibende Motiv fiir den Ciceronsanus
sicht Scaliger in Erasmus’ invidia gegen die unerreichbare Autoritit Cliceros,
wdieser verschlagene Mensch hatte den Plan gefafit, das Andenken Ciceros,
soweit es in seiner Machrt lag, durch hinterhiltige Kniffe und Fisimatenten
zu schmilern.“®

Mehr noch als in der ersten, an inhaltlichen Positionen des Ciceronianus
orientierten Rede steigert sich Scaligers Polemik in der zweiten, erst nach
Erasmus’ Tod publizierten Oratio zum rhetorisch kalkulierten Furor. Die
Rede reagiert — wiederum Punke fiir Punkt — auf einen knappen Brief des
Erasmus an Petrus Merbelius und Giambattista Laurentia,’ der Scaliger von
den Adressaten zugespielt worden war. Erasmus zeigt sich in ihm irritiert
und verstindnislos gegeniiber den Anwiirfen des ihm unbekannten Autors,
hinter dem er seinen Erzfeind, den pipstlichen Legaten Aleander, vermuter.
Die Verkennung seiner Autoridentitit wie die resignierte Indifferenz seines
Gegners treiben Scaliger, der offenkundig einer Antwort auf seine erste Rede
entgegengefiebert hatte, zu immer neuen Invektiven gegen Trunksuchr,
Feigheit, Neid und Intrigantentum seines fernen Gegners. Erasmus wird als
Kryprolutheraner, als Furie und Monster dargestellt, vor dem Scaliger die
Eloquenz zu beschiitzen habe. Mit dem Anzweifeln seiner Autorschaft habe
ihm Erasmus geradezu nach dem Leben getrachrer;'? Scaliger sieht sich
dadurch zu autobiographischen Einlassungen, wenn nicht Mystifikationen
veranlaflt'!, die den vormaligen Soldaten und ,capitano spavento“!? als

Hercules philologicus und miles gloriosus im Dienst einer bedrohten eloquentia
erscheinen lassen.!?

5 Dies bestitigt schon der Titel: De imitatione Ciceroniana, aduersus Desiderium Erasmum Rotero-
damum, pro Christaphoro Longolio (Dolet 1974, 10 auch 14). Einleitend fithre Dolet aus: ,Ne hoc
nescias, Lecior, omnia pené, quae Morus disputat, et loquitur, ex Ciceroniano ERASMI DIA-
LOGO ASSUMPTA SUNT: Cuius te rei certiorem facere visum est, ne Doletus sui dissimilem,

_ id est, stilo modb inflatiore, modd flaccido esse putes.” Dolet 1974, 8. Vgl. Cave 1979, 48 f.
Scaliger warf Dolet sogar Plagiat vor, Rolfes 2001, 91.

Scaliger 1999, 98 (Oratio 1, 235 f.): Cum igitur id inessec consilii, ut Ciceronis memoriam

quantum in ipso erat, wllere niteretur homo vaferrimus obliquis ac distortis arguiis.”

Abgedrucke in Scaliger 1999, 319 f,

Scaliger 1999, 344 . (Orario 11, 3304 £): _An nescis tu n

monumenta quavis mihi vita cariora,”

Zu Scaligers ‘dunklen’ Anfangsjahren Jensen 1990, 15.-49,

2 Borinski 1967, 149.

Scaliger 1999 (Oratio 11, 3574-6): ,ut pracludia quasi sint quaedam modo, solidae vero scenae

supersing, in quibus Herculem verum, sed sanum illum acturi sumus,*

ominis mei sacram memoriam, sancta
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2. Nachahmungstheorie in den Orationes contra Erasmum

Liest man jene Partien der ersten Rede, die sich der Widerlegung der
zentralen theoretischen Positionen des Erasmus widmen,'# so fillt zuerst das
Miflverhiltnis zwischen der furiosen Abrechnung mit der Person und den
bescheidenen Differenzen im Konzeptionellen ins Auge: ,On a theoretical
level, Scaliger seems to have agreed with the opinions of Erasmus’s Dzalog:;fj,
and on a practical level he was even less of a Ciceronian than Erasmus.
Schon seinen Ansatzpunkt gewinnt Scaliger aus einer mafiziﬁs-verzerre‘ndm
Perspektivierung des Ciceronianus. Erasmus’ moderate Relativierung Ciceros
wird zum Versuch umgedeutet, dessen Schriften insgesamt und den Autor
als Person anzuklagen, ihn handstreichartig seiner normativen Geftung‘zn
berauben, um sich selbst an dessen Stelle zu setzen. Die differenzierte Ein-
schrinkung der imitatio Ciceronis wird zur Verleumdung (.mlumrziae) der
Person Ciceros, der Dialog zur Anklageklageschrift eines kaeladvokat.cn
stilisiert, auf die Scaliger mit einer schulgerechten defensio antwortet. In ihr
kann er in Stil und persona seinen Mandanten Cicero nach dcssen eigenen
Regeln und Modellen (insbesondere der Arfbia:f-gede} ver'tetd:ge:n unr%
zugleich imitieren. In und mit der Polemik konfligieren so nicht nur zwei
unvereinbare Positionen in der Nachahmungsfrage, sondern zwei j.SO’Z.L?.lt'
Bezugsriume der Eloquenz, die sich in verschiedenen tl"cxtt}rpcn mamf%snc—
ren: Erasmus’ an den Colloquia wie an der Terentianischen Konvmauow
komédie orientiertes Modell privater und sodalitirer Gc:memsd‘iaft,‘ande—
rerseits Scaligers formal dem Genus iudiciale zugehdrige fipologle C.lczcms‘
Es ist nicht ohne Ironie, daf letztere jene pseudo—ﬁffendzche Rhetfmk ve‘r-
kérpert, deren historische Verspitung im Zentrum von Erasmus Angriff
gegen Longeuils romische Konzertreden gestanden hatte. i e
Scaliger iibernimmt zwar den formalen Rahm{.:n C_lcerom_zm e
Gerichtsrhetorik, sein Sprachgebaren ist jedoch offe::nsxchtifdl. unacnro:za—
nisch. Weniger noch als Erasmus selbst ist Scaliger ein Punst. in Fmg;ns es
delectus verborum, im Gegenteil. Sein Stil ist zutiefst von Lexikon Em'ch yn-
tagmen archaischer und kaiserzeitlicher Latinitit: du:?hsetz;: af::i ::r
Hyperbata und Ruppigkeiten im Periodenbau, weniget fffeﬁen i Sﬂcl:lf: .
und widerstindig. Auch in der Frage der Neologismen nihert si 3 gt;l
der Position des Erasmus’ an: Cicero habe selbst nomfﬁ&?rl‘m gepragt“lll:l
wiirde ein entsprechendes Vorgehen niche miﬂbiﬂigenj Die Gegm;
unserer Zeit, von denen er nicht gesprochen hat, hitte er s d =3
Begabung ausgedriickt; denn niemand hat gliicklicher gelehrt, wie man si

" Zusammenfassend Magnien 1999, 60-64.
"% Jensen 1990, 23.
¢ Scaliger 1999, 117 £, (Oratio 1, 935 )
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ausdﬂéckm mufl, und niemand vollkommener ausgedriickt, was er gelehrt
hat.*!” Scaligers Plidoyer fiir Neologismen entspricht dem Stil der Orationes
wie dem der technisch-philosophischen Schriften der Folgezeit, in denen er
immer wieder fiir die Legitimitit moderner, zumeist scholastisch-tech-
nischer Termini und analogistischer Neubildungen wie semsorium oder
ingratitudo eintrite.'® Auch in der Frage der Alleinverbindlichkeit Ciceros
steht Scaliger keineswegs einhellig kontrir zu Erasmus. Zunichst votiert er
unter Berufung auf Quintilian fiir die These, alle virtutes dicendi seien in
Cicero wie in einem ‘reichen Schatz’ versammelt.'” Andererseits bestreitet
Scaliger wiederum die konsequente Beschrinkung auf das in ihnen belegte
Lexikon zugunsten eines historisch-kritischen Eklektizismus. Das Latein der
republikanischen Ara — ,ea elegantissima aetas“*” — wird zum historisch
singuldren Ideal der Larinitic, sein Abstieg habe mit dem Niedergang des
Konsulats begonnen.*!

Erasmus’ Argumentation gegen einen konsequenten Ciceronianismus
stiitzte sich vor allem auf die rhetorische Kategorie des (historischen) aprum
bzw. decorum. Wahrhaft ciceronianisch reden heifle, den historischen Aus-
drucksbediirfnissen entsprechend, d.h. angemessen (apze), reden. In christ-
licher (moderner) Zeit bedeute dies, nur wer christlich spreche, spreche auch
wie Cicero: ,,Wer Ciceronianer auf Kosten seines Christseins ist, der ist auch
kein Ciceronianer, weil er sich nicht in angemessener Weise ausdriicke.“?
Scaliger stellt diesem historischen apzum ein sozial-situatives gegeniiber, das
zwischen verschiedenen Redeanlissen unterscheider: ,Ich erkenne den
Grund deines Irrtums; du denkst, daf§ alle Dinge ¢in Kontinuum bilden,
wihrend nach der Lehre deines teuren Platon dieses Kontinuum durch die
unterschiedlichsten Ideen differenziert ist. Glaubst du etwa, die vielgestaltige
Kette und Folge unserer Tirtigkeiten sei von einer einzigen Arc**? Erasmus

17 atines 1 :
iﬁjiie;:?jié i] 12; L%Z;ifui.iiﬁingS?d ,,E_t quae nostratia non dixit, eadem faculrare fuisse

P Ly tradiderit, nemo tradita dixerir absolutius.

_Scaizggz 199‘:9, 11—53 £ (Oratio 1, 1160-1171}: Esta, alii una virmute quapiam excellant, negas tu

E;‘J. :s:éj;amfzm Cicerone c:u,mulam? At non negat M. Fabius Quintilianus. Tum igicur singulis

I gh. is corrogara fng:ti-_::w in unum statuas locum, quam ex cumulatissimo lecta thesauro? [...]

gkg oc autg;;t omnia simul s‘umma.‘f Die Thesaurus-Metaphorik wirft ein Schlaglichr auf die

oy 1;{3; gewidmeten Observationes, D—zczz'omria und Thesauri prominenter Ciceronianer wie Niz-
» Ricel, Dolet, _Susanmwus {der einen Einfiithrungsbrief zur zweiten Oratio beisteuert), Dolet

1.3 Vgi dazu meinen Artikel Normieren und Normalisieren in diesem Band

Scaliger 1999, 128 (Orario 1, 1320), &

5{:231@:!’ 1999, 123 (Oratio 1, 1149-1152).

Erasmus 19’?‘3, 352: .,.Q:u.n sic est Ciceronianus, ut parum sit Christianus, is ne Ciceronianus quei-

fir:m est, qm:i non dicit apte.” (Ubersetzung Theresia Payr).

i&hgﬁr 1890, i-ﬁﬁ ( Ohratio 1, 1979-1983): ,Sed erroris tui caussam video, unum omnium
um tenorem esse censentis, quem tamen Plato ille tuus diversissimis idels separatum distare,

memoriae prodidit. An tu negotiorum item multif; i
3 £ i i - e UItifm’m!?.m catenamdague serie OO0 gene-
sis arbiceare® que seriem unius modo ge

1
&

3

Exdisceptationibusveritas 253

hatte sich gegen die Praxis gewandt, klassische Namen und Begriffe auf
christliche Sachverhalte und Institutionen zu iibertragen, z.B. die Kurie als
Senat, die Romer der Gegenwart als ‘Quiriten” oder die Muttergottes als
Diana zu bezeichnen.”* Scaligers Wendung gegen diese strikte antipagane
bzw. antihellenische Sichtweise war durchaus legitim, hatte doch Erasmus
seine Polemik ganz auf die Ebene der Einzelbegrifte (verba singula) und des
delectus verborum verlegt, auf der selbst die dogmatischen Ciceronianer zu
Konzessionen an neuzeitlich-christliche oder fachterminologische Erforder-
nisse bereit waren. Scaliger betont daher, es gehe vorrangig um Junkturen,
Figuren und Perioden, d.h. um den Bereich der verba coniuncta.” Blieb sich
nicht die Ciceronianische Eloquenz auch ,statu mutato” oder ,nominibus
immutatis” gleich,”® gab es nicht jenseits christlich-religidser Institutionen
und Terminologien Bereiche, denen Ciceros Wortbestand noch immer

gerecht werden konnte?

Wenn also die Natur unterschiedliche Forderungen des Augenblicks
erhebt, wenn uns unsere Lebensweise verschiedene Handlungen abver-
langt, wenn wir bald zu Gotr beten, bald zur See fahren, bald kimpfen
und selbst von Zeit zu Zeit unsere Krifte durch Nahrungsaufnahme wie-
derherstellen miissen, wenn nicht einmal die Himmelskérper ein- und
derselben Bewegung folgen, dann schen wir daran, wie ungerecht deine
Forderungen sind, wie unbillig das ist, was du verlangst.”

Scaligers Differenzierung der Welt- und Erfahrungsbereiche unterliuft
Erasmus’ pauschale Ablehnung ciceronianischer Begrifflichkeit, indem sie
das Eigenrecht von Funktiolekten und Sondersprachen ausdriicklich beront
und fiir ein differenziertes BewufStsein kontextueller ‘Passung’ eintrict.
Scaligers Auseinandersetzung mit dem Erasmischen aptum-Gedanken
ist deshalb bemerkenswert, weil sie vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Sprach- und Zeichentheorien abliuft.*® Erasmus’ aptum ist nimlich weniger
bistorisch als semiotisch motiviert. Obwohl er um die Bedeutung von copia,
d.h. von Variation und Amplifikation weif8, beruft er sich in theologicis auf
cine stabile Bindung von Zeichen und Bezeichnetem, die Uberzeugung,

b
-

Scaliger 1999, 138 (Orario I, 1707 £).

Scaliger 1999, 138 (Oraria [, 1684 -1688): wnam quod attiner ad quaedam verba quorum inso-

lentia fretus praesentium rerum statum Ciceronianae dictioni reclamare clamitas, id ad iunceuras

nihil attiner, nihil ad figuras, periodos, vim, perspicuitater, aptam, compositam, concinnam.

3 Scaliger 1999, (Oratio |, 1665-1667): JAnnon reipublicae statu mutato, cadem fuir Ciceronia
eloquentia, nominibus rantum arque aliquot affectibus immutatis.”

7 Scaliger 1999, 146 (Oratio I, 1989—1993): .Si igitur nacura tempus aliud arque aliud postulat.
si vivendi institutum diversas exigit actiones, st aliquande Deum precari, alias mavigare, pur-
numquam militare, interdum etiam cibo refici oporeer: si ne caelestia quidem uno contextu
ducuntur, videmus, quam sint iniqua tua postulat, quam non aequum petas.”

M Zu Scaligers Sprachtheorie Jensen 1990 zu Erasmus Waswo 1987, 213-235,

by
s
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weine Sache, wie sie ist, zu reprisentieren “2? Erasmus gehtvon der Annahme
aus, dal Waorter iiber die Zeiten hinweg eine Art semantische Aura ihres
origindren Gebrauchskontextes bewahren. Ein solcher Beigeschmack kann
daher, wie im Falle rémisch-paganer Gottheiten oder Institutionen, noch
immer das adiquate Verstindnis des Christlichen assoziativ verfilschen.
Diese statisch-substantialistische Zeichenauffassung Liflt keinen Raum fiir
semantische Verschicbungen, sie setzt eine stabile Ordnung der Wérter vor-
aus, die wiederum auf einer stabilen Ordnung der Dinge aufruht. Diese
Annahme war dort legitim, wo es wesentlich auf Bezeichnungsprizision
ankam, vor allem also im theologischen Diskurs. Als Feld prisumtiver
Wahrheitsrede mufite er der pluralisierenden Tendenz des copia-Prinzips
entzogen werden.

Scaliger restituiert dagegen jenen genuin rhetorischen Standpunkt, den
Erasmus selbst vor allem in seiner Schrift De duplici copia vertreten hatte.
Fir ihn ist die Signifikation keineswegs historisch festgelegt, Signifikanten
sind stets offen fiir neue Signifikate und transportieren daher nicht notwen-
dig christliche oder pagane Inhalte. Gegen das substantialistische Sprach-
verstindnis des Ciceronianus setzt Scaliger ein ornamentales:

Jede Auerung besteht ja aus zwei Teilen, dem Gegenstand und den
Wértern; wie nun ein und derselbe Stoff auf verschiedene Weise zuge-
schnitten als Toga, Soldaten- oder Feldherrnmantel einem Senator, Sol-
dat oder Feldherrn vollkommen passen kann, so kénnen ein und diesel-
ben Worter in verschiedenem Kontext auf unterschiedliche Gegenstinde
passen. Hat nicht ein und derselbe Cicero die unterschiedlichen Teile
der Philosophie und ihre zentralen Probleme behandelt? War er nicht auf
dem Forum, vor den Komitien, im Senar, im Krieg und Frieden, in sei-
nen Briefen oder in seinen Diskussionen trotz unterschiedlicher Aus-

drucksweise nach Mafigabe des jeweils Angemessenen doch ein und der-
selbe Cicero??!

29 e 1 : ; p
Erasmus 1995, 132: ,Siquidem Caput artis est rem, ur est, oculis repracsentare,

Wic sehr sich Erasmus selbst in seinen politischen Schriften hinter das Diffuse der lateinischen
Nomenldatur zuriickzog und so eine Konkretisierung im Hier und Jetze der spitmittelalterli-
chen Institutionen vermied, zeigen die volkssprachlichen Ubertragungen, die hier Farbe beken-
nen muflten, Miiller 2005,
Scaliger 1999, 104 (Oratio 1, 447~454); ,Nam cum omnis oratio duobus conster, argumento et
verbis quemadmodum idem pannus in diversa distractus togam, sagum, paludamentum, sena-
tori militive, aut imperatori optime convenire potest, ita verba eadem diverso contextu alii atque
alii rei aeque competere, Nonne idem Cicero diversas philosophiae partes gravesque ex ea locos
tractavit? Idem in foro, idem in comitiis, in senatu, belli domique, in epistolis, in discepratio-
nibus, diversa oratione, pro rei cuiusque decoro unus idemgque Cicero fuic?*

3
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Noch in den Poetices libri septem wird Scaliger gegen Erasmus’ Beharren auf
dem physei-Standpunkt die Konventionalitir der sprz.chlicl?en Zti:.lchen
betonen.”* Die Dinge selbst prijudizieren die Wérter nur teilweise, zwischen
Zeichen und Bezeichnetes tritt die Instanz des Dichters, der sein Sprach-
material nach den Prinzipien seiner selektiven imitatio und seines iudicium
gewinnt. Demgegeniiber mufd sich der Erasmus des Ciceronianus am Ende
die Frage gefallen lassen, warum er nicht konsequent in die Vcilkssprache
ausweicht, will er nicht die ‘moderne’ Lebenswelt mit alten Wértern ver-
fehlen und verzeichnen.”® Erasmus’ physei-Standpunke untergribt weniger
die Legitimitit des Ciceronianismus als die der Latinitit insgesamz. Es ist
daher nur konsequent, wenn die @ptum-Forderung des Bulephorus/Erasmus
zum Hauptargument der Verfechter des Volgare wird.

3. Nachahmung und System — Poetices libri septem

Gegeniiber den Orationes vollzieht sich in den Poetices libri septem e'fn Para-
digmenwechsel und dies auf zwei Ebenen. Einerseits Iiunsxchthch‘ der
imitatio, andererseits hinsichtlich der Struktur der Poerik als ars, zhre.r
methodischen und philosophischen Begriindung.** Beide Bereiche konsti-
tuieren sich in der Poetik neu, indem sie Instanz und Funktion des Pm
wie des Poetologen als Dispositiv innerhalb Dichrungslei'}re neu ausweisen.
Im Zuge dieser Restrukrurierung, als deren Archeget Sc&Ez‘g?r sich inszeniert,
setzen sich beide — Poet und Poetologe — in ein neues kritisches Vert_zaitms
zur Tradition der Texte und Metatexte, zu den Quellen des poetolog:sc?)cn
Wissens also. Der Poetologe riicke als Ordnungsinstanz ins Z.entmm einer
kritischen und systematischen Dichtkunst, die ;:ru%mre!f auf ihn als C‘hz\«-rl-
tationszentrum ausgerichrtet ist. Die Poerik wird in hod:ts_te'm MaEF subje ;rlv,
weil sie ihre Ordnung vom ordnenden Subjeke des Kritikers Scaliger erhile.
Nicht als /nventor neuer Strukturgesetze der Poetik, sondm:n als Arrangeur
ihrer Uberlieferung wird er zum Archegeten einer neuen Dichtungslehre.
Ursiichlich fiir diesen Systemwechsel ist ein fiir die W"issensordnuftg der
frithen Neuzeit kaum zu unterschitzender Vorgang: die Implementierung

32 Scaliger 1994b, 60 (111, 1): ,Idcirco liber hic ]def est a nobis insqipms. non idamwﬁutiiug
Platonicis o verser in errore, ut putem & rebus ipsis wrbﬂ nauea sua Eg—amm:; c::;m‘ 3
ipsae quales quantaeque sunt talem, tantamque non ‘i&&t, se;j nos el m?‘\:: a.;}fsc |xu§ké;,d i
* Diesen Ausweg deutet der Ciceronianer Nosoponus x‘m})la og Enak Iwen sriansrsars vl
teile: L,Ad garriendum de quibuslibet nugis sufhcu m:iu sermo : 9;:;544
ac vulgaribus fabulis non contamine sacram linguam.” Erasmus 1995, 44,
vl dazu auch Rabert 2007.



256 Jirg Robert

der Topik als universaler Ordnungsstrukeur und -wissenschaft.”® Scaligers
Aristotelismus betriftt primiir die Aristotelische Dialektik, erst sekundir sei-
ne Dichtungslehre.”® Die Innovation von Scaligers Schrift liegt in der Ad-
aptation jener Prinzipien einer Universaltopik, die sich zeitnah zu ihrer
Konzeption und Niederschrift in den Dreiffiger Jahren des 16. Jahrhunderts
zu konstituieren beginnt.”” Um ihren historischen Status zu beschreiben,
mufl man daher zwei Ebenen trennen: Sind die Poetices libri septem ihrer
Substanz nach tawsichlich ,enzklopidisch angelegte Summe* der abend-
lindischen Poetik und Rhetorik, so verkorpern sie in ihrer Methodik doch
mehr als pedantischen JAnachronismus“*® angesichts einer sich etablie-
renden volkssprachlichen Poetik bzw. Poetik der Volkssprache. Die an-
haltende Rezeption der Schrift in den Nationalliteraturen belegr vielmehr
den universalen, die Einzelsprachen transzendierenden Charakter dieses
poetologischen Entwurfs. lIhre Tendenz zu Formalisierung und ‘Methode’
stellte fiir die Zeitgenossen gerade das Zeitgemif-Moderne und Avancierte
dar. Will man die uniibersehbare Nachwirkung dieser universalen Summe
der Dichtkunst im nachhinein angemessen wiirdigen,” darf man ihre dis-
kursiven und epistemologischen Wurzeln in der zeitgendssischen Wissens-
kultur nicht auffer acht lassen.

Die folgenden Uberlegungen betreffen zwei kommunizierende Aspekre
der ‘neuen’ Poetik: Sie sollen 1. Scaligers Neufassung des imitatio-Prinzips ge-
geniiber den Orationes skizzieren und 2. diesen Umbau auf Scaligers Versuch
beziehen, die Dichrungslehre auf der doppelten Basis von Traditionskritik
und topisch-dialektischer Methodik zu einem homogenen Wissensscktor zu
formen und auszubauen.

*  Grundiegend Schmide-Biggemann 1983. Dieser betont die disziplineniibergreifende Relevanz

der Topik auch fiir Rhetorik und Poetik: ,Denn wenn das topische Verfahren als Weg zur Enzy-
klopidie sinnvoll erscheint, dann lassen sich mir der argumentativen Offenheit des “artistischen’
Modells die Universalwissenschaft, die Inventionslehre und die Regelanweisungen der Rheto-
riken, der Poetiken, der bildenden Kunst beschreiben, Die Gelehrsamkeit als Konstituens
damaliger Kunst und Wissenschaft bekime bis in die Emblemarik hinein Strukour®. Schmidi-
Biggemann 1983, XXIII. Zur frithneuzeitlichen Enzyklopadik weiterhin Freedman 1994;
Zedelmaier 1992,

Lies belegr nicht zuletze die polemische Kritik am aristotelischen Machahmungsbegriff im
Machtragskapitel V11, 2. Anders Buck 1987, XI1¥. Zur Auseinandersetzung mit Aristoreles s
Brinkschulee passitn und Weinberg 1941/42.

Grundlegend fiir Scaliger Trappen 2001, 37-77; gesehen bereits von Gaede 1978, 52 ff,
Deitz Einfithrung Bd. 1, 330411 und X311, Sellin 1986, 83 spricht von ,an essentially ‘medie-
val’ poetics decked out in the dress of ‘new’ Greek learning.*

Diazu die Einleitung von Luc Deiz in Scaliger 1994a,
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3.1. Homer und Vergil

Das fiinfte Buch der Poetik, mit dem Titel ,Criticus: De imitatione et
iudicio“, markiert innerhalb der Gesamtokonomie der Schrift eine Zisur,
auf die der Autor im Einleitungskapirel selbst hinweist. Hatren die voraus-
gehenden Biicher die Komponenten der Dichtung (Poeticae partes) im
Anschlufl an die rhetorischen partes orationis (von der inventio zur elocutio)
abgehandelt, so soll es nun darum gehen, auf der Grundlage dieser Regeln
‘den Dichter zu vollenden’.*® Voraussetzung dazu sind imitatio und indici-
um: ,Denn weder wird er [sc. der Dichter] sich vornehmen, jemanden nach-
zuahmen, noch den Weg der Nachahmung beschreiten kénnen, wenn er
sich nicht einen Dichter gewihlt und die Art der Nachahmung anerkannt
hat.“*! Die ausgedehnten Vergleiche lateinischer mit griechischen Dichtern
sollen diese ratio imitandi an immer neuen Beispielen vor Augen fithren.

Schon der berithmte Vergleich zwischen Homer und Vergil, der die
Reihe erdffnet, liflt einen Zusammenhang von ratio imitandi und ratio trans-
ferendi, von Nachahmung und Ubersetzung erkennen.** Imitatio wird als
intertextueller wie interkultureller Vorgang verstanden, ideell im Sinne der
alten translatio-Idee, konkret als Ubersetzung oder Ubertragung iiber die
Sprachgrenzen hinweg. Wie nahe Scaliger damit der zeitgendssischen Theo-
rie der Volkssprache steht, kann Joachim Du Bellays Deffence et illustration
de la langue francoyse (1549) belegen. Du Bellay entwirft hier eine Theorie
der imitatio, die im wesentlichen der Scaligerschen entspricht. Auch er
betont einerseits die absolute Normativitit der antiken Regeln als Strukrur-
prinzipien, andererseits die Notwendigkeit sprachiiberschreitender imitario
unter programmatischem Ausschluf der autochthonen Modelle.** Aus den
antiken Sprachen solle das Franzésische hinsichtlich res und verba bereichert
werden, imitatio innerhalb des Franzosischen — und damit Ankniipfen an
eine nationale Tradition — sei jedoch zu meiden:

Und gewifilich: da es kein Fehler, sondern eine hochst lobenswerte Sache
ist, einer Fremdsprache Sentenzen und Worte zu entleihen und der
cigenen anzupassen, so ist es einem jeden Leser von freier Gesinnung cin
iiberaus radelnswertes, ja verabscheuenswiirdiges Ding, in ein und

40 Scaliger 1998, 42 (V, 1): ,ut ex his pracceptis poetam perficiamus.”

' Scaliger 1998, 42 (V, 1): ,Neque enim aut imitandum sibi proponet quempiam aut imitationis

~inibit rationem: nisi ec poetam elegerit et imitandi speciem probarit.”

*2 Vgl Vogt-Spira 2002, 329331 -

# Du Bellay 1969, 103 £ (I, 8); ,Car il n'y a point de doute que la plus grand” part de Parifice ne
soit contenue en l'immitation, et tout ainsi que ce feut le plus louable aux anciens de bien inven-
ter, aussi est ce le plus utile de bien immiter,”
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derselben Sprache cine solche Nachahmung schen zu miissen wie die
bestimmter Gelehrter, die sich den Besten zugehdérig halten, wenn sie
cinem Heroet oder cinem Marot am meisten dhneln.” **

Wie Scaliger sieht auch Du Bellay dieses Verfahren durch Vergil etabliert
und legitimiert: ,Wenn sich Vergil und Cicero damit begniigt hitten, die
[Autoren] ihrer Sprache nachzuahmen, was hitten die Latiner dann aufSer
Ennius und Lukrez, auffer Crassus und Antonius?**’

Im Falle Scaligers kommt hinzu, dafl dic in den Poetices libri entwickelte
Nachahmungstheorie hochgradig ambivalent und dquivok ist, weil sie
aristotelische Mimesis und rhetorische imitatio veterum terminologisch und
konzeptionell zu vermitteln sucht.*® Naturnachahmung ist gemeint, wenn
Scaliger eingangs des dritten Buches definiert: ,Da also das Gedichr, wie
gesagt, eine Art Nachahmung ist, muf8ten wir vier Fragen stellen: 1. Was
ahmen wir nach? 2. Wozu ahmen wir nach? 3. Womit ahmen wir nach?

4. Auf welche Weise ahmen wir nach.“” Ist erstere einerseits — in der
Tradition des neunten Kapitels der Aristotelischen Poetik — aut Natur-
nachahmung griindende Reprisentation von nicht-wirklichen Dingen und
Geschehnissen, ,wie sie sein kénnten oder sollten*,*® so scheint sich im
fiinfren Buch unvermittelt die rhetorische Nachahmungslehre in den
Vordergrund zu schieben, ohne dafl der Verfasser einen Wechsel des Theo-
rierahmens mit einem Wort andeuten wiirde. Diese Homogenisierung der
Mimesis-Komponenten beruht auf einem Kurzschluff von Natur- und Vor-
bildbegriff: Denn fiir den Dichter muf8 es gleichgiiltig sein, ob sich seine
imitatio auf die Dinge selbst oder auf deren dichterische Reprisentation
richtet. Beide Nachahmungsvarianten sind komplementir, gehéren jedoch
verschiedenen Kulturstufen an. Dies erklirt, warum Scaliger im folgenden
in einer bereits zitierten Seitenbermerkung, Nachahmung fiir verzichtbar
erkliren kann, ,weil die jeweils ersten auch niemanden hatten, dem sie folgen

Du Bellay 1969, 105 f. (I, 8): ,Er certes, comme ce n'est point chose vicieuse, mais grandement
louable, emprunter d’une langue etrangere les sentences et les motz, et les approprier  la sienne
: aussi est ce chose grandement a reprendre, voyre odieuse 4 tout lecteur de liberale nature, voir
en une mesme langue une telle immitation, comme celle d’aucuns scavans mesmes, qui s'esti-
ment estre des meilleurs, quand plus ilz ressemblent un Heroet ou un Marot.” Greene 1982,
189-196; Cave 1979, 59-76.

Du Bellay 1969, 108 (1, 8): .Mais si Virgile et Ciceron se feussent contentez d'immiter ceux de
- leur Langue, qu'auront les Latins outre Ennie ou Lucrece, outre Crasse ou Antoyne?”

- Dazu eingehend Robert 2007,

Scaliger 1994b, 60 (111, 1): ,Cum igitur poema, quemadmodum dictum est, imitatio quaedam
sit, quattuor quaerenda fuere: Primum, quod imitemur; alterum, quare imitemur; tertium, quo
imitemur; quartum, quemodo imitemur.” Zu philosophischen Vorausserzungen der imitatio-
Theorie Demoner-Launay 1986, 130-134; Brinkschulte 1914,

Scaliger 1994a, 60 (1, 1): ,Hanc autem poesim appellarunt propterea, quod non solum redderet
vocibus res ipsas quae essent, verum etiam quae non essent quasi essent, et, quo modo esse vel
possent vel deberent, repraesentaret, Quamobrem tota in imitatione sita fuit.”
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konnten“.*” Naturnachahmung und freie inventio sind kulturgeschichtlich
ilter, zivilisatorisch iiberlegen ist ihnen jedoch die imitatio veterum.

Diese Dialektik von natura und ars iibertrigt Scaliger im zweiten Kapirel
auf die Antipoden Homer und Vergil. Indem er Homer zur ,naturae idea®
erklirt,”® macht er ihn zum Schnitt- und Integrationspunkt fiir beide Nach-
ahmungsvarianten; fortan schlieft jede imitatio veterum auch die imitatio
naturae cin. In diesem Sinne stellt Scaliger am Ende der comparationes latei-
nischer und griechischer Autoren fest: ,Denn wir ahmen auch nicht auf
andere Weise nach, was Friihere gesagt haben, als sie die Dinge selbst nach-
geahmt haben.“>' Kehrseite dieser Ablésung von Natur durch vertextete
Natur ist die Resignation des Epigonen vor der einmal erreichten Perfekri-
on. Der Kultivierungsprozef fithrt zu einer Entelechie, die zugleich ein
Ende der Kunst bezeichner:

Hierbei ist es nicht leicht zu entscheiden, welche der beiden Méglich-
keiten uns eher widerfihre: ob wir durch die Entdeckungen anderer
gefordert werden — denn wir schen sowohl, was sie gesehen haben, als
auch, was sie uns, da es von ihnen nicht gesehen worden ist, zu sehen
iibrig gelassen haben — : oder ob wir allzu unbillig dadurch bedringt
werden, daR wir selten, da man uns zuvorgekommen ist, dem Guten
Besseres hinzufiigen kénnen. Denn nachdem der goudiche Vergil den
freien und lockeren Redestil, der von Homer ausgegangen war,
korrigierr hatte, konnten die spiteren Dichter kaum noch frei erfinden,
was oder auf welche Weise sic dichten sollten.**

Mit dieser so kulturoptimistischen wie kunstpessimistischen Sicht reflektiert
Scaliger ein KrisenbewufStsein der Jahrhundertmitte, das sich in zahlreichen
Nachahmungstraktaten, etwa bei Bartolomeo Ricci, in entsprechenden Kul-
turentstehungshypothesen artikuliert.>® Dichtung hebr sich in dem Mafe

9 Scaliger 1998, 43 (V,1): ,tametsi non est imitatio necessaria; non enim primi quem sequerentur
habuere.”

50 Sealiger 1998, 46 (V, 2).

31 Scaliger 1998, 448 (V, 10): ,Neque enim alio modo imitamur, quae dixerine priores, quam illi
res ipsas imitari sunt. .

2 Scaliger 1998, 448—450 (V, 10): ,ubi haud parum dubitandum est, utrum potius eveniat nobis:
iuvemurne aliorum inventione — videmus enim et quae viderunt illi et quae nobis non visa sibi
videnda reliquerunt — an premamur iniquius; quippe pracventi raro meliora possumus addere
bonis. Nam posteaquam liberum laxumque dicendi genus ex Homero castigavit divinus Maro,
posteriores poetae quid quove mado dicerent vix invenere.”

% Ausgehend von Quintilians Argument, den ersten Menschen hitte kein Modell zur Nachah-
mung zur Verfligung gestanden, entwirft Ricei eine Kulturentstehungstheorie der Rede. Das
Erschaffen aus einem inneren Antrieb oder Bild sei der geeignete Modus einer ersten K&wfc
gewesen, auf der es noch keine Modelle gegeben habe: ,ut vero paulatim cum hominum ingenia
tum studia usque eo se expoliendo pervenere, ut pene omnia haberent absolutissima atque per-
fectissima ac cuiusque rei quasi certissimam imaginem sibi effinxissent, plerunque ad corum
regulam certissimam agendi rationem dirigendam esse, boni omnes comprobasse videntur.
Ricci 1970, 435.
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selbst auf, wie sie sich vollendet. Die Neueren miissen ,fast an dem Unter-
fangen scheitern, das von den Alten Gesagte besser sagen zu kinnen.“’* So
ist Scaligers Verhiiltnis zur Tradition zwiespiltig: Innovation und Invention
werden einerseits als vorkulturell perhorresziert, andererseits als kulturschép-
ferische Leistung aus der Sicht des Epigonen idealisiert. Stupor und novitas
sind denn schon bei Scaliger die Kehrseite einer resignativen Normpoetik.
Die Aufwertung des Neuen und Arguten ist weniger Flucht aus den Zwiingen
des alten Systems denn letzter Versuch, dieses mit seinen eigenen Verfahrens-
regeln durch Rekombination, Variation und Iteration in Gang zu halten.?®

Fiir Scaliger bleibt die imitatio Voraussetzung jeder Kunstiibung, und so
wird er im Einleitungskapitel des liber criticus nicht miide, Kritiker der
Nachahmung wie Horaz des Widerspruchs gegeniiber ihrer eigenen Praxis
zu bezichtigen.*® Dennoch unterscheidet sich diese Nachahmungstheorie,
die in Buch V entfaltet wird, grundlegend von der eines Pietro Bembo oder
auch den eigenen Orationes contra Erasmum. Nachahmung ist nun nicht
mehr einzeltextbezogen, sondern eklektisch und methodisch-kritisch: ,Es ist
also eine Beurteilung in zweifacher Hinsicht vorzunehmen: erstens, das
jeweils Beste zur Nachahmung auszuwihlen; zweitens, das, was wir vollendet
haben, gleichsam wie etwas Fremdes abzuschitzen und auch einer scharfen
Kritik zu unterwerfen.“” Wenn Scaliger fiir die eklektische gegeniiber der
einzelmodellbezogenen imitatio eintritt, scheint er ein Standardargument
der Anticiceronianer aufzugreifen, das in unaufgeléstem Widerspruch zur
Inthronisierung Vergils als poeta perfectus steht. Bei genauerem Hinsehen
zeigt sich jedoch eine Differenz zur ilteren Elektionstheorie. Sie besteht
darin, daff nun weniger das Exzerpieren selbst als das Rekombinieren des
seligierten Materials betont wird. Ziel ist weniger die im ‘Bienengleichnis’
versinnbildlichte Mischung als collectio und dispositio, Ordnung und
Sammlung.>®

Fiir sich genommen stellt diese Betonung des iudicium noch keine
Innovation dar, wird doch das Urteilsvermégen seit Quintilian wiederholt
als Korrektiv des eigenen wie fremden ingenium bzw. der inventio auf-
gefalle.’? Das iudicium situiert sich jedoch bei Scaliger in einem neuen

Scaliger 1998, 46 (V, 1): ,desperato paene periculo, ut quod ab antiquis dictum an melius dici
queat dispiciamus.”

%> Jaumann 1995, 269.

Scaliger 1998, 42 (V, 1): ,Alii vero inter quos Horatius cum universam irriderent imitationem,
sine illa non multum videntur pocuisse,”

Scaliger 1998, 44 (V, 1): ludicium igitur duplex adhibendum est: primum, quo optima
quaeque seligamus ad imitandum; alterum quo ea quac a nobis confecta fuerine quasi peregrina
perpendamus arque etiam exagitemus,”

Vgl. Petrarca 1933, 40 (Familiares 1,8,5): ,Rursus nec huius stlum au illius, sed unum
nostrum conflarum ex pluribus habeamus. Zum Bienengleichnis Stackelberg 1956.
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Theorierahmen, der nicht mehr grammatisch-rhetorisch, sondern topisch-
dialekrisch bestimmt ist. Das Gemeinte wird deutlich, wenn man den Homer-
Vergil-Vergleich, den Scaliger als exemplarisch fiir seine Methode bewertet,
auf seine Terminologie hin betrachtet. Die Polarititen wurden oben bereits
eroreert. Homer und Vergil stehen fiir distinkte Produkrionsprinzipien, die
Scaliger in den Rang diachroner Kulturstufen erhebt: Homer vertritr einen
Naturzustand, der sich positiv durch ingenium, vor allem aber negativ durch
Kulturferne auszeichnet: ,Homers Begabung (ingenium) ist sehr grof}; seine
Kunst von der Art, daf er sie eher erfunden als sorgfiltig ausgearbeiter zu
haben scheint. Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn es heift, bei ihm
finde sich eine Art Urbild der Narur.“ Vergil dagegen fithrte die Kunst, die
von jenem in rohem Zustand auf ihn kam, durch sein Streben nach stirker
ausgewihlter Natur und durch sein kiinstlerisches Urteil auf den héchsten
Gipfel der Vollendung*.®

Im Verhiltnis zwischen Homer und Vergil spiegeln sich nicht nur zwei
polare Voraussetzungen jeder Kunst, natura und ars, sondern auch die partes
orationis (bzw. poeticae) von inventio (Homer) und dispositio (Vergil).
Letztere werden zu einer zeitlichen Abfolge mit sprach- und epocheniiber-
schreitendem Charakrter verfliissigt: ,Homer strémte, dieser raffte; jener
zersplitterte, dieser fligre zusammen.“®' Das Verdienst Vergils wie seiner
neuzeitlichen Epigonen bestehe in einer grofleren Ordnung (compositiores).
Aufschlufireich sind in diesem Zusammenhang Scaligers Spekulationen iiber
Homers verlorene Quellen, Vorginger und Zeitgenossen, eine Art oral-
poetry-These avant la lettre: ,Man mége nur nicht glauben, dafl die
Geschichten, die sowohl in der ‘Ilias’ als auch in der ‘Odyssee’ erzihle
werden, von ihm selbst ausgedacht seien; vielmehr wurden sie gewif8 durch
den Volksmund schon weit vor ihm verbreitet.®* Noch die singulire Stellung
Homers als ‘Quelle’ aller Dichtung soll eingeholt werden in die Norm
traditional-imitativer Kunstiibung. Die Sukzession von Geben und Nehmen
wird in die mythische Vorzeit bis zum Singer Musaios zuriickverlingert.
Nur so war die Gleichung von Dichtung und imitatie noch am prisumtiven
Nullpunkt der Tradition, bei Homer, zu erfiillen.

' Quintilian, fnstitutio oratoria 10, 1, 130,

0 Scaliger 1998, 46 (V, 2): ,Homeri ingenium maximum, ars eiusdem. ut eam potius invenisse
quam excoluisse videatur. Quare neque mirandum est, si in eo naturae idea quaedam. non ars
exstare dicatur [...} Vergilius vero artem ab eo rudem acceptam lectioris naturae studiis atque

 iudicio ad summum extulit fastigium perfectionis.”

o1 Scaliger 1998, 48 (V, 2): ,Fudit Homerus, hic collegit, ille sparsit, hic composuit.”

2 Scaliger 1998, 48 (V, 2): ,Quae enim vel in lliade vel in Ulissea fabulae narrantur, cave putes
ab ipso excogitata, sed per ora vulgi sane multo antea quam ab ipso dn:nmlaﬂ.“‘\fg‘l. \Fagc—Sp‘in
2002, 341 f. Die primire Miindlichkeit der Homerischen Dichrung wird bereits in der Antike
diskutiert: Grafton 1992, hier bes. 154 £ und 162-164.
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Nicht weniger aufschlufireich ist die Semantik des Asketischen, die
Scaliger withlt, um Vergils Vorzug in die negativen ldeale von castitas und
frugalitas zusammenzuzichen. Noch die Poetik steht im Bannkreis frithneu-
zeitlicher (Selbst-) Disziplinierung: Im Riickgriff auf alexandrinische labor-
Semantik wird ein Ideal soldatischer Selbstbeherrschung und -formung
propagiert, das bereits in den Orationes hervorgetreten war. Es positiviert
jene Ziige, die Erasmus in seiner Nosoponus-Satire zu einer Phinomenologie
des Pedantismus verdichtet hatte: Isolation von der Aulenwelt,® asketische
Hingabe an die akribische Detailarbeit ohne Riicksicht auf Gesundheit und
physisches Wohlergehen,** ‘Transformation’ in das Vorbild Vergil.®® Hinzu
kommt, dal sich Scaliger als heroischen Befreier der Eloguentia aus den
Angriffen des “Tyrannen’ Erasmus,* als zweiten Aristogeiton inszeniert.®’
Begriffe wie compositio, die zu den Leitkategorien der zeitgendssischen
Verhaltenslehren zihlen,*® unterstreichen den diskursiven Zusammenhang
zwischen Sprach- und Menschenformung. Bereits in seiner ersten Rede
gegen Erasmus hatte Scaliger Notwendigkeit und Berechtigung der
Formung gegeniiber dem Verdikt von Hypokrisie und Verstellung ver-
treten.”? Dies ruht auf der Uberzeugung, dafl der Stil dem Menschen
korrespondiert, seinen Charakter durchscheinen liflt. Von dieser Voraus-
serzung aus nimmt Scaliger in den Orationes immer zugleich den Menschen
Erasmus und seinen Stil ins Visier.

So wiederholt sich im Homer-Vergil-Vergleich die Konstellation der
Orationes, der Gegensatz der Antipoden Scaliger und Erasmus, der auch ein
Antagonismus der Sprach- und Kunstauffassungen ist. Was Scaliger in der
Poetik auf Vergil iibertrigt, die zentrale Funktion von lbor und ars,”®

o Sebehauf?ict er, seit 13 Jahren keinen Gelehrren getroffen zu haben. Scaliger 1999, 346 (Oratio
10,3368 £).

e Scaliger 1999, 328 (Orario 11, 2686-2691).

% Scaliper 1999, 328 (Oratio 11, 2683 £): ego me in P, Virg.<ilii> Maronis transformabam divi-

nitatem.”

Scaliger 1999, 336 (Orario 11, 3000 —3003): ,Nemo est hic mihi nominandus, ne cum quopiam

eorumn me videar comparare. Tulius Caesar Scaliger inter florem Italicae nobilitatis suppetias ivi

solus primusque corruent eloquentiae.”

5 Scaliger 1999, 343 (Orario 11, 3245 £).

% Dazu vl Robert 2003, 146-151.

Scaliger 1999, 150 (Orario 1, 2135~2138): ,Affectus autem ipsi, moderarus incessus, composi-

tae munditize, oris habitus pudicus, oculorum sanus obtutus, quae nullo damno utiliter arque

honeste parari quennt, non contemnentur.” Scaliger zihlt damit einen Kanon von Verhaltens-

formen auf, die Erasmus selbst in sciner viel rezipierten Schrift De civilitate morum puerilivm

entwickelt hatte. Zwischen den “Sprachen der Verstellung' und der unverstellten Sprache

bestehr ein Konflike, den Erasmus nur dadurch urngeht, dafl er in wechselnden Kontexten und

fisr verschiedene Adressatengruppen (Heranwachsende — Erwachsene) entweder den Stand-

punkt der ars oder den der natura cinnimmr. Vgl, Robere 2003,

Scaliger 1999, 134 {Oratio 1, 1545-1550): ,Cicero, inquis, nasci fortasse potest aliquis, fleri

autem nemo. Ubi quid tibi velles, nescichas quidem, Nam quemadmodum ille non statim nacus

€81 tantus, quantus postea fuit, sed factus est. Ita autern factus est, ut a natura ingenii semina

adeptus sit: eodem pacto quis, postquam ira natus siv, talis quoque fieri potest.”
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reklamiert er in den Orationes fiir sich, Umgekehrt wird Erasmus wie sparer
Homer ein regelloses, um artistische Formung unbekiimmertes ingeninm
vorgehalten.”" Scaliger nimmt ein zentrales Anliegen des Ciceronianus auf,
um es ins Negative zu verkehren: Erasmus’ Plidoyer fiir eine Rhetorik des
Herzens, eine unverstelllte Rede, die ,wie ein Strom aus dem Quell des
Herzens hervorflieft*.”*

3.2. Ordnen vs. verschlingen

Scaligers Ausfithrungen zum Nachahmungsprinzip im Rahmen des Homer-
Vergil-Vergleichs sind auch deshalb von Interesse, weil sie gegeniiber den
Orationes einen Paradigmenwechsel erkennen lassen, der sich in der Neu-
justierung des Elektionsprinzips ankiindigr. Entscheidend ist dabei weniger,
dafl an die Stelle des einen normativen Modells die Wahl zwischen mehreren
‘guten’ Autoren tritt. Vielmehr dndert sich die Strukeur der Elekrtion selbst:
Auswahl zielt bei Scaliger nicht mehr auf Verschmelzung und Transforma-
tion, sondern auf Ordnung und Disposition. Zwischen beiden Oprionen
liegen nur Nuancen; aus ihnen lassen sich jedoch Riickschliisse auf unter-
schiedliche Kulturen des Lesens, der Wissensverarbeitung und der Buch-
kultur ziehen.

Deutlich wird dies im Vergleich zu Petrarca, einem der wichtigsten
Vertreter der Verschmelzungs- und Transformationsthese. Er tritr ein fiir
Lektiire und Nachahmung aller modellfihigen Dichrer, ein strenger Cice-
ronianismus liegt ihm noch fern.” Petrarcas Nachahmungstheorie schreibe
nicht nur ,recht umstandslos eine christliche Unterwerfung paganer Kuleur
fort*,” sondern transportiert vor allem Vorannahmen iiber die Physiologie
von Lesen, Erinnern und Vergessen.?s Seine Formulierung des Elektions-
prinzips in den Familiarum rerum libri entspricht einer Kultur restringierter

7! Scaliger ridikiilisiert in diesem Zusammenhang treffsicher Erasmus’ Ritckgriff auf theologische
Figuren der Inspiration, wenn er betong, nicht in jedem kénne der Paulinische sperims Emiczm
.Qui quoniam non cuivis nostrum obtingere potest, humana epinoe ope, eague exquIsiTissima,
qualis a Cicerone peti potest, nitendum nobis fuic.” Scaliger 1999, 105 (Orario [, 463—465).

72 Erasmus 1995, 334:  Amnis e fonte cordis tui promanans.” An anderer Stelle varitert Erasmus
die Metapher des Schreibens als Gebirens und spricht von “Abort’: wabicit ac praccipitat omnia
nec parit, sed abortit, interdum iustum volumen scribit ‘stans pede in uno Eﬁmpw 1.
4,9 £; J.R.] nec unquam potest imperare animo suo, ut vel semel relegat quod scripsic.” Erasmus
1995, 274-276. . i

73 %y Petrarca MacLaughlin 1995, 22--48; de Rentiis 1996, 104137 (bes. 1284137} Kablice

1997, 104-117.
™ Kablitz 1997, 103. .
75 Vgl. dazu meinen Beitrag Audire simiam Ciceronis in diesem Band.



264 Jérg Robert

Schriftlichkeit, in der die verfiigbaren Texte tiberwiegend in der memoria
internalisiert und thesauriert werden, um spiter im Zuge der Eigenproduk-
tion als Essenz und Substrat des Eigenen zu dienen. Das Verarbeiten des
Gelesenen wird als somatischer Vorgang mit Digestionsmetaphern gefafdt.”
Die imitierten Texte sind nicht Gegenstand philologisch exakter, distan-
zierter Zitation, sondern gehen im physiologischen Verarbeitungsprozefl
buchstiblich in Fleisch und Blur iiber.”” Dieses Vergessen der Autorschaft
betrifft jedoch nur Autoren, die Petrarca oft und intensiv ‘verschlingt’.
Formulierungen eines Ennius, Plautus oder Martianus Capella kann er
demgegeniiber, weil sie nur ,in memorie vestibulo® verbleiben, jederzeit
ihrem Urheber zuordnen. In der Geschichte der Nachahmungstheorie
markiert Petrarcas autobiographische Anckdote einen Wende- und
Schwellenpunkt, weil sich in ihr ein dlteres, konsumtives und ein neueres
‘kritisches’ Verhiltnis zum Tradierten berithren. Petrarca ist sich der
Problematik einer unkontrollierten, transformierenden Verwendung des
Vorfindlichen bewuft; daher iiberhaupt die Motivation, das Thema zu
reflektieren. Erst indem Petrarca die Formulierung Vergils re-autorisiert,
d.h. einem benennbaren Awutor zuschreibt und nicht nur als Zuhandenes
ausschreibt, konstituiert sich ein Bewufdtsein von Alteritit und Individua-
litit. Das Eigene — ,,quiddam suum ac proprium*”® — ist fortan nur iiber die
Anerkenntnis von Autorschaft und Distanz, Differenz nur durch ein
Konzept von (fremder) Identitit méglich.

Mit dem Vordringen einer extensiven Buch- und Schriftkultur wandelt
sich der Status des Tradierten und mit ihm die Substanz von Lektiire und
imitatio. Das asymmetrische Verhiltnis zwischen nachgeahmtem und nach-
ahmendem Autor wird zu einem symmetrisch-personalen, ja agonalen.
Entstammt Petrarcas ‘Bienengleichnis’ einer Gedichtnis- und Textkultur,
die sich stets der Gefahr von Vergessen, Verwirrung und falscher Zu-

Vorbereiet bei Quintilian, fnstitutio oratoria 10,1,19. Die Digestionsmetaphorik ist bereits in
Senecas fiir die ‘imitatio’-Diskussion zentralem 84, Brief an Lucilius (84, 5—7) angelegt, der
auch das ‘Bienengleichnis' enthilt. Dennoch har erst Petrarca der Metaphorik der Konsumtion
und Einverleibung cine ganz neue Qualicit erschlossen,

Petrarca 1942, 106 (Familiares 22, 2, 12-13): »Legi apud Virgilium apud Flaccum apud Sever-
inum apud Tullium; nec semel legi sed milies, nec cucurri sed incubui, et totis ingenii nisibus
immoratus sum; mane comedi quod sero digererem, hausi puer quod senior ruminarem. Hec se
mmichi tam familiariter ingessere et non modo memorie sed medullis affixa sunt unumque cum
ingenio facta sunt meo, ut etsi per omnem vitam amplius non legantur, ipsa quidem haereant,
actis in intima animi parte radicibus, sed interdum obliviscar auctorem, quippe qui longo usu
£t possessione continua quasi illa prescripserim diuque pro meis habuerim, et tarba talium
shsessus, nec cuius sint certe nec aliena meminerim,

" Petrarca 1942, 107 (Familiares 22, 2, 17).
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ordnung, iiberhaupt der ,labilitas memoriae® ausgesetzt sieht,”? so gehore
Scaligers ‘kritische’ imitatio bereits einer Epoche an, die mit der Koprisenz
gedruckter Texte auch die Maglichkeit philologischer Priifung und imitatio-
Kontrolle gewonnen hat. Das gedruckte Buch (bzw. der gedruckte
Sammelband) wird zum externalisierten Gedichtnis.?® Die typographische
Revolution befordert auf diese Weise nicht nur die Uberlastung der memoria
durch das Proliferieren der Texte, sie stellt mit den externalisierten Speicher-
medien auch eine Losung bereit, die ihrerseits auf die Poetik zuriickwirkr.
Man kénnte daher die Geschichte dieser alteuropiischen Poetik zwischen
Petrarca und dem 18. Jahrhundert geradezu auf der Folie der Mnemonik
neu konzipieren. Eine solche Geschichte wiirde einen Bogen beschreiben
vom Versuch emphatischer, ‘konfuser’ Wieder-Erinnerung (Perrarca) iiber
die Externalisierung der memoria (16. Jahrhundert) und die Pedanterie-
Kritik (angefangen bei Erasmus und Montaigne) bis zum kollektiven
Vergessen von Pri-Texten oder Traditionen in der Geniedebarre des 18.
Jahrhunderts. Das Beispiel Petrarcas belegt, wie diese ars oblivionis von

Anfang an die Kehrseite des rinascimentalen Erinnerns und der Aufwertung

der imitatio ist.®!

Mit der neuen Buchkultur und ihrem T:}bergang vom intensiven” (und
memorierenden) zum ,extensiven” Lesen®” ist nicht mehr das Vergessen des
Tradierten und Memorierten, sondern die Uberlastung der memaoria durch
die Fiille der Texte die entscheidende Gefahr.®? Entsprechend hat der
Autor-Redakror nicht mehr der Fragilitit der memoria entgegenzuwirken,

" Erhellend ist hier wiederum das Beispiel des Vincenz von Beauvais, der in der Apologia Acroris
(Kap. 1) seines Speculum maius auf die begrenzte Kapazicit des natiirlichen Gedichenisses und
der Biicherflut hinweist und daraus die Norwendigkeit zur Elektion begriindet: .Queniam mul-
ticudo librorum, et temporis brevitas, memorie quoque labilitas non patiuntur cuncta, que
scripta sunt, pariter animo comprehendi, michi omnium fratrum minimo plurimorum libros
assidue ex longo tempore revalventi ac studiose legenti visum est tandem, accedents etiam
maiorum meorum consilio, quosdam flores pro modulo ingenii mei electos ex omnibus fere,
quos legere potui [...] in unum corpus voluminis quodam compendia et ordine summatim redi-
gere” Von den Brincken 1978, 465. _

80 Voge-Spira, Einleitung in Scaliger 1998, 27 bestiitige dies fir Scaliger: Er gehéiee in den durch
den Buchdruck mitausgelésten Schriftlichkeitsschub des 16. Jahrhunderts, und zwar in eine auf-
schluireiche Schwellensituation®. Es ist bezeichnend fir diese Schwellensituation zwischen
Memorial- und Schriftkultur, wenn Scaliger anderseits wieder seine Quellen aus dem (._;eds’é.cht—
nis, michin unprizise und assoziativ zitiert, dabei oft die einmal memorierte Reihenfolge der
Zitate dezidiert bewahrt und sich an maemonischen Ordnungen oriendere. Ebd. 39.

8 Solche mnemonischen und mediologischen Voraussetzungen der Nachahmungslehre wie der
rhetorischen Poetik insgesamt sind bislang wenig behandelt worden. Auch in Weinrichs (2000)
grundlegender und anregender Studie zu ‘Kunst und Kritk des Vergessens' stehen die p@eﬁuﬁe«
gischen Folgen nur am Rande. Die Funkdion von Vers und Metrum im Dienst der memersa
untersucht Ernst 1993; Uberlegungen zur ‘Umriistung der Mnemotechnik’ durch den Buch-
druck und zur Verschiebung det memoria-Semantik finden sich bei Berns 1993,

5 Weinrich 2003, 58. Dazu Engelsing 1974,

8 Zedelmaier 1992, 9-21,
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sondern Ordnung in der zerstreuenden Masse der Biicher zu schaffen.®
Elektion und Disposition werden zum Akt bibliographischer Redaktion und
bibliothekarischer Ordnungsstifrung.® Die Nachahmungstheorie ist niche
mehr im Gedichtnismodell fundiert, sondern in dem der realen (oder
imagindren) Bibliothek. Diese neue Situation verlangte zwingend nach
Konzepten der Eingrenzung und Beschneidung, der Disziplinierung und
Kanonisierung von Wissen und Texten. Auf der Ebene des Einzeltextes war
es Scaligers imitatio-Doktrin, die dieses Restriktionsbediirfnis erfiillte,
indem sie mit dem iudicium die Selektionsinstanz, den Zensor und criticus
im Dichter stirkte. Auf der Ebene des poetologischen Systems, dessen
Systemhaftigkeit durch die Pluralisierung der Quellen und Traditionen
kontestiert wurde, fiel diese Rolle dem sichtenden, urteilenden und ver-
urteilenden Poetologen zu. An Dringlichkeit gewann dies nach der Jahr-
hundertmitte, als der alten rhetorischen Poetik Konkurrenz von der Aristo-
telischen Poetik (wie vom Aristotelismus insgesamt) erwuchs, so dafl neue
Harmonisierungs- und Integrationsanstrengungen nétig wurden.

3.3. Traditionskritik als Innovationskriterium

Bereits in der Vorrede der Poetices libri septem, gerichtet an den Sohn
Sylvius,*® werden ordo-Begriff und philosophische Fundierung zu Leit-
kategorien erhoben. Zur Begriindung der Widmung erklirt Scaliger seinem
Sohn zunichst, er wolle ihn nach den rudimenta — gemeint ist die Gram-
matik, die Scaliger in der Schriftc De causis linguae Latinae niedergelegt
hatte®” — nun auch die folgenden, schwereren Schritte lehren. Dabei setzt er
sich gegen Kritik von zwei Seiten zur Wehr: ein Werk wie die Poetik sei, so
habe man ihm vorgeworfen, einerseits belanglos fiir den Liebhaber cines
Galen, Platon oder Aristoteles, andererseits ein Akt der Hybris.®® Diese
Einwinde eroffnen Scaliger die Gelegenheit, den innovativen Wert von De
causis linguae Latinae wie die eigene Archegetenrolle noch einmal gebiithrend
herauszustreichen. Scaliger schreibe fiir einen Adressaten, der sowohl die

Zu diesen epistemologischen Voraussetzungen der poetologischen Entwicklung s. die Einlei-
tung dieses Bandes.
Vgl Fricd_rich 2002, 392: ,Wissen konstituiert sich aus humanistischer Perspekrive primir {iber
Biicher, die zum cinen umfassend zu durchmustern und zu exzerpieren sind, zum andern bedarf
o das so gewonnene Marerial einer geordneten Darstellung,*
% Scaliger 1994a, 6-15; Hall Jr. 1945,
B; Larder 1986; Jensen 1990 passim.

Scaliger 19949., 7: weontra alii vehementer accusare animi turbidam elationem, qui rudia ele-
menta rei lioerariae miscuissem vestigationibus solidae philosophiae.”

85
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Anfangsgriinde der Literatur wie der Dialekeik hinter sich gelassen habe.
Auch die Darstellungsprinzipien der Poetik seien aus der Philosophie, niher-
hin aus dem Philosophen — Aristoteles — entlehnt (,desumptis a Philosopho
principiis“).”” Erst durch philosophische Fundierung werde die Poetik zur
ars im engeren Sinne. Scaligers Archegetenbewuf3tsein speist sich einerseits
aus dem Willen zu methodischer Innovation, ja zur Innovation ven und
durch ‘Methode’.

Schon in der Vorrede erweist sich die Traditionskritik als destruktive
Kehrseite der Scaligerschen Methode; die Linie der Orationes contra
Erasmum wird auf poetologischem Feld fortgefiihrt, die Polemik richtet sich
gegen die bedeutendsten Reprisentanten der Poetik von Aristoteles bis Vida:

Wenn wir hierbei [sc. bei der Abfassung der Poetik; J.R.] auch Helfer zu
haben schienen, die unsere Miihe verringern, oder Wegbereirter, die uns
schelten kénnten, von uns sei vergebens versucht worden, was sie selber
ausgefiihrt hitten, so méchte ich trotzdem behaupren, dafl sie mir vom
Schicksal c¢her zur Anfeuerung als zur Unterstiizung bereitgestellt
wurden. Denn Horaz, der seine Schrift als ‘Dichtkunst” bezeichner har,
trige seine Lehren derart kunstlos vor, dafl das ganze Werk einer Satire
niherzukommen scheint. Die Aufzeichnungen des Aristoteles sind
unvollstindig erhalten — um uns niche offener dariiber zu duflern. Vida,
ein kluger Mann, macht zwar gut auf vieles aufmerksam, wodurch ein
Dichter behutsamer wird; er unterweist jedoch jemanden, der schon
Dichter ist, um ihm den letzten Schliff zu geben. Wir aber haben ihn auf
geradem Wege iiber alle Nebenpfade bis zum Ziel gefiihre.”

Bei aller Hybris enthilt die Traditionsschelte doch methodische Prinzipien
einer neuen Kunstlehre. Zunichst wird aus der Horaz-Kritik und ihrer

% Scaliger 1994a, 8. ,scripsimus autem desumptis a Philosopho principiis pro confessis, quod in
omni scientia fit inferiore. Philosophiae vero sanctiones, quae universae narurae sunt admini-
strae, huic apravimus arti, quae sine illius legibus atque pracceptionibus ante nes quam parum
fuerit vera ars, ex nostris disputationibus manifestum.” Seine frithe intensive Beschiiftigung mit
Aristoteles hartte Scaliger bereits in der Erasmus-Polemik betont. Scaliger 1999, 327 £ (Orasie
1, 2678-2680): ,Erge tu cum philosophos irridebas, Aristotelicae veritatis ego dulcedinem
animo concipiebam; praecepta memoriae mandabam : cum Platonicis, quae diversa, quae varia,
quae contraria viderentur, conferebam.”

7 Scaliger 1994a, 12: ,In quo tametsi videbamur habere vel socios qui laborem levarent vel duces
qui obiurgare possent, frustra nobis temptatum quod ipsi perfecissent, amen ad acitmd_um nos
verius quam ad iuvandum dixerim mihi fato comparatos. Nam et Horatius Artem cum inscrip-
sit, adeo sine ulla docer arte, ut satirae propius totum opus illud esse videarur. Aristotelis Com-
mentarii mutili sunt, ne quid liberius excidat nobis. Vida prudens ille quidem multa bene
monet, quibus cautior poeta fiat, verum factum iam instruit ut perficiat. Nos per viam rectam
ad omnia diverricula sub ipsum usque duximus finem."
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Pointe Ars sine arte’’ deutlich, daf es weniger um Inhalte als um die
Methodik ihrer Darstellung ging. Klarsichtig bennent Scaliger das satirisch-
rhetorische Gattungshybrid der Ars poetica, das ihm die notwendige
Differenz zwischen Praxis und Theorie zu verletzen droht.”? Die ars poetica
— verstanden als Gesamt des poetologischen Feldes — ist nicht mehr wie bei
Horaz oder seinem Nachfolger Vida teilkongruent mit der Dichtung selbst,
die es theoretisch und praktisch vorfiihrt. Beide Seiten differenzieren sich
gegeneinander aus, der Terminus ars erhiilt semantischen Nachdruck im Sin-
ne einer philosophischen ‘Methode’. Scaligers Plidoyer fiir eine methodisch
abgesicherte, objektive Dichtkunst stellt Mitte des Jahrhunderts niche die
Ausnahme, sondern den Regelfall dar. Sie entspricht einer allgemeinen
Tendenz der Poetik zu Objektivierung und »Verwissenschaftlichung®.”
Aus dem Verdike iiber die Saulenheiligen der ‘alten’ Poetik lassen sich drei
Leitprinzipien der ‘neuen’ ableiten: Toralitit, Kohirenz, Methode. Ist die
fehlende Vollstindigkeit der Aristotelischen Poerik teilweise der Textiiber-
lieferung geschuldet, so bleibt an Vida zu monieren, daf seine Poetik didak-
tisch zu kurz greife, obwohl ihr Ziel — Vervollkommnung des Poeten — von
Scaliger wértlich wiederholt wird.” Demgegeniiber ist die neue Poetik als
vollstindiges Kurrikulum entworfen, das vom Anfang bis zum Ende durch-
laufen werden soll. Weg — die originale Bedeutung des griechischen pédodoc —
meint beides: System #nd Lehrplan. Scaliger akzentuiert in der Vorrede allein
die Vermittlungs-, kaum mehr die Inhaltsseite der Poetik. Zum Innovations-
kriterium wird ihr 0rdo erhoben: ,Die Anordnung aber, die wir vorgenom-
men haben, um es auch hierin nicht fehlen zu lassen, wirst du selber erken-
nen. Aristoteles hat ihr ja wenig Aufmerksamkeit geschenkt, Horaz har sie
verdorben. Genauer war Vida; wie er indes ein vorziiglicher Dichrter in der
Offentlichkeit war, so war er ein lahmer Lehrer in der Schule.“”

91 f s
Scaliger baut dies in Buch VI (Hypercriticus) 2u einer Generalkritik an der Ars poetica aus: ,De

arte q’uaercs quid sentiam. Quid? Equidem quod de arte sine arte tradita, Nam quod princi-
pium? Nempe satyrae, [...] Haec est Horatii Ars. Quam si praeceptores nostri nobis olim ad
!mm: modum partiti essent, eius sane facies nota fuisser, ita ur aliunde auxilium petendum esse
intellegeremus,” Scaliger 2003, 402 (V1, 7).

D;Fsc: Vorwmf. steht auch hinwr der oben behandelten Kritik am performativen Widerspruch
zwischen Hora'z Ablehnung d.er imitatio und sciner eigenen lyrischen Praxis, Vegl. Scaliger 2003,
4({4 (VL 7): ,simul et exhortatio ad imicandum, cum tamen alibi vocet imitatores servim pecus.”
Sillers 1988, 280.

Vgl. Anm. 40,
Scaliger 1994a, 12: ,Ordinem vero quem instituimus, ne hic in mora sim, per te ipsum depre-

}.'mdﬁ' Ar eum ncglc.xu Aristoteles, Horatius vitiavit, accuratius Vida, sed ut optimus poeta in
theatro, claudus magister in schola,*

®E S
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3.3. Poetica universalis

Nach der Analyse der Vorrede iiberrascht es wenig, wenn das Begriffspaar
iudicium und ordo in der Okonomie der Poetik eine zentrale Stellung
einnimmt. Dies belegen schon die Uberleitungen zwischen den Biichern, die
als Gelenkstellen des Systems Kontexte und Kohidrenzen zwischen den
Segmenten der Poetik herausstreichen. So beginnt das der Metrik gewidmete
zweite Buch (Hyle): ,Soviel tiber Ursprung, Gartungen und Formen der
Dichtung. Was wir anhand der ilteren Darstellungen ermitteln konnten,
haben wir geordnet und der Kritik unterworfen“.”® Verfahren und Anspruch
sind kongruent mit den Aussagen der Praefatio. Scaliger macht keinen Hehl
aus dem Abgeleiteten, Abgelegenen und Alten seines Materials (,.ex antiquis
eruta narrationibus“). Doch die .scheinbar alearorische Auswahl der Auro-
rititen®, der Rekurs auf ,verknocherte und beinahe schon scholastisch
anmutende Grammatikerelukubrate® gehen nur teilweise auf das Konto
,einer geradezu licherlichen Pedanterie“”” oder ,.Einteilungsmanie®.”® Man
mufd die Emphase mithéren, die auf dem Begriffspaar indicium und orde
liegt. Der Poetologe neuen Zuschnicts ist Redaktor, nicht Erfinder seines
Marerials, wie der Bibliothekar Verwalter seiner Biicher, nicht deren Autor
im Sinne von ‘Urheber’ ist. Das Gesamt der poetologischen Regeln stellt sich
fiir Scaliger als ein abgeschlossener Raum dar, der nicht die Invention nexer,
sondern die Kollektion und Ordnung der alten Regeln fordert.” Der kriti-
sche Poetologe sammelt das Zerstreute, um es in die richtigen Schubladen
oder Regale abzulegen: ,Schliefllich haben sie — und das gilt fiir alle — die
Figuren wahllos in einem vélligen Durcheinander ausgebreiter. Wir sind,
wie in vielen anderen Bereichen auch, die ersten, die die Figuren, nicht ohne
einen groflen Aufwand an Verstandesschirfe, auf bestimmte Gruppen
zuriickgefithrt haben®.'%

Scaligers Ordnungswille ist von der neueren Forschung zumeist mit
Unverstindnis aufgenommen worden; man darf andererseits nicht iiber-
sehen, daR frithe Leser der Poetik wie Martin Opitz oder Gerard Vossius
allein in ihrer Ordnung und Universalitit den entscheidenden Vorsprung

% Scaliger 1994a, 444 (11, 1): ,Hactenus Poeseos origo, genera, modi. Quae ex antiquis eruta nar-
rationibus in ordinem redacta ad iudicium revocata sunt.”

7 Deirz Einleitung in Buch I; Scaliger 19944, 55 £

*® Brinkschulte 1914, 109. ‘

7 Auferungen wie die folgenden sind Legion: Scaliger 1995, 490 (111 26): .Quae antea dispersae
temere docebantur, nunc maiore opera quam gloria a nobis digestae sunt. Nemo enim est paulo
in rhetoricis exercitatior, qui non putet ab se quoque nulle negotio excogitari potuisse.” Ahnlich
Buch Deitz 1994b, 382 (111, 31): ,Figuras quidem ante nos ad certas species nemo deduxit, sed
ut quaeque sese offerebar, ira explicarunt quippe ignari philosophiac.”

190 Sealiger 1994b, 574 (111, 94): .Denique confusas illi, atque omnes quidem, in digestasque dis-
sipavere. Nos primi, quemadmodum alia multa, non sine magno discrimine iudicii ad cerna
capita reduximus.”
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vor dlteren Trakraten sahen.'” Diese Ordnung und mit ihr die in der
Vorrede erwihnten ‘philosophischen Prinzipien” bezogen sich konkret auf
zwei von Aristoteles mafllgeblich geprigte Teildisziplinen: Topik und
Dialektik.'™ Wenn Scaliger in der Vorrede behaupret, die Grundsitze
seiner Darstellung aus Aristoteles entlehnt zu haben, so meint er nicht den
Autor der Poetik, sondern den der 7Topik. Dieser war es auch, der im
Eingangssatz seiner gleichnamigen Schrift die Rhetorik als ‘Gegenstiick der
Dialektik’ bezeichnet hatte.'®* Scaliger greift dies auf und verweist dariiber
hinaus auf die universale Kompetenz der Disziplin: ,Und zweifellos ist die
Wissenschaft der Dialektik allen Arten des Beweisens gemeinsam®.'% Die
konsequente Anlage einer Ars poetica nach den Prinzipien der Dialektik ist
in der Geschichte der Poetik ein Novum. Ziel und Wesen der Dialektik ist
es, einen beliebigen Sachverhalt durch zumeist zweigliedrige (‘dichotomi-
sche’) Unterscheidungen (‘Dihiresen’ bzw. ‘Hypo-Dihiresen’) zu zerlegen,
um am Ende zur Definition eines Begriffs, einer Sache oder eines ganzen
Wissensbereiches zu gelangen.'? Sie steht in einem Komplementirverhilt-
nis zur Topik: Geht es der Dialektik um die ratio iudicandi, so der Topik
um die ratio inveniendi, d.h. die Methodik des Auffindens von Argumenten
an bestimmrten ‘Fundértern’.'% Diese topoi oder loci, von Cicero als ,,sedes
argumentorum® definiert,””” sind wie ,Ficher der Schatzkammer, in die
sachlich eingeordnet wurde“.'”® Von Cicero, Augustinus, Boethius und
Martianus Capella ins Mittelalter tradiert, neu begriindet durch Georg von
Trapezunts lsagoge dialectica (um 1430) und Vallas Disputationes dialecticae
(1439) erleben Dialektik und Topik seit den Dreifliger Jahren des 16. Jahr-

;: Trappen 2001, 40 Anm. 16.

i 5{: ,];i}zﬁm Scai:gers Vorbehalte gegeniiber dlteren Quellen darauf hinaus, dafl diese die Lehren
der Dnaiffé:z:k in hichst unzureichendem Mafle verwerteten. Trappen 2001, 41. Stefan Trap-
pen gebﬂhn auch das Verdienst, die fundierende Bedeurung der Dialektik/Topik fiir Scaligers
Foetike ins Bewufitsein gehoben zu haben. Zum Uberblick iiber die Geschichee der Dialektik seit
der Antike vgl. den Uberblick in Robling (ec al.) 1994.

M2 Aristoteles 1354al,
ErT R :
Scaliger 1994a, 74 (1, 2): ,Er sane dialecticae scientia est communis omnibus generibus argu-
| mentandi.,”
Einen Abriff der wechselvollen Sach- und Begriffsgeschic et 3 ikel i ;
: - griffsgeschichte bietet der Sammelartikel im Histo-
e n{m Wirterbuch der Philosophie. Frese (u.a.) 1972. s
gmm, ?'agzm l.i.: G ,,(.‘_:é..lm omanis ratio diligens disserendi duas habeat partis, unam inveniendi,
a;tr:ram fudicandi, utrigsque princeps, ut mihi quidem videtur, Aristoteles fuit. Stoici autem in
tera claboraveruny; judicandi enim vias diligenter persecuti sunt ea scientia, quam
Bty appellane, inveniendi vero artem quae tomuer dicitur, quae et ad usum potior erat et
. ﬁidtﬂe naturae certe prior, totam reliquerunt,”
?Effif_fﬁf Topicall, 7 £.: Ut igitur earum terum quac absconditae sunt demonstrato et notato loco
:_i.i_.“tfisvm'#t:ﬂﬂﬂ est, sic, cum pervestigare argumentum aliquod volumus, locos nosse debemus;
gic enim appellatae ab Aristotele sunt cae quasi sedes, e quibus argumenta promuntur. ltaque

i‘:fg ‘:fiﬁmn: locum esse argumenti sedem, argumentum autem rationem, quae rei dubiae faciar

1% Schmidi-Biggemann 1983, 8,
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hunderts ecinen ungeahnten Aufschwung. Er ist verbunden mit der Rezep-
tion von Rudolf Agricolas De inventione dialectia, die bereits um 1485
verfallt, aber erst 1515 in Léwen gedrucke wurde.'” Ihre nachhalrige
Wirkung beruhte, stark vereinfacht gesagt, darauf, dafl sie humanistische
Rhetorik und spitmittelalterliche Logik zu einer Universaltheorie rationaler
Argumentation verband, zu einer ,Wissenschaft, iiber jeden beliebigen
Gegenstand iiberzeugend zu sprechen®.''

Im Zuge ihrer Rezeption im 16. Jahrhundert erfahren nun Topik und
Dialektik Modifikationen, die auch Scaligers Umbau der Poetik zugrunde-
liegen. Seit Valla kommt es zu einer Verlagerung des Akzents von der
Dialektik zur Topik. Letztere wird inhalts- und systemorientiert: ,Was
Topoi erreichen sollen, ist die Gliederung eines vieldeutigen wissenschaft-
lichen Terrains, einer ‘immensa proprietas et copia verborum et rerum’,
nach Konstitutions- und Ordnungsbegriffen“.!'! Dieser Umbau der Topik
zur Ordnungswissenschaft verdankr sich einer verinderten Okonomie des
Wissens in der Frithen Neuzeit: allenthalben erzwingt das Anwachsen teil-
weise unabgeglichener Traditions- und Quellenbestinde Verfahren kriti-
scher Sichtung zum Zweck der Komplexititsreduktion. Der Pluralisierung
des Wissens wird kompensativ das Ideal (oder Phantasma) eines voll-
kommen geordneten Systems entgegengestellt. Vor diesem Hintergrund
wird Topik zur universalen Metadisziplin, die allererst die methodische Aus-
differenzierung der Wissenschaften wie die interne Gliederung konkreter
Wissenskompendien (Enzyklopadien, Lexika und Lehrbiicher) ermoglicht

2
und steuert.''?

Systematik und Anspruch der Methode blicben dabei iiber alle Felderdes
Wissens hin gleich: Stets frage die Topik nach dem Ort cines Arguments oder
ciner Sache in einem Segment des Wissens.'” In diesem wird zunichst
inveniert, das gewonnene Material wird durch das fudicium bewerter und zu
einem iiberschneidungsfreien Feld strukruriert (dévisio). Als fertiges Produkt
bzw. Konstrukt dieses Prozesses steht ein ‘System’, ein Gesame des in der

109 Ausgabe in Agricola 1992, Grundlegend Schmide-Biggemann 1983, hier & . zu Agricole. Auf
Ciceros Tapica verweise Scaliger bereits in Oratio 1, 1 134 f. (Scaliger 1999, 134).

M0 poricola 1992, 212t ars probabilicer de qualibet re proposina disserendi.” (IL 21

" Schmide-Biggemann 1983, 9 (Zicat aus Agricola 1992, 8).

H2 Sehmide-Biggemann 1983, XXIII seellt diesen Sympromcharakeer von Enayklopadie 3&1 Leit-

vorstellung einer gelehrten Wissenschafilichkeic im Humanismus und im Barock” seiner Studie

im Konjunktiv voraus: JDenn wenn das topische Verfahren als Weg zur Enayklopidie sinnvell

erscheint, dann lassen sich mit der argumentativen Offenheit des ‘artistischen’ Modells die Uni-

versalwissenschaft, die Inventionslehre und die Regelanweisungen der Rhetoriken, der Poeti-

ken, der bildenden Kunst beschreiben. Die Gelehrsamkeit als Konstituens damaliger Kunst und

Wissenschaft bekiime bis in die Emblematik hinein Strukrur.”

Schmidt-Biggemann 2003, XVI Zu den Kriterien: Vollsindighkeir, Deduktion, Homogenitit

s ebd, XVILL

11
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divisio aufgespannten Sach- und Begriffsbereichs, oft visualisiert in Baum-
diagrammen. Der Topik geht es dabei um eine Pragmatik des Wissens, um
den ,Zusammenhang zwischen Finden und Verwenden®.!" Das am Ende
des Dispositionsvorgangs gewonnene Bild bzw. ‘Gebilde’ hat daher immer
auch eine dynamische Qualitit. Es ist zugleich, vor allem in den topisch
angelegten Lehrwerken der artes, das Konkretisat eines Kurrikulums, das
man methodisch von der allgemeinsten Definition des Bereichs (etwa Poetice
oder Rhetorice) durch das Dichotomiengeflecht bis zu den untersten Stufen
der Systemhierarchie (einer Einzelgattung, einer einzelnen Stilqualitit etc.)
zu ‘durchlaufen’ hatte. Ein Baumdiagramm war damit dreifach lesbar: als
bildliche Reprisentation einer Struktur, die den Dingen selbst zukommt, als
systematisches [nhaltsverzeichnis des konkreten Buches bzw. Lehrwerkes
sowie als Kurrikulum fiir den Schiiler bzw. Lehrer.

Die eben skizzierten Grundziige frithneuzeitlicher Topik und Dialektik
bestimmen auch die Strukrur der Poerices libri seprem.'"> An ihrem Beginn
in Buch I (Ziber historicus) steht eine regelgerechte Division der oraroria in
die genera des Notwendigen, Niitzlichen und Angenehmen. Ebenso schul-
miflig untergliedern sich dann die Gattungen nach den drei spezifischen
Differenzen, ,was wir nachahmen, mit welchen Mitteln wir nachahmen und
wie wir nachahmen.“''® Am Ende ist {iber mehrere Zwischenstufen hinweg
die Ausdifferenzierung der Poesie aus der ‘Rede’ erreicht. Das Verfahren
zeichnet sich begrifflich vor allem in Kapitel I, 3 ab, das seine topisch-
dialektische Struktur nach divisio und ordo schon in der Uberschrift zu
erkennen gibt: ,Einteilung der Gedichte nach ihrer Arc“."V Immer wieder
sind es auch im weiteren Verlauf der Poetik die Einleitungskapitel, denen
die Aufgabe zufillt, die Disposition und Struktur der Darstellung zu artiku-
lieren und jenes Definitions- und Ordnungsgeriist einzusetzen, aus dem sich
deduktiv die Einzelsitze ableiten lassen. Anders als fiir die Grammatik (in
De causis linguae Latinae libri XIII) verzichtet Scaliger fiir die Poetik auf eine
Explikation seiner Methode. Sofern die Poetices libri septem jedoch als Fort-
serzung von De causis angekiindigt werden, darf man die hier begriindeten
Pramissen zu ordo, via und methodus auf die Dichtungslehre t'.il)»an:r::.tgen.1]8
Das Prinzip der Poetik ist hier bereits idealtypisch angelegt: Ausfaltung eines

14 Schmide-Biggemann 2003, XVII,

"% gl Trappen 2001, 53: ,Buchstiblich vom ersten Satz an kann man in Scaligers ‘Poetik’ dic

 Rslle der Dialeksik verfolgen.®

]'fﬁ Scaliger 19943, 90 (I, 2); ,quae imitarnur, quibus imitamur et quomodo imitamur,”

Y Sealiger 19944, 90: ,Poematum per modos divisio et eorum ordo. Das dichotomische Verfah-
ren wird von Deirz (Einleitung in Scaliger 1994b, 21) fiir das dricce Buch der Poetik (ldea) vor-
gefithres er erklin eine Bezichung zur ramistischen Dialekrik jedoch zur oberflichlichen struk-

; wuredlen Ahnlichkeir.”
1% 7 Strubeurs, Quellen und Gewihrsleuten Scaligers eingehend Jensen 1990, 91-102.
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Teilsektors der artes (bzw. der oratoria) durch philesophisch fundierte, d.h.
deduktive Zergliederung more dialectico. Erhellend ist in diesem Zusam-
menhang der Riickblick zu Beginn des VII. und abschlieffenden Buches
(Epinomis), der den ropischen Dreischrirr klar formuliert: . Da nun die
Regeln der Dichtkunst erfolgreich aufgefunden, umsichtig dargestellc und
peinlich genau untersucht worden sind, bin ich nicht davor zuriick-
geschrecke, mit gréfierer Sorgfalt diese meine Urteile selbst noch einmal neu
zu beurteilen®.'"?

Scaligers Idee einer Universalpoetik war zunichst vor allem ein metho-
disches Ideal. Der Ordnungsimpuls schuf sich hier einen Rahmen, dem sich
das aus Poesie wie Poetik {iberkommene Material mehr schlechr als recht
einpassen lie}. Allenfalls in Umrissen zeichnet sich daher in der Poerik ein
Tableau im Stile topischer Diagrammsystemarik ab. Nicht das ‘Invenieren’
war das entscheidende Problem, sondern die Homogenisierung einer zutiefst
diskrepanten, pluralen und hybriden grammatisch-poetologischen Uber-
lieferung. Stefan Trappen hat fiir die Gattungspoetik gezeigt, wie solche
Disparititen zu Widerspriichen und Dubletten fiihrten, die das Ideal des
klar strukturierten Feldes griindlich desavouierten und die pragmatische
Rezipierbarkeit des Textes in Frage stellten.? Dies blieb auch den zeit-
gendssischen Lesern nicht verborgen. Es muff einen deprimierenden Tief-
schlag fiir den ordnungsliebenden Autor bedeutet haben, als der erste Ver-
such einer Publikation daran scheiterte, dafl das Konvolut dem designierten
Drucker und Verleger Charles Estienne zu chaotisch erschien. 1l

Ungeachtet solcher Umsetzungsdefizite entsprach Scaligers Idee der
Universalpoetik den Bediirfnissen ihrer Zeit und suchte diesen methodisch
angemessen gerecht zu werden. In diesem Sinne sind die Poetices libri septem
keinesfalls ein scholastisch-anachronistischer Sonderfall der Jahrhundert-
mitte, eher im Gegenteil: die Ubertragung der Universalmethode Topik auf
den Bereich der artes ist ein Vorgang, der sich mit analogen Ergebnissen auch
im Bereich der neuen protestantischen Schulrhetorik beobachten liBt.
Schon Melanchthon gewann den Impuls zur neuerlichen Verschmelzung

119 Scaliger 2003, 488 (VII, 1): ,Cum igitur eius leges e inventae feliciter et prudenter digestae et
subtiliter essent examinatae, accuratiore opera de istis ipsis iudiciis rursum nova facere iudicia
non dubicavi.*

130 Trappen 2001, 68-77. Ein ihnliches Bild bieret die differenzierende Klassifizierung der Figuren

in Sarz- und Wortfiguren. Deitz in Scaliger 1994, 26. Scaliger referiert hier selbst die ‘Q@'i{ice

spriichlichkeit seiner Quellen, erkennt also das Problem, so dafl zweitelhaft bleibe, ober wt;!:ig:h

Jetztlich mechanisch abschrieb®, Deitz ebd. 36 begriinder daraus sein harees Urteil: .Die von

ihm gebotene Ordnung ist eine scheinbare, die Auswahl der Figuren schlecht begriindet und die

Darstellung in sich selbst widerspritchlich®. ‘

Scaliger 1600, 240 (Episs. 75): opracterea dispositionem reprachendebar, quod dicerer multa

sine ordine locata, multaque longa, prolixaque, et non bene adsuta.”; Jensen 1990, 36 £

i
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von Rhetorik und Dialektik aus der Diagnose des Ordnungsverlusts.'??

Neben ihm ist es vor allem Johannes Sturm, der die dialektische Methode
umfassend auf die artes libertrigt. Sein Traktat De imitatione oratoria erhellt
dies schon in den beigegebenen Diagrammen.'** Das wachsende Bediirfnis
nach Ordnung und System hatte Folgen fiir die Art und Weise, wie rheto-
rische und poetologische Themen fortan diskutiert wurden. Spielriume und
Ambivalenzen, wie sie die dlteren Debatten um die imitatio, etwa zwischen
Gianfrancesco Pico della Mirandola und Pietro Bembo,'** auskosteten,
werden zugunsten analytischer Pragmatik und didaktischer Rationalitit
geschlossen,'®> Kontroversen nicht mehr im offenen Briefwechsel oder
Dialog ausgetragen, sondern in den Veristelungen ecines Wissensfeldes
arrangiert und atomisiert. Die Autoritit des Systems gua System eriibrigt die
Frage nach problematischen Inhalten. Die dialektisch-topische Methode
unterstreichr stindig performativ ihre Ordnungsmacht und -kompetenz.

Damit ldfic sich am Ende resiimieren: Zwischen den Orationes contra
Erasmum und den Poetices libri septem vollzieht sich ein Paradigmenwechsel
in bezug auf Scaligers Haltung in der Nachahmungsfrage. Beide Schriften
belegen innerhalb eines Jahrzehnts den Ubergang von der ilteren rhetori-
schen zur neuen systematisch-eklektischen imitatio-Position unter Integra-
tion der Aristotelischen Mimesis, die den Gang der Debarte in der zweiten
Jahrhunderthilfte bestimmen wird. Andererseits zeigen sich Momente der
Kontinuitit. Die Polemik der Orationes wird in der Traditionsschelte der
Poetik aufgegriffen und methodisch eingebunden. Das agonale Element
wird Bestandteil einer kritischen Dichtkunst, die sich dadurch auszeichnet,
daf sie sich an den Autorititen der alten Poetik (bzw. den alten Autorititen
der Poetik) wertend und urteilend, ja bisweilen ver-urteilend abarbeitet. An
einer Stelle von De subtilitate benennt Scaliger klar die Bedeutung der Pole-
mik fiir die Wahrheitsfindung:

'# Dies bezog sich auf das inhaltsorientierte Verfahren des Erasmus, das die Topik im Dienste der
locupletatio rhetorisierte. Die loci communes werden so, etwa in den Adagia, auf 'Gemeinplitze'
reduziert, indem Erasmus sie ,gleichsam als dialektische und poetisch-rhetorische Argumente
auffafire” (Schmidt-Biggemann 1983, 16). Dem setzt Melanchthon ein Verstindnis der loci als
»epistemologische, inhaltsbezogene Leitbegriffe” gegeniiber. Schmidt-Biggemann 1983, 20.
Die Formulierung deutet andererseits an, daff die Topik im Rahmen des gymnasialen Schulun-
terrichts im Dienste von lectio und imitatio veterum stand, deren Auswahlprinzipien sie neu
strukturierte,

"> Sturm 1574. Dazu Nikolaou 1984.

Robert 2001; vgl. in diesem Band meinen Beitrag Audite simiam Ciceronis.

Diese Differens der intendierten Wirkbereiche des Ciceronianismus zeichner sich schon in der

Polemik gegen Erasmus ab, wenn Scaliger die Bedeutung der Cicero-imitatio fiir die Orientie-

rung der Heranwachsenden betont. Scaliger 1999, 139 (Orario 1, 1735 ff.). Die Nachahmung

eines einzigen Modells, in dem wie in einem “Thesaurus’ alles kumulativ versammelt ist (Oratio

L, 1160 -1162}, ermbglicht Komplexititsreduktion und sichert didakeische Prakeikabilicic,
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Vives behauptet, man kime mit lautloser Reflexion weiter als mit offe-
ner Kontroverse. Das stimmt nicht. Denn aus dem Streiten blitze die
Wahrheit hervor, wie wenn man Steine zusammenschligt. Wenn ich
nicht oft, lange und intensiv mit mir ringe, gelingt mir eine Aufgabe nur
schlecht. Von einem Lehrer werden wir schon mehr angeregt. Aber ¢in
Gegner ist mir aufgrund seiner Hartnickigkeit bzw. Weisheit ein dop-
pelter Lehrer.'*®

Auch seine Poetik beschliefit Scaliger mit einer Polemik. Noch immer kann
er die Erinnerung an den viterlichen Despoten Erasmus nicht verdringen,
und so schlieft sich der Kreis zu den Orationes und der ‘Schlacht um Cicero’.

Berithmt war Erasmus besonders in Deurtschland, als die Wissenschafren
zu neuem Leben erwachren; noch berithmrer wiire er geworden, wenn er
weniger danach gestrebt hirtte, es zu sein. Nun aber hat er sich im Ver-
trauen auf die Grofe seiner Geistesgaben daran gemacht, zahlreiche Pro-
bleme ziemlich oberflichlich zu behandeln. Da stiirzre ihn dann das
Selbstbewufitsein, das ihm aus der Berithmtheit seines Namens erwuchs,
ins Verderben, nicht ohne daf zahlreiche andere Gelehrre zu Schaden

127

kamen,
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