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MATTHIAS REMENYI

¿DESASTRE APOCALÍPTICO O ESPERANZA PARA 
EL COSMOS ENTERO?
Refl exiones teológicas acerca del fi n del mundo

Es como un axioma del cristianismo que el mundo se acabará. Sin em-
bargo, una lectura de las afi rmaciones bíblicas sobre el cielo nuevo y 
la tierra nueva del fi n de los tiempos que tenga en cuenta el género 
literario al que pertenecen (apocalíptica) mueve a revisar el concepto 
de fi nal del mundo. La fi delidad de Dios, el sentido de la creación y la 
relevancia cósmica de la resurrección de Cristo apuntan a un fi nal de 
plenitud también para el cosmos, para el mundo creado. La escatolo-
gía cósmica no es sólo una proyección imaginativa: afi rma una reali-
zación plena también de toda la creación.

Apokalyptischer Weltenbrand oder Hoffnung für den ganzen Kosmos? 
Theologische Quartalschrift 188 (2008) 50-68

ESCATOLOGÍA CÓSMICA

Un concepto exótico y su 
signifi cado

Es una afi rmación básica de la 
visión cristiana del mundo que es-
te mundo es fi nito y acabará. Pe-
ro, al mismo tiempo, según nues-
tra fe, tiene la promesa de un 
nuevo comienzo y de un futuro de-
fi nitivo dentro del reino de Dios.

El área que se ocupa de estas 
cuestiones en el marco de la teo-
logía se denomina escatología cós-
mica. ¿Qué signifi ca esta formula-
ción? Escatología significa, 
traducido literalmente, el discurso 
o la enseñanza de las últimas co-
sas, de lo defi nitivo. En la teolo-

gía sistemática este concepto, que 
ha sustituido la expresión “doctri-
na de las últimas cosas (novísi-
mos)”, sirve tradicionalmente co-
mo título para la parte fi nal de la 
teología dogmática y caracteriza 
los cuatro tópicos clásicos de esta 
doctrina: la muerte, la resurrec-
ción, el juicio y la plena realiza-
ción. Desde una visión teológica 
más amplia, signifi ca la doctrina 
sobre la esperanza cristiana y ex-
presa el estado de la última segu-
ridad, la realización defi nitiva de 
la persona, de nuestra historia y de 
toda la creación en Dios. O, si usa-
mos las  palabras de Kant: la esca-
tología cristiana intenta la respues-
ta fundamentada metódicamente 
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d e l a f e cri sti a n a a l a pr e g u nt a 
“ ¿ q u é d e b e m os es p er ar ? “ L a es c a-
t ol o gí a c ós mi c a, p or s u p art e, a m-
plí a l a i nt er pr et a ci ó n d e l a e s p e-
r a n z a cristi a n a al c os m os e nt er o y 
a t o d os l os s er es fi nit os e n el f ut u-
r o d efi niti v o d el r ei n o d e Di os.

C o n est as a cl ar a ci o n es s e i nsi-
n ú a n al g u n os m ati c es. E n pri m er 
l u g ar, p o d e m os d e cir q u e l a es c a-
t ol o gí a c ós mi c a e n t e ol o gí a es u n 
c o n c e pt o ll e n o d e c o nt e ni d o y c u a-
lit ati v a m e nt e bi e n d efi ni d o. N o s e 
tr at a d e u n pr o n ósti c o c u a ntit ati v o 
d e f ut ur os e v e nt os, si n o q u e a q uí 
e ntr a e n j u e g o l a m et a y l a pl e n a 
r e ali z a ci ó n d e l a cr e a ci ó n y d e l a 
hist ori a d e l a s al v a ci ó n. El c o n c e p-
t o d e r e ali z a ci ó n q u e h e m os d es-
crit o a nt e s l o i n di c a: e s m á s q u e 
u n t e m a t e m p or al y v a m ás all á d e 
c o ns e g uir u n a m et a. Si bi e n el fi -
n al es l a l ó gi c a c o n di ci ó n d e p osi-
bili d a d d e t al fi nit u d, n o o bst a nt e 
pr e d o mi n a l a es p er a n z a d e q u e t o-
d o l o q u e Di os h a cr e a d o ll e g ar á a 
l a pl e nit u d d e s u s er y p arti ci p ar á 
e n l a vi d a et er n a d e Di os. Ta m bi é n 
l a es c at ol o gí a c ós mi c a r e al m e nt e 
pr et e n d e d ar t esti m o ni o a c er c a d e 
l a es p er a n z a q u e s e b as a e n l a pr o-
m es a di vi n a, p or l o q u e s e r e fi er e 
a l a s al v a ci ó n, a s er s al v a d o, a s er 
u n o c o n Di os. Est o es v áli d o p ar a 
t o d os l os á m bit os d e l a es c at ol o-
gí a cri sti a n a,  n at ur al m e nt e t a m-
bi é n p ar a a q u ell a r el a ci ó n e ntr e 
Di os y s u cr e a ci ó n ll a m a d a, e n l a 
m et áf or a tr a di ci o n al, el j ui ci o fi -
n al. C u al q ui er es c at ol o gí a cristi a-
n a es s ot eri ol ó gi c a y s e r e fi er e a l a 
e s p er a n z a d e u n a s al v a ci ó n y d e 
u n n u e v o c o mi e n z o.

El f u n d a m e nt o d e est a c u ali d a d 
s ot eri ol ó gi c a s e b as a e n l a r el a ci ó n 
es p e cí fi c a c o n Di os  i n h er e nt e a t o-
d o s er fi nit o c o m o cr e a ci ó n d e 
Di os y q u e es c o nstit uti v a p ar a l a 
es c at ol o gí a. E n l a es c at ol o gí a cris-
ti a n a n o s e tr at a e n pri m er l u g ar d e 
u n a v er d a d o bj eti v a si n o d e u n a 
v er d a d r el a ci o n al: Di os v a al e n-
c u e ntr o d e s u cri at ur a e n u n pl a n 
s al v a d or y li b er a d or, h a ci e n d o j us-
ti ci a y p erf e c ci o n a n d o a c a d a s er. 
C o n est o s e v a i n virti e n d o l a dir e c-
ci ó n d e l a mir a d a y e n v e z d e u n 
“f ut ur o ” pr o n osti c a d o d el c os m os 
a d q ui er e i m p ort a n ci a l a “ v e ni d a ” 
a nti ci p a d a d e Di os e n s u cr e a ci ó n. 
P or l o t a nt o, l a es c at ol o gí a cristi a-
n a n o h a d e dis e ñ ar ni n g u n a cr o-
n ol o gí a y t o p o gr afí a d el m ás all á  
c o m o t a m p o c o h a d e el a b or ar ni n-
g ú n “ h or ari o d e l as últi m as est a-
ci o n e s d el vi aj e e n el  pr o c e s o 
m u n di al ”. L a es c at ol o gí a c ós mi c a 
t a m p o c o es l a d o ctri n a d e l os últi-
m os est a d os o e v e nt os, si n o u n dis-
c urs o s o br e a q u él q u e, e n J es u cris-
t o, s e h a c o n v erti d o e n el últi m o 
fi n d el h o m br e y d el m u n d o, l a 
d o ctri n a s o br e a q u él q u e a b ar c a 
c o mi e n z o y fi n al, pr e ci s a m e nt e 
a q u él q u e p erf e c ci o n a t o d o s er, l a 
d o ctri n a s o br e  Di os.

C a m p o d e t e n si o n e s e n t r e 
ci e n ci a s n a t u r al e s y t e ol o g a

¿ S o n l a e s c at ol o gí a c ó s mi c a, 
p or u n l a d o, y l a s r e fl e xi o n e s d e 
l as ci e n ci as n at ur al es p ar a el f ut u-
r o d e n u estr o c os m os, p or otr o, d os 
m a g nit u d e s i n c o n m e n s ur a bl e s y 
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totalmente incomparables, con 
campos materiales totalmente di-
ferentes que no tienen nada que 
decirse? Por ejemplo, ¿tiene razón 
Karl Barth, cuando aboga  por una 
separación pacífi ca de estas dos 
disciplinas? ¿Van las ciencias na-
turales más allá de lo que la teolo-
gía describe como obra del crea-
dor?

Parece evidente que, más allá 
de todas las determinaciones rela-
cionales y los problemas que de 
ahí van derivando, Barth se equi-
vocó. Hablando de la creación en 
el ámbito de una refl exión teoló-
gica, no se expresa otra cosa que 
lo que, por parte del científi co, es 
denominado mundo, naturaleza, 
universo o cosmos. La teología, al 
hablar del cosmos, quiere expre-
sar este mundo categoríal y empí-
rico, teniendo en cuenta el hecho 
de que ha sido creado por Dios de 
una manera no empírica, y que no 
puede ser mesurado ni comproba-
do. La palabra creación es un con-
cepto relacional que se comporta 
en cuanto al concepto mundo o 
cosmos, naturaleza,  universo, de 
una manera no sinónima ni incon-
mensurable; más bien indica una 
cualidad especial de esta realidad. 
Quien habla de la creación no se 
refi ere a ningún mundo opuesto a 
las ciencias naturales; sin embar-
go incluye a Dios en su visión del 
mundo de una manera explícita y 
relaciona el mundo, que puede ser 
descrito y explorado científica-
mente, con Dios. Esta relación no 
está restringida a un acto único en 
el principio, sino que expresa una 

determinación permanente de 
nuestro cosmos. El concepto crea-
ción marca una determinación 
“trascendental del mundo”, depen-
diendo totalmente de Dios, siendo 
totalmente diferente de Dios y, sin 
embargo, siempre en permanente 
relación con él. Por tanto, la esca-
tología cósmica trata de la realiza-
ción de este cosmos material y em-
pírico. No únicamente la imagen 
bíblica del cielo nuevo y de la tie-
rra nueva nos habla de la resurrec-
ción del cuerpo: la escatología 
cristiana no trata de obtener una 
esperanza al margen de esta tierra, 
sino también una esperanza para 
este mundo. No espera un mundo 
eterno en el más allá sino la plena 
realización de este mundo nues-
tro.

Considerando la relación con 
las ciencias naturales se nos da un 
primer aspecto hermenéutico cen-
tral: hay que rechazar la mezcla de 
ámbitos de competencia teológica 
y de las ciencias naturales, tam-
bién desde el punto de vista lin-
güístico (con el peligro de la equi-
vocidad). Hay que respetar los 
intereses fundamentales entre am-
bas ciencias que difi eren entre sí. 
Las preguntas de la fe no pueden 
ser contestadas simplemente por 
los descubrimientos de las ciencias 
naturales, como tampoco la elabo-
ración de modelos para la explo-
ración científica podrá alcanzar 
ninguna relevancia normativa. La 
escatología cristiana del cosmos 
no nos trae la “física de los últi-
mos eventos”, sino que hace justi-
cia al territorio ilimitable del Dios 
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uno que a la vez es creador, recon-
ciliador y salvador. Así da testimo-
nio del signifi cado universal de la 
esperanza cristiana.

No obstante, el análisis del con-
cepto de la creación muestra cla-
ramente que la relación entre las 
ciencias naturales y la teología de 
ninguna manera podrá ser deter-
minada limitando cuestiones esca-
tológicas. Habrá que cuestionar la 
tesis que afi rma que la escatología 
bíblica de los cristianos tiene “sen-
tido únicamente secundario” ya 
que su objeto y su enfoque son dis-
tintos. De hecho, son distintos la 
intención de la pregunta y su en-
foque; sin embargo, el objetivo no 
puede ser tan totalmente incon-
mensurable, teniendo en cuenta 
que la escatología cristiana abarca 
en su esperanza este mundo empí-
rico que los científi cos intentan in-
terpretar cada vez mejor. En caso 
contrario, la esperanza cristiana 
sobre el mundo se reduciría a una 
mera fórmula vacía, sin contenido 
real y tampoco tendría relación al-
guna con la  experiencia. Con ello, 
el Dios bíblico que es a la vez crea-
dor y salvador, se convertiría en 
una magnitud irreal. Por esta razón 
tampoco basta insistir como míni-
ma exigencia hermenéutica en la 
no contradicción con los resulta-
dos científi cos. Yendo más allá de 
la exigencia por la coherencia ha-
brá que partir con W. Pannenberg 
de una “convergencia” y con J. Po-
lkinghorne de una “consonancia” 
entre escenarios científi cos que de-
baten sobre el futuro del cosmos y  
la escatología teológica.

Difi cultades de la teología con 
la escatología cósmica

A la teología, católica o protes-
tante, le cuesta reconocer esta es-
peranza para el cosmos. Consul-
tando los manuales sobre este 
tema, nos damos cuenta de que la 
esperanza en un cielo nuevo y una 
tierra nueva es dejada de lado en 
la discusión escatológica y este 
‘hijo sobrevenido’ es interpretado 
como un existencial humano, o 
bien queda relegado a un segundo 
término. El diagnóstico de G. Ba-
chl es concluyente: “la dimensión  
cósmica desde tiempos antiguos 
yace en la sombra del interés es-
catológico.” Su colega protestan-
te, J. Hübnert, se expresa aún más 
agudamente: “la escatología ha 
abandonado el terreno de la cos-
mología”.

Esta constatación merece ser 
mencionada ya que la humildad 
escatológica de las confesiones no 
ha de ser objeto de lamentación si-
no que debe ser objeto de refl exión 
teológica y tiene que dar sus fru-
tos en la hermenéutica. En el fon-
do, a menudo no  hay falta de in-
terés en la temática cosmológica, 
sino que hay razones serias que ha-
cen crecer una pobreza en el len-
guaje y en las imágenes (todo lo 
contrario de los mundos opulen-
tos de las imágenes que nos da la 
escatología tradicional), y estas 
razones podrán actuar como ma-
terial de limitaciones que la esca-
tología cósmica no podrá rebasar, 
si no quiere precipitarse en gran-
des abismos.
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La razón más obvia para esta 
discreción teológica en cuestiones 
cosmológicas tiene que ver con el 
modelo de la resurrección perso-
nal que ha cambiado. Tradicional-
mente, se argumentaba sobre la se-
paración del cuerpo y del alma en 
el momento de la muerte del indi-
viduo.  Mientras el cuerpo mortal 
yace en la tumba, el alma está es-
perando en el más allá el último 
día en que Cristo volverá. Enton-
ces, se abrirán las tumbas, las al-
mas se unirán con sus respectivos 
cuerpos y tendrá lugar el juicio 
universal  En este modelo escato-
lógico hace falta mantener la es-
peranza en un cielo nuevo y un 
mundo nuevo como base, es de-
cir, como condición de posibili-
dad para una resurrección de la 
carne tal como se ha venido for-
mulando siempre. Pero la teología 
ha aprendido a decir adiós a la vi-
sión anticuada del mundo que pre-
senta este modelo. Se ha aprendi-
do a distinguir entre cuerpos y 
condición corporal. Ya no se iden-
tifi ca la persona con el metabolis-
mo que tiene lugar en la tumba, en 
el proceso de desintegración. Por 
varias razones teológicas y fi losó-
fi cas, se ha abierto camino un nue-
vo modelo que generalmente se 
denomina  resurrección dentro de 

la muerte: en ella no solamente se 
encuentra una parte del hombre de-
lante de su creador, sino la perso-
na entera, con su forma y su vida 
únicas. Con la teoría de una resu-
rrección en la muerte, sin embar-
go, es superfl ua la esperanza en el 
futuro escatológico del cosmos co-
mo razón que posibilita una resu-
rrección corporal del individuo en 
los últimos tiempos.

Ya hemos hecho referencia a 
una segunda razón de la humildad 
cosmológica: se trata de la preocu-
pación justifi cada de que la teolo-
gía no invada las competencias 
propias de las ciencias naturales. 
Y unido a todo esto hay una terce-
ra razón, el miedo por una especu-
lación sin freno en cuestiones de 
escatología cósmica, que tiene an-
tecedentes en los siglos XVIII y 
XIX. Con todo, conviene subrayar 
que pueden ser nocivas tanto una 
sed teológica excesiva en saber co-
mo una sed muy escasa. Sin em-
bargo, siempre existirá la obliga-
ción de buscar un fundamento 
válido y unas fi guras estables que 
abarquen la esperanza para el cos-
mos entero, así como el recurso a 
los textos bíblicos, constatando de 
una forma sensata los resultados 
de la exégesis histórico-crítica.

LA BIBLIA Y LA HERENCIA DEL APOCALIPSIS

Ya en el año 1970 A.Vögtle pu-
blicó una investigación sobre la 
enseñanza del Nuevo Testamento 
respecto al futuro del cosmos que 

se basa en la tesis central: “En el 
aspecto puramente cosmológico, 
el Nuevo Testamento renuncia a 
una formulación didáctica”. En el 
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centro de la buena noticia del Nue-
vo Testamento sobre la salvación, 
está la acción salvadora de Dios 
para el hombre y con esto la co-
munidad de salvación de los últi-
mos tiempos. Esta tesis ha conse-
guido en los últimos años una gran 
difusión y se cita hasta nuestros 
días para afi rmarla. Para poder cla-
rifi car la tesis de Vögtle, como mí-
nimo en sus inicios, tratamos de 
acercarnos a continuación por lo 
menos a una de las afi rmaciones 
clásicas de la Biblia que habla de 
la escatología cósmica, analizan-
do su intención. El texto que he-
mos escogido es bien conocido: 
Ap 21,1-5.

Cosmología y soteriología

¿Cómo hay que entender este 
texto? ¿Se podrá basar aquí real-
mente una esperanza en un cielo 
nuevo y una tierra nueva? ¿Hay 
que interpretarlo como una afi rma-
ción cosmológica?  En primer lu-
gar, nos damos cuenta de que el 
cielo nuevo y la tierra nueva están 
meramente enunciados, sin ador-
nos ni más aclaraciones. Forman 
el marco exterior de presentación 
para el hecho en sí, es decir, la ve-
nida de la Jerusalén celestial. Sim-
bolizan toda la comunidad salva-
da que se prepara para acoger a 
Dios, tal como da a entender la pa-
rábola de la novia preparada y en-
galanada para las nupcias. El es-
cenario está enfocado totalmente 
a este hecho: la estancia de Dios 
entre los hombres. Este hecho por 

su parte tiene connotaciones sote-
riológicas. Con respecto a la pre-
gunta de la salvación del hombre, 
llena de esperanza: no habrá due-
lo, ni pena, ni tristeza; lo viejo ya 
no existe; Dios lo hace todo nue-
vo. La intención del vidente no es-
tá en la afi rmación objetiva de una 
realidad físico-cosmológica, con 
respeto al futuro del universo, si-
no en la acentuación del “territo-
rio escatológico de Dios “. No le 
importa la lectura literal del nue-
vo cielo ni de la nueva tierra, y por 
lo tanto no tiene que preocuparse 
por las contradicciones inmanen-
tes al texto. ¿Por qué otra razón 
podría hacer bajar la nueva Jeru-
salén de aquel cielo (viejo) que 
acaba de hacer desaparecer, si-
guiendo las esperanzas judías de 
antaño? Esta interpretación está 
fundamentada en el análisis de las 
fuentes, ya que el relato de Ap 
21,1-5 depende de Is 65,17 y 
66,23. Aquí tampoco el cielo nue-
vo y la tierra nueva no están al ser-
vicio de una cosmología física. La 
realidad nueva, profetizada en 
Isaías 65/66 más bien representa 
unas palabras consoladoras en 
contra de todos los hechos, dirigi-
das a los israelitas de vuelta del 
exilio babilónico, y les quiere dar 
ánimo teniendo en cuenta la patria 
destrozada y yerma, a pesar de to-
da la realidad deprimente. Siglos 
más tarde, el Apocalipsis, en sus 
revelaciones, no solamente saca 
provecho de la imagen de Isaías 
sino también de su signifi cado re-
ligioso-político. Dicho con otras 
palabras: las imágenes cosmológi-
cas del Apocalipsis sirven para un 
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relato en el sentido de la historia 
de la salvación. Como subraya 
Giesen en su comentario, el viden-
te no pretende hacer afi rmaciones 
cosmológicas sino hablar ilustra-
tivamente sobre la plena realiza-
ción de la salvación cristiana. Hay 
que distinguir entre la forma de 
manifestación cosmológica y el 
contenido soteriológico. Una lec-
tura demasiada literal de este pa-
saje hace malinterpretar la inten-
ción real del autor.

Literatura de crisis

La clave para la comprensión 
del texto es el análisis del género 
literario. El Apocalipsis pertenece 
a la literatura apocalíptica. Este gé-
nero literario es predominante en 
tiempo del Nuevo Testamento. El 
pensamiento apocalíptico  se ca-
racteriza por una percepción agu-
da del presente como situación crí-
tica; y de ahí viene la esperanza de 
un nuevo Eón, de una nueva era. 
El mundo presente es corrupto, 
predestinado definitivamente al 
ocaso. Dios le deparará un fi n y 
creará un nuevo mundo, tiempos 
nuevos. Los escenarios cósmicos 
que se nos presentan en los dife-
rentes textos naturalmente no son 
la intención primaria de la expre-
sión, sino que tienen un signifi ca-
do funcional y están al servicio de 
un anuncio histórico universal. 
Los que aquí y ahora han de sufrir 
por su fe, aquellos fi eles y tortura-
dos seguidores de Yahvé no serán 
abandonados al azar sino que van 

a encontrar su salvación en él. A 
pesar de las diferencias de matiz, 
la interpretación unánime es que 
los textos apocalípticos son litera-
tura de crisis, redactada y propa-
gada en tiempos de tribulación, de 
emergencia y de persecución. Sea 
como sea, si se trata de textos de 
mediados del segundo siglo a.C., 
cuando Israel ha tenido que sufrir 
persecuciones masivas bajo el po-
der sirio-helenístico, o si se trata 
de las revelaciones del Apocalip-
sis, de alrededor del año 96 des-
pués de Cristo (persecuciones de 
Domiciano), la función de todos 
estos textos es clara: se trata de li-
bros de consuelo que quieren dar 
ánimo para soportarlo todo y para 
poder resistir ante las adversida-
des, dándole certeza al lector de 
que pronto Jahvé va a intervenir 
en la historia de los hombres.

Afi rmaciones cosmológicas 
del NT: 2Pe

Algo parecido es válido para la 
mayoría de las afi rmaciones cos-
mológicas del Nuevo Testamento 
ya que pueden ser situadas en el 
marco de una visión apocalíptica 
del mundo. De mucha infl uencia 
ha sido la escena de gran poder 
imaginativo de 2Pe 3,10-13, anun-
ciando para la parusía del Señor, 
en el fi n de todos los tiempos, una 
conflagración mundial: el cielo 
desaparecerá estrepitosamente y 
los elementos serán quemados y 
disueltos (cf. 2Pe 3,10). Y fi naliza 
con las palabras: “entonces espe-



¿Desastre apocalíptico o esperanza para el cosmos entero?  103

mológicas, esclarece el tema, por 
ello los mismos fenómenos cósmi-
cos acompañan a Jesús en la hora 
de su muerte.  También aquí todo 
gira alrededor del signifi cado uni-
versal de esta muerte, que englo-
ba todos los hechos del mundo.

Pablo

No se podrá poner en duda que 
el apóstol haya sido apocalíptico 
(P. Stuhlmacher). Para Pablo el 
pensamiento apocalíptico sola-
mente conforma el horizonte del 
mundo, que queda transformado 
esencialmente a través de las afi r-
maciones cristológicas. La mayo-
ría de los pasajes donde Pablo ha-
bla de la “creación nueva” quedan 
teñidos por la doctrina de la justifi -
cación paulina y hablan del hom-
bre nuevo que mediante el bautis-
mo ha dejado el cuerpo pecamino-
so y se ha transformado ya en la 
nueva creación. Sin embargo, pa-
rece que Pablo contempla también 
una consecuencia cosmológica del 
actuar mesiánico del Cristo exal-
tado. Pablo no solamente se ocu-
pó de la salvación de los pecado-
res particulares sino, sobre todo, 
del establecimiento del Reino de 
Dios de los últimos tiempos para 
los judíos, los paganos y para la 
creación entera. Este interés no só-
lo aparece en 1Co 15, donde Pablo 
no hace fi nalizar la serie de la sal-
vación con la resurrección de los 
cristianos, sino con la destrucción 
defi nitiva de la muerte y con la es-
peranza universal de que Dios fi -

ramos un cielo nuevo y una tierra 
nueva donde reinará la justicia.”  
(2Pe 3,13). Seria un sinsentido 
hermenéutico crear un concordis-
mo con la hipótesis de las ciencias 
naturales que augura para la tierra 
la muerte por exceso de calor en 
un millar de años y que el sol va a 
convertirse dentro de cinco milla-
res de años en un gigante rojo. Las 
palabras fi nales del texto lo de-
muestran: aquí no se trata de cos-
mología física sino de justicia que 
se profetiza  a los cristianos al ini-
cio del siglo II después de Cristo, 
sufriendo bajo el escarnio de sus 
contemporáneos por la ausencia 
de Cristo. Aunque el autor de la 
carta esté totalmente convencido 
de una quema apocalíptica del 
mundo (dato más que probable 
históricamente ya que concuerda 
con la imagen del mundo de aquel 
tiempo), su intención al afi rmarlo 
en realidad no está en la formación 
cosmológica de la teoría sino que 
se basa en la promesa de la histo-
ria de la salvación.

Marcos

Igualmente las imágenes cos-
mológicas  que utiliza Marcos en 
el contexto del discurso tan citado 
del fi n de los tiempos (Mc 13,24-
27), extinción del sol y de la luna, 
astros que caen del cielo, no están 
para ilustrar los hechos cósmicos, 
sino que explican el signifi cado 
cósmico del Cristo que ha de ve-
nir. El hecho de que se trate de in-
tenciones cristológicas y no cos-
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nalmente será “todo en todos” (1Co 
15, 28). Y queda bien defi nido en 
el famoso pasaje de Rm 8, donde 
Pablo establece un paralelismo en-
tre la esperanza de toda la creación 
en una liberación escatológica de 
la nada absoluta y la resurrección 
personal. Se trata aquí probable-
mente de la única cita del cuerpo 
paulino donde Pablo parece enten-
der el concepto de la creación en el 
sentido que lo engloba todo, o sea 
que engloba el cosmos material.

Por un lado, tenemos que dis-
tinguir entre afi rmaciones herme-

néuticas de orden secundario, que 
corresponden más a la visión del 
mundo de entonces, y las afi rma-
ciones teológicas de orden prima-
rio: las imágenes y metáforas cos-
mológicas no podrán ser compa-
rados directamente con los 
resultados físico-cosmológicos de 
afi rmaciones teológicas; por otro, 
los escritos del Nuevo Testamento 
se basan de forma totalmente es-
pontánea en la relevancia univer-
sal del hecho cristiano, partiendo 
de la relevancia cósmica del suce-
so Cristo.

LA ESPERANZA EN LA PERFECCIÓN ESCATOLÓGICA 
DEL COSMOS

La fi delidad de Dios y la 
alabanza por su creación

La búsqueda de una fundamen-
tación de la esperanza en una rea-
lización escatológica del cosmos 
es inevitable si no queremos que 
esta esperanza se vaya por el ca-
mino del sentimentalismo. Si bien 
los pasajes clásicos de la Biblia so-
lamente podrán ser aprovechados 
de manera limitada para este tra-
bajo de fundamentación, ¿en qué 
nos podríamos basar? En princi-
pio, en el concepto de Dios que es 
el fundamento de la esperanza. 
Con los judíos reconocemos: el Se-
ñor es un Dios uno, único (cf. Dt 
6,4).  El concepto de Dios no po-
drá ser dividido, primero, en un 
Dios que ha creado todo en un prin-
cipio y en un Dios que al fi nal se 

queda indiferente ante todo, y que 
debería preocuparse solamente por 
la salvación de las pobres almas. 
La escatología cósmica es necesa-
ria por causa de Dios. No existen 
dos dioses, un Dios creador y un 
Dios salvador, sino un único Dios. 
Por él hay que pensar y buscar  la 
unidad de salvación y creación. La 
fe se basa en la fi abilidad del men-
saje de la salvación. Dios no deja-
rá caer en la nada lo que ha creado 
y afi rmado en los inicios. Que es-
te recurso a la razón lógica de la fi -
delidad de Dios desde el principio 
de toda la historia de salvación de 
Israel engloba también la creación 
fuera del hombre,  lo muestra con 
toda la claridad la alianza con Noé 
(Gn 9,1-17): el arco iris está insti-
tuido como señal para la alianza de 
Dios no solamente con Noé y sus 
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autosalvación de Dios. Si lo que la 
hace capaz de eternizarse es el he-
cho de que Dios es el contenido del 
mundo, entonces en realidad Dios 
se está salvando a si mismo y no a 
la creación diferente de Dios.

Será mejor referirse a la rela-
ción constitutiva con Dios que el 
mundo tiene como creación per se 
y así, desde la relación original del 
mundo con Dios, alcanzar la con-
clusión en su capacidad de realiza-
ción. No es en su carácter divino, 
sino precisamente en la creaturi-
dad  del mundo donde se halla su 
esperanza de eternidad. Es consti-
tutivo, para la actuación creadora 
de Dios desde el principio, el com-
promiso de Dios de permanecer 
unido en fi delidad con su creación 
y de hacer realidad este inicio en 
la plena realización. Principio y 
realización plena de la creación es-
tán pensados como procedimiento 
que proviene de Dios y va unido a 
Él. Con la creación, el Dios fi el se 
une a este mundo y al mismo tiem-
po va regalando la promesa de que 
este inicio no va a quedar sin va-
cío sino que culminará en algún 
momento en su plena realización.

La referencia a la fi delidad in-
condicional y permanente de Dios 
con todo lo que ha creado no bas-
ta por sí sola. La actuación de Dios 
en lo creado nunca será meramen-
te exterior. Dios actúa también me-
diante la realización escatológica y 
no solamente en lo creado, sino con 
y por todo lo creado. Esto es preci-
samente lo que da la grandeza y la 
dignidad de ser creado: satisfacer 
a su manera la fi delidad incondi-

descendientes, sino expresamente 
con todos los seres vivos (Gn 
9,10). Por tanto, quien excluye de 
la esperanza de la plena realización 
al cosmos extrahumano, limita en 
realidad el concepto propio de 
Dios. Sólo una esperanza de la sal-
vación total, sin recortes, justifi ca 
los atributos de Dios (la perfec-
ción, la infi nitud, la simplicidad y 
la unicidad, el poder y la bondad 
absolutos). Tal afi rmación es capaz 
de traducir la exhortación de F. 
Nietzsche “¡hermanos, manteneos 
fi eles a la tierra!”. Este motivo de 
la fi delidad a la tierra es imprescin-
dible para la escatología porque si 
no desembocaría en un mito gnós-
tico de salvación (Moltmann).

No obstante, ¿quién afi rma que 
esta argumentación estrictamente 
teológica se aplica también desde 
el punto de vista de una teología 
de la creación? ¿Qué hay de la ca-
pacidad de realización del cosmos 
material? ¿Qué es lo que le hace 
capaz de durar en la eternidad? Po-
demos hacer referencia aquí a la 
inmanencia del espíritu de Dios en 
todo lo creado. Dios está presente 
en todo lo que existe; lo mantiene 
con vida. Es su espíritu quien con-
duce no solamente la evolución de 
los seres vivos, sino también la 
“autotrascendencia” activa de la 
materia y quien la fi naliza en cuan-
to a la realización escatológica. No 
obstante, uno corre el peligro de 
adquirir el deseado universalismo 
escatológico mediante un panteís-
mo encubierto. Esta argumenta-
ción tiene una carga de monismo 
y amenaza con desembocar en una 
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en el estado de su relativa autono-
mía, dinámica y fi nalidad propias, 
entonces lo que ha sido creado es 
capaz de expansionarse en terre-
nos que Dios no ha proyectado de 
una manera determinista”. El he-
cho de que en el marco de lo crea-
do siempre serán demostrables las 
relaciones causa-efecto, no cam-
bia nada: la existencia de relacio-
nes causales intramundanas (p. ej., 
esquemas estímulo-reacción) no 
permite, estrictamente hablando, 
sacar conclusiones.

La relevancia cósmica de la 
resurrección de Cristo

Para una escatología cósmica 
hay otra razón no menos central 
que la anterior: el derecho a una 
tal esperanza contra toda esperan-
za, si se da, es como corolario de 
la Pascua. Solamente basándonos 
en la Pascua nos brilla una luz, ba-
jo la cual la esperanza de superar 
el límite de la muerte no nos pare-
ce absurda. Quien está dispuesto a 
creer el testimonio de fe de aque-
llas mujeres y hombres sobre la re-
surrección de Jesús crucificado 
puede diseñar imágenes esperan-
zadoras para nosotros y para nues-
tra historia, que no se detienen an-
te la muerte, sino que se proyectan 
hacia una patria escatológica con 
Dios. Es aquí donde la esperanza 
encuentra su punto de apoyo, ba-
sándose en la actuación ya reali-
zada de Dios, fundamentándose 
además en un actuar realmente fe-
haciente de Dios. “Ahora bien, 

cional de Dios y así poder respon-
der en tono afi rmativo a la llamada 
de su creador. Esto no sólo se apli-
ca al hombre: todas las criaturas, 
sin excepción, están dotadas de es-
ta capacidad de responder a la pa-
labra de Dios, de una manera pare-
cida. Según la tesis central de M. 
Kehl aquí está la capacidad de rea-
lización escatológica: la capacidad 
de adherirse a la existencia es la ra-
zón real de que la creación en su 
totalidad y todos los seres en su in-
dividualidad, cada uno a su mane-
ra, están capacitados para realizar-
se, para eternizarse. Lo que Kehl 
expresa aquí  teológicamente con 
los conceptos adhesión a la exis-
tencia y capacidad de respuesta es, 
traducido en el lenguaje bíblico, la 
alabanza de Dios, a la que está lla-
mada toda la creación y que sobre 
todo encuentra su resonancia en los 
salmos de la creación (Sl 148).

M. Kehl busca un equivalente 
funcional para el alma humano es-
piritual, equipado con el don de la 
libertad y desplegado dialogal-
mente hacia Dios. ¿Signifi ca esto 
quizás que tenemos que atribuir al 
cosmos entero una forma de ser/
estar en sí que análogamente se po-
dría entender como libertad fi nita? 
O. Bayer hace sus refl exiones pre-
cisamente en este sentido: para no 
ablandar innecesariamente el con-
cepto de libertad y no rebajar de 
forma antropomórfi ca la realidad 
de la creación, será mejor unirnos 
a las afi rmaciones de H. Kessler 
que únicamente habla de la no de-
terminación: “cuando todo lo crea-
do quede liberado y haya entrado 
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un futuro defi nitivo del cosmos con 
Dios, la resurrección de aquel Na-
zareno constituye la base, el con-
tenido y la meta fi nal. ¿Puede con-
vertirse  esta esperanza  también en 
medida y modelo de una escatolo-
gía cósmica? ¿Puede la resurrec-
ción de Cristo ser considerada no 
solamente como causa efi ciente si-
no también causa ejemplar para 
aquella salvación escatológica tan 
esperada del cosmos? Los testimo-
nios del Nuevo Testamento afi rman 
que este Jesús ha resucitado. Con 
todo, se protegen de un doble mal-
entendido: con un carácter clara-
mente antiespiritualista se mantie-
ne por un lado que el resucitado se 
muestra y se da a conocer, que be-
be y come en compañía de sus dis-
cípulos y que se deja tocar por 
ellos. No solamente los relatos so-
bre la tumba vacía (exegética y teo-
lógicamente muy discutidos), sino 
también la perícopa de Tomás (Jn 
20,24-29) o bien la cena del resu-
citado con los discípulos de Emaús 
(Lc 24,13-35) quieren dejar claro 
(independientemente de la pregun-
ta por su núcleo histórico): no se 
les ha aparecido a los discípulos 
ningún fantasma ni una fi gura mís-
tica astral, sino un hombre de un 
cuerpo concreto, una persona que 
actuaba y se comunicaba con ellos. 
Por otro lado, a pesar de la dureza 
antiespiritualista no se ha pensado 
en una reanimación del cuerpo fí-
sico sin vida. Desde el principio se 
evita toda forma de fi sicismo. No 
solamente el hecho de entrar por 
las puertas cerradas, sino también 
la desaparición tan repentina y fi -
nalmente la ascensión indican que 

Cristo ha resucitado de los muer-
tos y ha sido el primero entre to-
dos los muertos.” Así habla Pablo 
en la 1Co de forma decidida. De 
gran importancia es no solamente 
el tiempo del  perfecto del verbo, 
que subraya la realidad y los he-
chos de la resurrección de Cristo, 
sino también la precisión de que 
se trata del “fruto primerizo”. Por 
esto, la resurrección de Cristo no 
solamente constituye la causa, el 
contenido y la meta de toda la es-
peranza cristiana en una vida del 
hombre con Dios en la muerte y 
después de la muerte, sino también 
es medida y modelo de la escato-
logía, o sea, de la refl exión sobre 
esta esperanza y de las imágenes 
de representación de la misma. Ya 
que este Jesús no solamente sufre 
la muerte en solidaridad con todos 
los sacrifi cados de nuestra historia 
del mundo, sino también como 
hombre mortal y fi nito en solida-
ridad con todo viviente que quie-
re vivir y aún así ha de morir. Por 
eso la superación defi nitiva del po-
der de la muerte constituye en su 
resurrección no solamente una es-
peranza para la historia de los 
hombres, sino también una prome-
sa para la naturaleza entera: el po-
der de la muerte está defi nitiva-
mente aniquilado y la nueva 
mañana de la resurrección marca 
ya el inicio de la nueva creación, 
donde no tiene cabida la muerte.

Continuidad y discontinuidad

También para la esperanza en 
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to la identidad como la no identi-
dad, la continuidad como la discon-
tinuidad. Dialécticamente, afi rma 
ambas cosas: lo inconmensurable 
de lo venidero y su carácter como 
novedad radical, así como su rela-
ción con lo pasado y lo presente. 
Este camino que dialécticamente 
está caracterizado tanto por fi sicis-
mo y espiritualismo, como por dis-
continuidad radical y continuidad 
sin rupturas, puede servir de hecho 
como medida y modelo de una es-
catología cósmica.

El mismo Pablo propone un pa-
ralelismo entre escatología perso-
nal y cósmica en Rm 8,19-22. Pa-
blo no presenta solamente una 
esperanza escatológica para toda la 
creación al margen de los humanos, 
sino que la relaciona con la espe-
ranza de una resurrección personal. 
La liberación de la creación y la re-
surrección personal no son dos he-
chos que puedan ser considerados 
de manera independiente sino que 
están unidos en un movimiento uni-
fi cado. La creación no llegará a su 
realización sin el hombre y desen-
tendiéndose de él, sino en un acon-
tecimiento unifi cado y en relación 
con la realización humana. No obs-
tante, va cambiando la estructura 
condicional: la esperanza en un cie-
lo nuevo y una tierra nueva ya no 
depende de la esperanza personal 
y corporal de la resurrección como 
su condición de posibilidad, sino 
que ambos modelos de esperanza 
son consecuencia de la relevancia 
universal de la muerte y la resurrec-
ción de Cristo que engloba a todos 
los hechos mundanos.

lo que ha sucedido no tiene abso-
lutamente nada en común con una 
reactivación de las células y rami-
fi caciones nerviosas muertas. El 
punto central es describir el mila-
gro de la trasformación (1Co 
15,51), con una tensión dialéctica 
que unifi que la continuidad de la 
identidad con una creativa discon-
tinuidad: el resucitado es el cruci-
fi cado, transfi gurado, pero el mis-
mo Jesús que antes ha sido clavado 
en la cruz, con las señales eviden-
tes en los pies, manos y costado. El 
crucifi cado ha resucitado; es el mis-
mo pero incomparablemente nue-
vo, transformado, transfi gurado.

Pablo se sirve de la imagen del 
grano de trigo sembrado que se 
transforma (1 Co 15,35) para su-
brayar que el cuerpo resucitado no 
podrá ser comparado con el cuer-
po terrenal. En la metáfora del gra-
no de trigo no piensa en una “en-
telequeia inmanente de la creación, 
sino en la actuación siempre reno-
vada de Dios para con su creación.” 
Y sin embargo el grano de trigo no 
queda sin relación con el futuro 
cuerpo resucitado. En el mismo 
contexto distingue entre el soma 
psychikon, el cuerpo físico de su 
vida terrenal, y el soma pneuma-
tikon, el cuerpo espiritual de la re-
surrección (1Co 15,44). Este “an-
tagonismo” marca la discontinuidad, 
la antítesis, y al mismo tiempo ele-
va y destaca la realidad nueva, pro-
piamente incomparable escatoló-
gicamente. Y, aún así, el muerto, al 
dejar de respirar, queda resucitado 
en la vida eterna. No hay ningún 
otro en su lugar. Pablo integra tan-
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Consideraciones fi nales

¿Qué relación hay entre la nue-
va y la vieja creación? Ni una dis-
continuidad radical y absoluta ni 
una continuidad sin rupturas con 
la creación hacen justicia al grado 
de esperanza en un cielo y una tie-
rra nuevos. Tendríamos que preci-
sar lo propiamente indecible y lo 
inimaginable, descartando falsas 
parcialidades: ninguna destrucción 
irrevocable del mundo, como en-
señaba la ortodoxia luterana entre 
1600 y 1700, y ninguna creación 
nueva  es imaginable.  Tampoco 
se trata de una mera restitución del 
principio desde sus orígenes. Esto 
no seria más que el eterno retorno 
de lo mismo.  La meta de toda es-
peranza cristiana no es un “big 
crunch” teológicamente embelle-
cido con pulsaciones inacabables, 
sino una nueva creación escatoló-
gica de todo lo viejo, una transfor-
mación radical que tocaría los fun-
damentos más profundos del 
mundo existente, una transforma-
ción de las condiciones transcen-
dentales del mundo en sí y, por lo 
tanto, una transformación también 
del fundamento del mundo. Se tra-
ta de un proceso universal y defi -
nitivo de transformación y no de 
una continuación de la historia del 
mundo. No se trata de una anula-
ción de la existencia del mundo, 
sino de conferir una nueva forma 
a su manera de ser como es (Molt-
mann).

Cristo, salvador de la 
evolución

Si hay que manifestarse en con-
tra de un dualismo no reconcilia-
do de la creación vieja y nueva, te-
nemos que subrayar con decisión 
que la idea de un paso sin ruptura 
es igualmente inadecuado. Lo nue-
vo tiene que venir a través del fi n 
de lo viejo; no hay principio de lo 
nuevo sin que antes acabe lo vie-
jo.  Los conceptos de transforma-
ción y transfi guración sólo sirven 
como imágenes de esta dinámica 
de la nueva creación cuando que-
de claro que no se tiene in mente 
un proceso sin ruptura y evoluti-
vo. Por esta razón parece que nos 
tenemos que fi jar más en una acep-
tación simplifi cadora de la imagen 
evolutiva de Teilhard de Chardin 
para una escatología cristiana.  La 
salvación no se realiza a través de 
la evolución, y la realización no se 
consigue por medio de entelequias. 
Evolución también quiere decir se-
lección, el principio del “sobrevi-
virá el más preparado”  trae consi-
go un gran número de sacrifi cados 
por la evolución y cualquier muta-
ción lograda cuesta innumerables 
mutantes que no son capaces de vi-
vir. La polémica de Moltmann no 
está del todo fuera de lugar, cuan-
do afi rma: “un Cristo en evolución 
sin el Cristo redentor no es otra co-
sa que un Cristo selector, cruel y 
sin sentimiento”. Ya que ni un pun-
to lejano Omega podrá justifi car 
estos sacrifi cados de la evolución, 
este gemido y sufrimiento de la 
creación. Cristo no solamente es 
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Él y lo que duele, se acabará. 
Mientras que lo importante para 
Dios, lo creado y lo afi rmado por 
Él, no solamente será salvado y 
conservado sino elevado a una par-
ticipación sin límites y sin ruptu-
ras en su eterna capacidad de vi-
vir, para la comunión completa 
con Él: será salvado precisamente 
de esta forma plenamente realiza-
da. En la tradición de las religio-
nes de occidente se hablaba de la 
glorifi cación del mundo. La tradi-
ción de las iglesias de oriente pre-
fiere hablar de deificación del 
mundo. A pesar de las diferencias, 
ambas tradiciones tienen la misma 
gran visión de la esperanza: la po-
sesión de Dios para vivir en una 
tierra transformada y la penetra-
ción, sin mezcla ni separación, de 
Dios y del mundo por medio de 
una glorifi cación mutua. No se tra-
ta de un concepto monista o pan-
teísta: Dios es Dios y el mundo es 
el mundo. Se trata de que el mun-
do ya no alcanza su independen-
cia en separación y autoafi rmación 
contra Dios, sino en la participa-
ción en el ser eterno de Dios. So-
lamente entonces Dios será  real-
mente “todo en todo” (1 Co 15,28), 
las lágrimas serán secadas y con 
los ojos limpios vamos a poder 
contemplar a Dios, tal como es. No 
habrá más muerte, sufrimiento, la-
mentaciones ni pena (Ap 21,4).  Y 
este estar con Dios y tener su pa-
tria en Dios será la auténtica liber-
tad para el mundo.

el punto culminante, sino también 
el salvador de la evolución.  La en-
telequia y unas refl exiones evolu-
tivas podrían despertar el optimis-
mo para un futuro mejor, pero no 
podrán fundamentar nunca una es-
peranza para el pasado, para los 
muertos y los perdidos, los que re-
presentan a los sacrifi cados y los 
perdedores de este proceso de la 
historia del mundo.

Contra modelos y síntesis de-
masiado fáciles hay que recordar 
la intuición fundamental de la sen-
sibilidad apocalíptica ante las cri-
sis y el sufrimiento. Precisamente 
estos sacrifi cados y perdedores de 
nuestra historia del mundo y de la 
historia natural piden un giro en la 
percepción del tiempo: la transfor-
mación de esta tierra inacabada y 
destrozada por el sufrimiento en 
una creación nueva no puede ser 
extrapolada teológicamente desde 
potencias presentes e inmanentes 
a la creación, sino que solamente 
puede ser pensada con sentido si 
Dios, partiendo del carácter de fu-
turo que le es propio y de la pleni-
tud de ser, se hace presente a esta 
tierra y a sus habitantes de mane-
ra salvadora, reconciliadora y re-
dentora.

Entonces nuestro tiempo y 
nuestro mundo serán asumidos, en 
sentido hegeliano, por Dios: el pe-
cado, el sufrimiento y la muerte, 
todo aquello que es sin importan-
cia ante Dios, lo que nos separa de 
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