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A Kritischer Apparat zu De synodis. 

Conspectus siglorum codicum atque editionum. 

Codices manuscripti. 

Familiaa 
D Parisinus Bibi. nat. lat. 2630, saec. VI. 
H Parisinus Bibi. nat. lat. 12132, saec. IX. 

Subfamilia ß ( = consensus CLo) ß 
C 

L 

0 

Parisinus Bibi. nat. lat. 8907, saec. V. 
Londinensis Harleianus 3115, saec. IX. 
Bruxellensis Bibi. Reg. Alberti f. saec. XII.

e: Familia e: ( = consensusXYy) 
X Remensis Bibi. mun. 369 (olim E. 217), saec. IX. 
Y Parisinus Bibi. nat. lat. 13331, saec. IX. 
y Parisinus Bibi. nat. lat. 2618, saec. XII. 

6 Familia 6 ( = consensus PKFz) 
P Parisinus Bibi. nat. lat. 1694, saec. IX. 
K Cameracensis Bibi. mun. 436 ( olim 409), saec. IX. 
F Parisinus Bibi. nat. lat. 1695, saec. XI. 
z Parisinus Bibi. nat. lat. 15636, saec. XII. 

Familia n 
B Vaticanus Basilicanus D 182, saec. VI. 
0 Parisinus Bibi. nat. nov. acqu. lat. 1454, saec. X. 

y Subfamilia y ( = consensus wk ej) 

yl Subdivisio yl ( = consensus wk) 
w Vindobonensis Palatinus lat. 684, saec. XII. 
k Claustroneoburgensis, Bibi. can. reg. 206, saec. XII. 

y3 Subdivisio y3 ( = consensus ej) 
e Bernensis Bibi. Bongarsianae 100, saec. XII. 
j Salisburgensis Bibi. mon. S. Petri a. XI. 2, saec. XII. 

Familia,: 

cj> Subfamilia cj> ( = consensus dt apx fqrs gnhl)

cj>l Subdivisio cj>l ( = consensus dt) 
d Duacensis Bibi. mun. 220, saec. XII. 
t Parisinus Bibi. nat. 1699, saec. XII. 
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Conspectus siglorum codicum atque editionum 

cj>2 Subdivisio cj>2 ( = consensus apx)
a Bruxellensis Bibl. Reg. Alberti I 11-2561, saec. XII. 
p Parisinus Bibl. nat. lat. 1697, saec. XII. 
x Trecensis Bibl. mun. 242, saec. XII. 

f Subdivisio cj>3 ( = consensus fqrs)

f Cantabrigiensis Bibl. Collegii Corporis Christi 345, saec. XII. 
q Remensis Bibl. mun. 371, saec. XIII. 
r Remensis Bibl. mun. 372, saec. XII. 
s Parisinus Bibl. nat. lat. 15637, saec. XIII. 

cj>4 Subdivisio cj>4 ( = consensus gnhl)

g Burdigalensis Bibl. mun. 112, saec. XII. 
n Vindocinensis Bibl. mun. 189, saec. XII. 
h Vindobonensis Palatinus lat. 755, saec. XII. 
/ Vindobonensis Palatinus lat. 1072, saec. XII. 

"' 
G 
R 

V 

C 

u 

b 

Subfamilia IJ, ( = consensus GRvcub)
Parisinus Bibl. nat. lat. 12133, saec. IX. 
Rupellensis Bibl. mun. 387 (olim 5914), saec. X. 
Parisinus Bibl. nat. lat. 1696, saec. XII. 
Parisinus Bibl. nat. lat. �' saec. XII. 
Vaticanus Reginensis lat. 314 (II), saec. XII. 
Basileensis Bibl. Univ. B. IX. 34, saec. XII. 

Alia sigla vel abbreviationes (exempli gratia). 

D* 
DC 
vc2 
zmg 
z2mg 
a(mg) 
ftl 
corr. 
de/. 
ditt. 

+ 
> 
< ... > 
[. . .] 

codex D ante correctionem. 
codexD post correctionem (per manum primam vel secundam). 
codex D post correctionem per manum secundam. 
codex z in margine. 
codex z, manus secunda in margine. 
codex a ex parte in margine. 
codex g supra lineam. 
correxit. 
delevit. 
dittographia. 
per inversionem legitflegunt 
addit/ addunt 
omittit/ omittunt 
coniectura. 
delendum puto. 
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Editiones. 

Cri. 
Bad. 
Era.1 

Era.2 

Era. 
Era.mg 
Mir. 
Mir.mg 
Lip.1 

Lip.2 

Lip. 
Gi/.1 
Gil.2 

Gil. 
Cou. 
Obe. 
Maf. 
Cai. 

Mig. 
edd. 
edd.ac 
edd.Er 

Conspectu.s siglorum codicum atque editionum 

Georgius Cribellus, Mediolani 1489. 
Badius Ascensius, Parisiis 1510. 
Erasmus, Basileae 1523. 
Erasmus, Basileae 1535. 
consensus Era.1 et Era. 2. 
Era.1 et Era. 2 in margine. 
Ludovicas Miraeas, Parisiis 1544. 
Mir. in margine. 
Martinas Lipsias, Basileae 1550. 
Martinas Lipsias, Basileae 1570. 
consensus Lip.1 et Lip. 2. 
Ioannes Gillotias, Parisiis 1572. 
Ioannes Gillotius, Parisiis 1605. 
consensus Gi/.1 et Gi/.2. 
editio Maurinorum curante Petro Coustant, Parisiis 1693. 
Franciscas Oberthür, Wirceburgi 1735 (ubi a Cou. dissentiat). 
Scipio Maffei, Veronae 1730 (ubi a Cou. dissentiat). 
A. B. Caillau, Parisiis / Bruxellis 1830 (ubi a Cou. dissentiat). 
J.-P. Migne, Parisiis 1845 (ubi a Cou. dissentiat). 
consensas editionum. 
consensus editionum ante Cou., scilicet Cri. Bad. Era. Mir. Lip. Gil. 
consensus editionum Erasmi et ab Erasmo dependentium, scilicet Era. Mir. Lip. Gil. 
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Konkordanz der Sigla 

Sm. = P. Smulders (CCL 62).
Fe. = A. [L.] Feder (CSEL 65).
Ro. = A. Rocher (SC 334).
Du. = M. Durst (vorliegende Edition).

A a Brüssel, Bibliotheque Royale Albert 1er 11-2561, 12. Jh. 
B B B B Vatikan, Archivio della Basilica di San Pietro D 182, 6. Jh. 

b Basel, Universitätsbibliothek B. IX. 34, 12. Jh. 
C C Paris, Bibliotheque nationale lat. 8907, 5. Jh. 

C Paris, Bibliotheque nationale lat. �. 12. Jh. 
D D Paris, Bibliotheque nationale lat. 2630, 6. Jh. 

D d Douai, Bibliotheque municipale 220, 12. Jh. 
E E e Bern, Burgerbibliothek 100, 12. Jh. 

F F Paris, Bibliotheque nationale lat. 1695, 11. Jh. 
F f Cambridge, Corpus Christi College 345, 12. Jh. 

G G Paris, Bibliotheque nationale lat. 12133, 9. Jh. 
G G g Bordeaux, Bibliotheque municipale 112, 12. Jh. 

H Paris, Bibliotheque nationale lat. 12132, 9. Jh. 
h Wien, Österreichische Nationalbibliothek cod. 755, 12. Jh. 

J J J j Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter a XI. 2, 12. Jh. 
K K Cambrai, Bibliotheque municipale 436, 9. Jh. 

K k Klosterneuburg, Stiftsbibliothek 206, 12. Jh. 
L L London, British Museum Harley 3115, 9. Jh. 

1 Wien, Österreichische Nationalbibliothek cod. 1072, 12. Jh. 

,µ/f1-/S") 

m Mailand, Biblioteca Ambrosiana D 26 Sup., 13. Jh. (noch nicht eingelesen). 
N n Vendöme, Bibliotheque municipale 189, 12. Jh. 

0 C C 0 Paris, Bibliotheque nationale nouv. acqu. lat. 1454, 10. Jh. 
0 Brüssel, Bibliotheque Royale Albert 1er 10784-6, 12. Jh. 

p p Paris, Bibliotheque nationale lat. 1694, 9. Jh. 
p p Paris, Bibliotheque nationale lat. 1697, 12. Jh. 
Q q Reims, Bibliotheque municipale 371, 13. Jh. 

R La Rochelle, Bibliotheque municipale 387, 10. Jh. 
R r Reims, Bibliotheque municipale 372, 12. Jh. 
s s Paris, Bibliotheque nationale lat. 15637, 13. Jh. 
T t Paris, Bibliotheque nationale lat. 1699, 12. Jh. 

u Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana Reg. lat. 314 (11), 12. Jh. 
V Paris, Bibliotheque nationale lat. 1696, 12. Jh. 

w w w Wien, Österreichische Nationalbibliothek cod. 684, 12. Jh. 
X Reims, Bibliotheque municipale 369, 9. Jh. 

X X Troyes, Bibliotheque municipale 242, 12. Jh. 
y Paris, Bibliotheque nationale lat. 13331, 9. Jh. 
y Paris, Bibliotheque nationale lat. 2618, 12. Jh. 
z Paris, Bibliotheque nationale lat. 15636, 12. Jh. 
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Apparatus criticus zu Kapitel 1-10. 

Titulus: 

Incipit ( + epistula eiusdem DH z) liber XIII (- XIII liber F > z
+ hilarii L ) DH L Fz II
Incipit eiusdem hilari de exilio C II
De synodis fidei catholicae contra arrianos. hilarius oc II

Incipit (liber y + liber Cri. Bad. > edd. Er) sancti ( diui edd. Er) hi
larü (-ri BO hy- y Bad.) episcopi pictabensis (-uensis O -uiensis 
k > Cri. Bad. - pictauiensis [-uorum edd.EI] episcopi w y3 edd.Ef) 
liber (liber > y edd. aC + de synodis ecj edd. aC) fidei (-daei B) 
catholic(a)e (cato- 0* katho- w e) contra arrianos (ari- edd.ac 
[- Gi/.2)) et pr(a)euaricatores (-tore Gi/.2 -toribus j -tionibus yl e) 
arrianis (ari- edd.ac [- Gil.2] -ni w e) adquiescentes (acqui- edd.ac 
-centibus [ acqui- k e] y + incipit feliciter BO) BO y edd. ac II

Incipit (item t > g) liber ( epistola fq l tractatus g > t smg2) beati 
( sancti d f qr hl > t x smg2 ) hylarii (hila- h yla- n eiusdem t x + 
catholici et eruditissimi doctoris g + pictauensis [-uiensis /] gl b) 
episcopi (episcopi > t xfqrsmg2 u + pictauiensis h) cj> (-s*) ub 

+ de synodis ( sin- gn ub + ad episcopos galliae n) cj>l smg2 gn ub
+ in libro de synodis (sin- q) fq
+ contra (aduersum r) omnes hereses d cj>2 fqr h
+ ad episcopos katholicae fidei l II

Sancti hilarii pictauensis (-uiensis Cai.) episcopi (pictauensis episcopi 
> Obe. Mig.) liber de synodis seu de fide orientalium Cou. II

sine ul/o titulo: o* K s* GRvc II 

omni titulo mutilationis causa deperdito: P II 

Praescr. 

DH ß (CLo) 6 (KFz) BO y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>2 (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn h) qi (GRvcub) 

1 dilectissimis (Era. mg Mir. mg) : dd B dominis O y u edd. aC II et 
(ac cj>1) beatissimis > u II et2 > DH cj> qi II coepiscopis : (a)epis
copis cj> qi 11 
2 prouinciae > cj> qi II et1 

+ et (ditt.) R II 
3-4 - lugdunensi (-sis s) prim(a)e et lugdunensi (-sis s) secund(a)e et
prim(a)e belgic(a)e et belgic(a)e secund(a)e rs II
3 - belgice prime n II belgicael : belgichae (-ehe GRcc) GRvcc 

belchice (-cie u) ub belzicae DH II - secundae belgicae cj>1 II bel
gicae2 : belgich(a)e Rvc belchice (-cie u) ub belzicae DH II et2 
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Apparatus criticus zu c. 1-10 

> p II lugdunensi : lugdo- K lucdu- g v -nense H* -nensis / qs
Lip. Gil. lucdunensis n > p II
4 lugdunensi : lugdo- K lucdu- g v ludu- t* -se H* -nensis fqs
Lip. Gil. lucdunensis n II prouinciae : rouinciae v* II aquitanicae
ß BO j : -tanae DH -taniae 6 y1 e + primae C > cl> lJi II
5 et prouinciae > Lo cl> lJi II nouempopulanae : nou(a)e popula
n(a)e g R Cri. Bad. Era. Mir. II ex > Kz w<=k cj> lJi II narbonense
R* II
5-6 plebibus : pleribibus F* plebi k cl> lJi II
6 et > 0* II clericis : cleris c lusicis n + et 6 II tolosanis DH ß
6 cj> (-rs h) Gvcu : tholo- BO y rs h R colo- b tolossanis edd. aC
II britanniarum (-narum s*) z e d cj>2 fs cj>4 c*u edd. : brittanni- D o
F Boc j t qr Rvcc brittani- CL K 0* w G britani- k brintani
H biturunarum b > h II
7 hylarius (hylla- s) o z oc y cl> Rvc Bad. ylarius b hilirius u II
deo et domino : deo domino (- frs n) cl> (-h) lJi II
7-8 nostro > 0* cl>(-h) lJi II
8 aeternam > g* b II

Kapitel 1 

DH ß (CLo) o (KFz) BO y = yl (wk) y3 (ej)
cj> 

= 
cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) iJi (GRvcub)

1 - habebam (habeam e*) mecum y1 e* II mecum : meum o II 
karissimi o o BO y cl> (-x) lJi II in > l* II 
2 uestri > cl> (-h) lJi II nullas : -la wk* e* II 
3 litteras : -ris b II frequenter + ex b II uobis + et DH Loc II 
4 romanarum : -norum C BO y II significassem : -casse s II 
5 quid : quod t II nostris : uestris b II episcopis pr. et KF Mir. II 
5-6 fidaei B II
6 studiique : studii h */ II esset > 6 II occansione H* actione b II
7 motuum : mortuum n II ore : hore H* II adque DH* C* II lin
gua : -am B* linga R II mortiferae : -fera 6 ub orti- G* II
8 doctrinae : -na h* II sibila : sy- y1 e suae 6 II protuliset H II
uerens : ueremus b II ne : nec c II in > L* II ac : hac c II tarn
> Lo edd.Er II 8-9 plurium : plurimorum 6 e* II
9 episcoporum : episcorum G* II inpietatis C II erroris : horroris
cl>(-/qg) II
10 taciturnitas : tacitur l II adque DH* C* G* II impiatae : in
DH C -pi(a)e ( > e*) Lo o y cj>l rs h Mir.mg impietate c II
11 esset : esse Cai. II desperatione : di- G -nes v II suscepta :
suspecta o BO y cj> lJi edd.ac II 11-12 uobis : nobis Lo II
12 frequenter : -tis e II ammonitis Lo Kz BO y t ap fq nhl Rb II
aput DH Bkh II
13 uos > R* II tacendum : faciendum o* II dominicae : duces j*
ducis jC II ammodum L BO y1 II
14 qua : quia o qu(a)e BO y h edd.ac II adque DH C* G* II
15 etiam > n l  II inhobedientes v II
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Apparatus criticus zu c. 1-10 

16 exsisterent De L BO G Cou. (- Cai.) II haberi : -rent s* II sic
cut CC II ethnicos : aeth- D t h et- L * v* heth- s het- c II pu
blicanosque : et publicanos yl e II

Kapitel 2 

DH ß (CLo) o (KFz) BO y = yl (wk) y3 (ej)
+ = +1 (dt) cf (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl)
'iJ ( GRvcub) (3-1 omni contagio - suam ueritus > R)

1 set n II fidaei D B II uestrae : uestrrae B II sumptis : sumtis L 
B G* Cou. (- Cai.) II quarum : pr. et b II 1-2 lenitudinem Obe. 
II 2 ac : hac vc II raritatem : ari- C* cari- CC II et1 > b II lon
gitudine : -nem B II et2 > b II

3 gratolatus B II sum > gh ub II

3-4 incontaminatos : -mintos G* conta- s II

4 contagio : -gione fq Ge Cri. Bad. Era. Mir. II

5 hereseos : -ses C* -sis CC 6 II perstitisse : pre- H -stetisse B
II 6 quod : quo DH o II saturninus : saturn /* saturnius /C II ip
sas conscientias suas b II suam > 6 c II 6-7 ueritus : -tos G* II

7 inperatore H II detruxerat p * destruxerat pc II negata : -tam
a p  nl* vc -taque /C II ipsi : mihi 6 g Mir. mg sibi ub II

7-8 ipsi usque : ipsiusque H Lo yl a nl* v Cri. Bad. ipsius quod h
+ ad K.Cz ub II

8 hoc > w* hl* II tempus + postulat h II toto : tota BO* >

Obe. II communione : -onem BO -on K* pr. occupauerat Re II

- mihi fide y II fide : fidem K* II mihi > g* II

9 ac spiritu - uobis > n II ac : hac c II cohaerere L O edd. : co
herere DH o o B y + (-qs n) 'iJ choherere if choerere q*s co
herede C II missam : missa BO II 9-10 sirmiensi CL j Cou.
syrmiensi BO w e edd.ac sirmensi DH (sie) zC fq n G syrmensi
KF +1 ;xC rs sirmiensio ( syr- kC) kC p R syrminensio k* sirmensio
(syr- x* ub) ax* ghl vcub sirmiendi oc simirnendi o* II opido F*
ps 11 
10 fidaei B II non2 > C +1 cf r nl R*c II

11 nuntiatam : annuntiatam (-ci- t p r) +1 +2 rs II significatamque : 
-candamque w* y3 -catam WCk II damnase H II
12 necessarium : necessariumque z necessa k* II mihi > K*Fz
II ac : hac c et 6 II intellexi : -ligi u* II

13 - episcopis episcopus 6 ub II episcopus > 0* II

14 ac : hac c II conloquia + colloquia (ditt.) u* II transmitterem 
-re BO* q II

15 per > C h II metum : metu C me cum o mecum hl II

- antea tantum / II

16 his : hiis qs n iis Cri. Bad. > o 11
16-17 nunc iam : nuntiam v II

17 fidaei B II nostrae : uestrae ub II integritate : -tem C b II

17-18 gloriosae : gloriosissime p + fidei R II

18 conscientiae > Re II uestrae > B* k* II

19 firmam > s II fidelis > k* II - domum fundamine b II o >
DH GRvc II
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Apparatus criticus zu c. 1-10 

19-20 intemeratae : -rata h intempe- Lo II
20 inperturbatamque : -bata e* atque imperturbata g II constan
tiam : -tia DH conscientiam 6 + lJ, Mir. mg sententiam C II
21 namque > w* II atque (adque DH C > Lo) etiam : - etiam
(iam k*) atque y1 e* adaequeetiam K ad eque etiam z II post :
pro u II synodi : sen- K sin- Fz g vcub II
22 biterrensis (Mir. mg) : byterrensis z e +1 ;xC n u biterensis (by
x*) px* hl b biterriensis s bitterrensis k GRvc Obe. bitterensis
Cai. bitterrensio q biturensis Cri. Bad. Era. Mir. interrensis o II
professionem : possessionem 6 II patronos : -ni G -nus h Rv
-num + (-h) cub + uos 6 Mir. II huius : huiusce DH II hereseos
: -seus G* -sis 6 II Z3 quibusdam > C II uobis > 6 II denuntia
ueram : -tiauerant Lo -ciauerunt 6 II
24 innocens : pr. innocens (ditt.) a*, sed de/. al II inuiolata : -tam
a Gv -taque edd. Er + et Re II religiosa : religio 6 y1 e h R
edd.Er II

Kapitel 3 

DH 13 (CLo) 6 (PKFz) (P inde ab 3,16: et licet) 
BO y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl)
lJ, (GRvcub) (5-1 christo fideles- proruptionis congress- > R)

1 expectastis : -tatis 13 6 e* +1 +2 rs nl v*cu edd. ac -tastes G* 
-tantis H II indemutabilis : -biles G* inmuta- C n II
1-2 perseuerentiae e* II
2 trihumphum F d II saturnini : saturnii / II minis : nimis H in
his o 11 
3 cum > h II omnia : pr. h(a)ec WCk + cub + cum h II incoan
d(a)e CL* K* 0* c Gi/.1 II 
3-4 blasphemiae : -femiae C bas- o + et Uo II
4 manentes : -tis B -tesque Cri. Bad. Era. Mir. II
4-5 - mecum nunc usque 6 - usque nunc mecum e* II
5 antea : ante 6 II ad > Kz II
6 prorupturae : -rupt(a)e BO y3 h b -rupti Cri. Bad. II hereseos :
-sis 6 II cessistis : cessastis Lo Era. mg Mir. mg II et : etiam b II
- eius omnem o r u II eius > s c II 6-7 petulentiam p II
7 proruptionis : proruptis Kz II congresione v* II
8 cum : et n b eam h* Cri. Bad. + in n II ingenti : -tis u* II
- communis fidei u II fidei : fidaei B fide et 6 Mir. mg II commu
nis : -muni 6 Mir. mg cum- Gv* comminus o uestrae b II gratu
latione : -nem DH v congratulatione b Gil. II
9 inlaesae : -sam WCkC l -sa in k* II constantiae : conscienti(a)e
(-ci- r) 6 BO y + lJ, edd.ac II honor : hon G* II
10 indegritate K II
11 fidaei B II inperturbatae : perturbate b II
11-12 episcopos : -pus G* II
12 fama : famam BO y II sero : seros p II 12-13 - ad iam Cai. II
13 pudorum b II hereseos : ere- BO* heseos o* -sis 6 II

10 



Apparatus criticus zu c. 1-10 

14 commouit : cum- u -monuit o* II auditis : editis DH Gil. 
additis 6 II hiis z qs n iis Cri. Bad. Cou. > R* II apud : aput 
DH C B k h postea Lo II sirmium (sie zC) : syrmium KF BO yl 

e +1 x +3 Ru edd. ac II 14-15 conscribta L II
15 inpiissimae F II - erant impiissime h R II erant + et CU II 
inreligiosorum : inrelegi- G* religi- C irreligione b II audaciae : 
-cia 6 11
16 suarum : saluarum B* > Obe. II decretis : secretis Cri. Bad.
II contradixerunt + [Apo/. resp. I] BO y + lji edd. ac II
16-17 et licet - scandalo > e * II
17 sine : sum n* II schandalo k II piae : impi(a)e 6 Mir.mg II sol
licitudinis : -dine n soli- u edd. ac. 

+ et o II
18 offensione : -sionem B -ssione u* II restiterint : -runt L s II
tamen adeo (ado C*) restiterunt > +1 cj>2 rs G* pr. non Cri. Bad.
11 19 tune 6 BO y edd. : tum DH ß + lji II aput DH B k h II sir
mium (sie zc) : syrmium PKF BO yl e +1 x +3 Rub edd. ac II sen
tentiam : scientiam b II potamii o [(Cz O y + cub edd. II adque
DHC 11 

20 ossi DH : ossii BO* Gvc osii oc y + Rub edd. hosi C
PK*F hosii Lo [(Cz II ita : pr. ita (ditt.) L* II et : ut Lo ecj + lji
(- G*) edd.Er > e* II ipsi + essent h II sentientes : consentien
tes Lo edd.Er scientes b II confirmantesque : confor- Kz II con
cesserant ß + (-h) lji Era. mg Mir. mg Lip. Gil. Cou. : consenserant
DH o BO yl ecj h Cri. Bad. Era. Mir. II
20-22 sentientes - ut ipsi > e* II
21 errorisque : erroris yl II conpellerent : complecterent (-rentur
o) Lo II ut : et s II
22 rursus DH Lo II subscribendo : suscri- DH CL BO -benda h
scribendo Cri. Bad. II damnarent : dampnando b II fecerant :
-runt DH 11 

23 ideo > e* II fecerunt DH + lji Cou. : -rant ß 6 BO y edd.ac 

II ut > v* II aliud : aliut B alium n II ante : quod ante conces
serant Re > L * e* II damnarent > L * II

Kapitel 4 

DH ß (CLo) o (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl)
lji ( GRvcub) (3-5 nihil trepidum - episcopos blasphe- > R)

1 uestra : -am o* nostra +1 cj>2 r l II spectabilem : spectabil D* II 
2 - suae gloriam conscienciae h II conscientiae : constantiae ß II 
suae > R II gloriam : gloriosum triumphum (trihum- F) o Mir.mg 
(cf. 3,2) II et > Kz II nihil1 + est +1 cj>2 r nhl II subdolum : -lam 
L* II 
3 contenta : contempta h II securae : -re z yl edd. -ra (-ram /) 
C e*j + lji II 
4 libertatis : -tem 1 pr. ob P*Kz II suae + tatis suae (ditt.) q*, 
sed de/. q1 II professione : -nem Kz -nis 1 II persistit : perstitit 6 
subsistit Cri. Bad. > hl II 

11 



Apparatus criticus zu c. 1-10 

5 episcopos : -pus G* -pis K* BO wk* e* II blasfemiis C v II 
6 exilium DH C 6 BO y Cri. Bad. : -lio Lo + iJ, edd. (-Cri. Bad.) 
II detinent : desti- PKz + abstinent c* II se > F* II in > Lo e* 
b II 6-7 reatum : reatui Lo II 
7 adsensum : ascensum K* assensu c assensionem / II subdole 
(subdo c) o z B y + 1J, edd.ac II adgregando : congre- + (-h) IJ, 
II 8 grauem : grau(a)e DH Kz II nostrum : nostrorum 6 II 
9 inreligiose : inrele- G -giosae D C*o KF B v irreligione u * II 
dolorem ex : dolori ex D dolortex H II 
10 eo : ii D > H II intra : inter b II - dominica communio b II 
cummunio u II continetur : continet Kz II 
11 bis : hiis t qs n iis Cri. Bad. > 6 g* II - ( a)ecclesia perturba
tionibus uexari 6 II coepta : capta b II ut : nunc b II 
12 exulent : exultent d ap*x* rs nl c II demutentur : -tent Kz II 
plebes : plebis L * plebs Uo G* Gil. II 
12-13 terreantur : -atur Lo Era. Lip. Gil. -ant Kz II
13 periclitetur : pere- G* -clitantur q* -clitet Kz II humano arbi
trio : humana arbitratio P*Kz II ac : hac c II potestatae B II 
13-14 doctrinae + doctrinae (ditt.) F II - dominic(a)e doctrin(a)e +
(-fq) C II 
14 dominicae : -ca P*Kz II statuantur : -ant Kz II 
15 uestra : nostra d ap s II neque > / pr. neque (ditt.) a* II nes
cire : scire Lo R* II pati + se o II posse > / II 
16non: nam Kz ne b II 
17 dissimulationis : -tonis K* simula- + (-fq) cub II adsensu > 

B* 11 

Kapitels 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl)
iJ, ( GRvcub) (12-13 facile sit - quae ab > R)

1 et quidem : equidem PKz et edd. ac II quamuis : -quam edd. ac

II et geritis : egeritis c II 
2fidaei B 11 
3 protestemini DH : testemini (testi- G*) reit. II - in eo (ineo hl) 
etiam hl b II feruentis : -tes BO* uentis G* II spiritus : christus 
C + uestri e II 
4 probatis DH ß + (-h) 1J, Cou. : probastis 6 BO y h edd. ac II 
5 scribta D L P II exinde : inde K* f q II orientales : -lis Lo II in 
> edd.ac II fidei : fidaei B + su(a)e (uestre n*) + 1J, II
6 professionibus : -one R II gesserunt : -rint u II uobis > s II
7 desiderastis : -ratis u efflagitastis edd. ac > BO w* e* II onus :
honus gn u *b munus t II 
8 atque ( ad- DH* C G*) indoctissimo > Lo Lip. Gil. II adfectu :
-fectus H* -fetu u* II karitatis e R II
9 quid : quod q h quidem b II
9-10 sentiam : seien- o* senten- Rcb II
lOcum: pr. ut j II

12 



Apparatus criticus zu c. 1-10 

11 fidei : fidaei B > cj>l cj>2 rs II - interioris intelligentie u II intel
legentiae : diligentiae e* II interioris > c edd.ac (-Mir.) II adfec
tum : affectu BO II 
12 nedum : nec dum p ut dum l II - sit facile cj> (-fq g) II sit : 
est P*Kz II intellegentiam : pr. ad r* II 
13 quae + [Apo/. resp. Ibis] BO y h Cri. Bad. Era. Mir. II aliis : 
illis s II dicantur L 6 BO y edd. ac : dicatur C dicuntur DH o cj> 
it, Cou. II 

Kapitel6 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> 

= 
cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) it, (GRvcub) 

1 domini : dei o cj> (-fq g) II quia : qui w* II 
2 mihi : nihil Lip. Gil. > C II ad uos : uos Obe. > w* y3 11 de 
diuinis : dedimus n II de2 > e* cj> (-fq) II fidaei B II 
2-3 nostrae : uestrae nhl + ac P*Kz II
3 intemerata : -tae 6 (-J'C2 ?) II conscientia : -tiae P*Kz II erit +
et Lo II - litteras has Cri. Bad. Era. Mir. II
3-4 ne quisquam : nequaquam n II
4 ante > G* II consummationem : consumpma- G consuma- b
consumtionem D* II
5 exordia: ordia q* II existimet : (a)estimet 6 II inicum L * BO* II
5-9 iniquum - iudicandum > e* II
6 non : nisi edd.Er > Cri. Bad. II conperta : cum- u comperata
s II ad : in n II finem : -dem Gil. II
6-7 praeiudicatam : -dica G* -dicatiuam b II
7 initiis : uitiis (-ci-) cj>2 r l II athuc B II
7-8 ignoretur : -ratur yl ecj h* II
8 adferre : affere u* II de > K* k* Cri. II incoatis P*K g c* in
coactis w* II
9 - iudicandum sit ub II est : et q II
9-10 - mihi enim q II
10 mihi > w* c II est > z* II
11 de > o II quibusdam : -quam u II - apud se nimium b II
nimium + cum u* II aput DH BO k h II
12 intellegentibus (-li-) cj>l r cj>3 gh ub edd. : -gentiam c -gentium
rell. II
13 supersaperent : -ret w* superb(a)e (-ba C) saperent (-rient u*)
ß cj> it, (- G*) supercapersaperent D*, sed con-. Dl II
14 in > e* II consumatione cb II erit : erat v* II
14-15 - praestanda erit h II
15 cognoscere : -ci ß 6 BO w* y3 edd. ac II uerum : uero K*
uera K.Cz uerus b II his : hiis z q n iis edd. II
16 euitant : -tent o II sed : set n II quisque : -quis pc h edd. ac
Obe. II haec : he b II legenda : -de H* II
17 susciperit H II adque DH* C G* II - mihi atque sibi / II - pa

. tientiae mihi c II patientiae : pacientis u patien /* II 
18 ad > BO vcc 11 

13 



Apparatus eritieus zu e. 1-10 

18-19 et usque- percenseat > e* II percenseat : pergens eat H II
19 - hie omnis e* II omnis > R II hie : haec R* II fidaei B II
20 heretici : -ce G* II quod : qui e II fallant : faciant h II
21 katholici e I II desiderant : derant K* II

Kapitel 7 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej)
<I> = <j>l (dt) <j>2 (apx) <l>3 (fq rs) <j>4 (gn hl)
lj> (GRveub) (1-2 caritatis uestrae - sanctam synodum > R) 

1 obsequor : op- L * obsecror n II igitur : itaque C II caritatis 
ka- F e -ti t II inpatientissimae : praestantissime h II 
2 omnes : omnis Lo a nhl II fides : fidei h II synodum : synho
C* sino- p g ub II 
2-3 nicaenam DH C h Gv : nicenam (ny-x ui-n) Lo 6 y <I> (-h)
Reb edd. ac nichenam BO u II
3 - edite sunt diuersis temporibus et ( + diuersis b) locis b II tempo
ribus : pertibus n II editae : aditae o II
4 adque DH* C*o II etiam > <I> (-fq) e II
5 expositionibus + exemplum h II distinaui G II quid : quit BO

> t II uitiose : -sum b edd. Er II inesse : esse b II
6 intellegitur : -getur L * G* Lip. Gil. II - potest mihi uicium h II
potest adsignare : putet potestas signare Lo II dictorum : uerbo
rum o*, sed eo". o1 II
7 - sum ipse ut (et s*) uoluistis rs II ut : et s* uere b II - ipse
sum z II ipse : ego ipse n II
8 quid : quit BO quis t f II adque DH* C G* 11 ex > o II apo
stolicis : euangelicis s II
8-9 praescriptum : -btum D L B per- b praesscrip- H* > Cri.
Bad. Era. Lip. Gil. 11
9 deprehenditur : depreen- 0* -detur CL* edd.Er -dere b II am
bigit : -get 6 II non : ut n II in > 0* II
10 auctoris : acto- n II
lltransmisi + ad Obe. II katholica e l II 11-12 fidaei B II
12 uestrae : uestro H nostre s II iudicio : lucidio v* II conproba
te : cum- u eo- G* -tae o BO II

Kapitel 8 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
<I> = <j>l (dt) <j>2 (apx) <j>3 (fq rs) <j>4 (gn hl)
lj> (GRvcub) (13-14-gulis prouinciis- quae [inter] > R) 

1 responderi : -dere P*Kz g II - uestris litteris / II 
2 fuerit : fuit P*Kz r=s nunc erit DH F + fuit F dixerit o*, sed 
eo". o1 II - mihi communionem edd. ac II - dominicam mihi n II 
dominicam : -ca BO II fidaei B 11 
3 uestrae : nostre s II scriptis : scrib- D -tas j II ex : de <j>1 <j>2 nl
II uobis: nobish II ad> s II 
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Apparatus eritieus zu e. 1-10 

4 synodum : synho- C sino- pc O j g cub seno- P*K* se notum 
F II - bithinia in h II bithynia B edd. (-Era. 2) : bitynia C bytinia 
DH bythinia pcK k e x r n bythynia Era. 2 bithinia Lo Fz O w j
+1 ap fqs ghl Gcub bitthi- RCV bitti- R * bythia P* II acciti : ac
cidi F actui b II
5 fidei : fidaei B spei e* dei g II constantia : conscientia (-cia) 6
+ lJ, Mir. mg II comunionem p II meam : meum K in ea +1 +2 rs nl
c in eamb II
6 continentes + se BO y Cri. Bad. Era. Mir. II abstinerent : abti
B* abste- L* II et > ub II
6-7 dignum : digne b II
7 sane erat : fuerat sane R II ministerio : mysterio F > s II ac :
hac s* c II
8 furore + furore (ditt.) k* II aliqua : -quam DH II per > v* II
litteras : -ra u* II
9 non : nam / II corporibus : poribus K* II nostris > K* R * II
9-10 exsulans PK G Cou. (- Obe. Cai.) II
10 uinctum : uictum K* II ac : hac c aut +2 rs nhl II detentum
detemptum F detenctum u deuinctum b II - potuit esse rs II
uerbum : -bis b II ut : et wk* e set n II
11 posset : possit 6 + lJ, II ubicumque : ubique q Cri. Bad. II
11-12 - cum maxime 6 II maxime > 0 y Cri. Bad. II
12 cum > C II conperissem : cum perissem F comperisset Bad.
II synodos : synho- C Be seno- P*K* sino- pc j g ub -dus 0*
-do o > hl II ancyra : sancyra R ancera P*Kz ancira o pcp
yl j ap gl b anchyra fq anchira t n ancona h anacyra Cai. pr.
in edd. Er Cou. II adque DH* II arimino (sie LC) : arimeno C
arymino +1 x r II
13 congregandas : -dos h II et a : ea F* ex FC e + (- s gh)
GRve est s et e g u et ex edd. Er II gallicanis : gallianis b II
binos : in nos o II
14 - esse eo h II eo : eos o BO wk* e* s eorum p* II uenturos :
-rus G* II inter : in Bad. II nos : uos eb II atque : adque DH C
G* atquae L * + inter (in K*) DH I} 6 + (- /*) Gvcu II
14-15 orientales : -lis R* II
15 episcopos : -pis P*K* II mutuis + se DH II detinentur dete
G* -nerentur e* II
16 in > Lo II continebar : detinebar K* R* II
17 iam : etiam Kz +1 +2 r gn lJ, (- G) esse s > l II adque DH* C
II existimaui : (a)estimaui ö l b II ut : et g GRve II
18 prorumpentem : -tium Cri. Bad. II sirmio : syrmio Lo ö BO y
+1x+3 GRvu edd.ac II heresim : -sem pcK*F -ses P* > DH II
19 illi > Bad. II anathemate : -tae B* -the L * II sciretis : scire
os u* 11 
20 - professione fidei h* II fidaei B II professione : -nem BO y1 

Cri. Bad. Era. Mir. + in C II etiam > D* h 11 
21 orientalibus : -lis partibus (-tis h) hl II esset : esse L*? BO w 
de pr. esset ( ditt.) d* + etiam h II effectum sie LC : affectum k* 
/ II et : e w* II quos : quod L quam K* qua P* quia xr=z II 
22 uellem : uellim P* G* uelim Kz + lJ, (- G*) uellens BO wk* 
II synodis : synho- C ßC seno- P*K* sino- pcp j g eub II 

15 



Apparatus eriticus zu e. 1-10 

23 apostolicae : -ca P*K* II fidaei B II sensu : sensum BO wk* II 
adque DH* C II catholica : ka- e -ce u II 
23-24 catholica - saltim a > b II sentientes - catholicae > F* II
sentientes : consentientes FC senties C II
24 aliqua : aqua K* II sattem L *o z BO y rs g u edd. II a > Lo
cj> (-h) lj, II - fidei catholicae R II catholicae : -ca PKz l ka- e
> F II fidaei BO findei F* 11
24-25 ignorata : -ti apx* nl -te s II
25 opinione : pr. in D* II differre : defferre G deferre (-ri s)
P* Kz cj>1 cj>2 rs g*nl Rve II

Kapitel 9 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) ij, (GRvcub) 

1 - conueniens ac rectum cj>1 II ac : hac e et 6 ub II conueniens
+ iam o II existimo : exsistimo B (a)estimo o II
1-2 antequam : ate- H* ante BO y h Cri. Bad. II
2 ac : hac e II dissensionibus : -tionibus (-cio- r) t p fr II
2-3 ineo : in eo DH Co z* BO y t cj>2 r h Era. Gil. meo Cri. Bad.
ineam fqs g Rub II sermonem : -ne DH C BO y h Cri. Bad. II
3 ea quae sie K.c : eaque H > e* II ab + ab (ditt.) n*, sed del. nl 

[? J II aduersus H II
4 conscriptam : -scribtam D -scriptum Bad. + quae B* II aput
H* B k II sirmium : syrmium Lo o (sie zc) BO yl e cj>l x cj>3 lj,
edd. ac II dicta : pr. et cj>1 cj>2 rsqc nl II constituta : conscripta cj>
(-h} lj, 11 

5 sint : sunt ub edd. ac II possim : possint h possum b II absolu
tissimis : absoluisimis G* II demonstrem : -strarem G -strare
Rveu II
6 quod : quo q* II non ab aliis : - ab aliis non cj> lj, non (non >
w*) ab illis ß P*Kz BO y Cri. Bad. II planissime : -mae DH ple
nissime y cj> (-g) II omnia edita (dicta P*Kz) sint (sunt o BO b*
Cri. Bad.) : - edita (edicta yl e*) sint (sunt j) omnia y II
7 ad (ex G*) uerbum : aduersum P*Kz II - translatio expressa cj>l
cj>2 rs nl II translatio + translacio ( ditt.) r* II expressa : expresso
DH C* 11 

8 adfert > cj>l cj>2 rs nl e II plerumque : pleum- u* II obscuritatem
: obcuri- G* + parit s II dum : cum y1 e II costodita G* II
9 conlatio : -locatio L II eandem (eadem K*) absolutionem > R*
II absolutionem : absola- 0* absula- oc II ad : ab P*Kz II
10 simplicitatem : -tate Kz II conseruare : seruare 6 II
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Apparatus criticus zu c. 1-10 

Kapitel 10 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 
1Ji (GRvcub) (2-3 -se uti dum pater unus > R) 

1 ea > BO y h Cri. Bad. II ipsa : psa O II scribta D L II proxi
mae F II aput H* Bk h II
1-2 - apud sirmium proxime b II
2 syrmium o 6 (sie zC) BO y cj>l x cj>3 Gvcu edd. ac II temtatum L
BO tentatum Cou. II ac : hac c II

3 uti : ut Lo 6 0 y cj>1 cj>2 rs edd.ac II dum + ab his (hiis z) 6 Mir.
II - et unus h II solus + et Lo II praedicaretur : -catur 6 Cou. II

4deus : dein II esse > h* II dum > n II de : deo H > c* II

omousio D L z : homousio PKF edd. omousion (-syon O rs) Co
BO y rs u homousion (-syon cj>2 n) cj> (-rs) 1Ji (-u) meousio H II

ac : hac Gvc et 6 R edd. Br + et ( ditt.) Mir. II de2 : deo H >
edd.Br 11
4-5 ac de omoeusio > BO y Cri. Bad. II

5 omoeusio D : omoeus[io] pcmg omoeousio Lco homoeusio
edd.Br Cou. homoysio P*KF omoysio z omoeousion C s ho
moeusion h b homoeousion (-syon d x r n) cj> (-s h) GRvc
omousio L * omousion u meoeusio H II taceri : -re 6 tacer H
II decemitur > H* II decretum : -tam b II esse > Cri. Bad. II

6 ut1 : aut DH pcF cj> (-gh) 1Ji II essentia : esset P*Kz II ut2 

aut DH 6 Mir.mg II

8 turn : tune Lo cum u II - quod eo Bad. II dignitate > H* II
8-9 - claritate dignitate BO edd. ac II

9 magestate O h II maior > e* II diceretur : dicitur ( dice- G*) cj>
(-h) IJi 11
10 hiis z s n iis Cri. Bad. II quibus pater maior est > b [ cf. app. ad
lin. 11 J II - maior pater s II pater + maior dicitur id esse quaesi
tum ut filius his omnibus quibus pater (ditt.) u*, sed del. u1 II

11 postremo + quibus praedicatur maior est b II dum > v II igno
rabilis : -nora 0* -nara oc wk* y3 Cri. Bad. II - eius natiuitas rs II

12 hoc : hanc cj>1 px r nl II decretum : secretum 6 BO y h VC Cri.
Bad. Mir.mg II ex > u* II

13 iuberemur : -mus b iubemur BO y fq Cri. Bad. + et s II pro
inde : postremo DH perinde Era. 2 Mir. Lip. Gil. Cou. II decemi
que : deceni- v*u* pr. decreui q*, sed de/. q1 II

13-14 - ut aut quis w e* - aut ut quis k II
14 quis : quid n II aut1 > fq h IJi II ignoruturus G* II sciat : nes
ciat cj>l II scierit : fuerit o II

15 autem > Cri. Bad. II impiissimae : impie z II
16 - licet inuitus h II subdidi : subdi Bad. II responsionum -si-
um s II e : est s* ex b II

16-17 responsionum - positae sunt > h II

17 positae : -ta PKF II et > 6 h II

18 quibus + id cj> IJi II studii : -diis u* II ut > ecj Cri. Bad. II
19 suae > 0 y Cri. Bad. II omnibus hereticorum artibus > h II

17 



Apparatus criticus zu c. 1-10 

19-20 contrairent : -iret C PKFz* -ire BO wk* y3 Cri. Bad. + uel
ecj + sententia hereticorum. ita credunt heretici b {cf. GRvcu ad lin.
221 11
21 blasfemiae H C II aput BO* k h G* 11 syrmium o PKF B y +1

+3 GRcu edd.ac smirmium z + sirmium (ditt.)x II
21-22 per ossium et potamium > G* II
22 ossium DH : osium (osy- r u) Lo 6 0 y + lj, (- G*) edd. ho
sium B hossum C II conscriptae : -scribtae D L G* + cognosce
re quod ita se habet ecj + heretici ita credunt fq ljJ (- b) [cf. bad 
lin. 19-20] + fides hereticorum ging II 
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Apparatus criticus zu Kapitel 11-20. 

Kapitel 11 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) f (fq rs) +4 (gn hl)
lj, (GRvcub) (2-ud sirmium > R) 

1 cum : turn v II nonnulla : non in nulla P* II - de fide putaretur 
esse rs - putaretur de fide esse ub II esse : est H II de > B* II 
disceptatio : -ceptio H II 1-2 diligenter : -giter K* II 
2 aput BO k II syrmium 6 (sie zC) BO y +1 x qrs Gvb edd. aC II
tractata : tracta K*F* R*c II discussa : -sae O -se w* II 
4 ualentio l II ursatio Ho 6 0 y +1 f qs nl lj, (- b) edd. ac usartio 
/ II et germinio : et germino K* et geminio / > R * + nam b II 
4-5 - deum omnipotentem esse DH a - esse deum omnipotentem 
yl e 11 
5 et > BO y +1 +2 +3 edd. aC II
6 unicum : pr. in j* II - eius filium f q II 
6-7 dominum > vub II 
7 nostrum + nostrum ( ditt.) t II 
8 deos : duos K* II nec debere > / II debere : habere F II prae
dicari : praecari B II 
9 - dominus ipse +1 +2 rs n II ibo : uado g II meum : eum G II 
ad2 > Lo BO y3 + (-/q) ub edd.ac (Vulg.) II 
10 adl 6 Cou. : et C (Vu/g.) > DH Lo BO y + lj, edd.ac II 
deum1 

- uestrum2 > + (-fq h) lj, II et > Bad. II ad2 6 Cou. > 

DH ß BO y fq h edd.ac (Vulg.) II
11 deus unus : dominus Cri. Bad. II
12 nonne : non 6 II immo et gentium > 6 c II
13 quoniam + quoniam (ditt.) q* II quidem : -dam 0* -daem oc 

II iustificat : -cauit DH LCo 6 -cabit L * (Vulg.) II circoncisionem
0 n circumcisienem Bad. II
14 et2 > Lo Gil. II
14-15 conuenerunt : cum uenerunt apx* l conuerunt q* II
15 nec ullam : nec nullam L nullam 0* ne ullam u II - potue
runt habere j R *ub II quod : quos R II
16 - mouebat aut multos R*b II aut : haud Lip. Gil. II quae :
quodFvll
17 graece : greca O II usya z O y1 j +1 +2 rs n u osia H* II ap
pellatur : -lantur K* apel- H q II id est : idem 0* y h Era. mg
Mir. mg II intellegatur : dicam b II
18 omousion (-ssion s -syon z t r u) DH ß Pz B y1 e t +3 Gu :
homousion (homu- Era.1 -syon O j x n) K O j d +2 +4 Rvcb 
edd. Br Cou. homoeousios Cri. Bad. > F + id est unius substantiae 
PKz II aut quod dicitur : - quod dicitur aut Lip. Gil. dicitur aut 
Era. Mir. quod dicitur Cri. Bad. > C F + (-h) lj, II omoeusion 
DH pc Beo yl : omoeeusion B* omoeousion Lo e homoeusion 
F* h Mir. Lip. Gil. Cou. homoeousion Era. homoeousios Cri. Bad. 
homousion K omoysyon z homoysion pc homousyon j omousi-
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on P* > C cj> (- h) IP + id est similis substantiae o II nullam : 
nulla BO u1lam s II 
19 - oportere fieri Lo II fieri : facere cj>l cj>2 r nl fecere s II opor
tere > cj> (-h) IP II nec : ne quem C* neque CC II quemquam : 
quic- b quan- Gil. > C II 
20 ea de (Era.mg Mir.mg) : eadem p Cri. Bad. Era. Mir. II caus(a)e 
DH C*Lo J'CF BO y cj> IP Lip. Gil. : causa et coni. Cou. causa ea 
CC causa P*Kz Era. mg Mir. mg esse Cri. Bad. Era. Mir. II ratione : 
-nem Kz II quod : que u II in > Bad. II scribturis D II
20-21 contineatur : -antur cj> (-h) IP II
21 super (supra R) hominis (-nes G*) scientiam (Mir.mg) superbi
nominis scientia oc y Cri. Bad. Era. Mir. II
21-22 nec quisquam possit > L * cj> (-h) IP II
22 possit : posset H* 11 fili DH* CL PF* BO* : -lio K* -lii rell.
II enarrare : narrare K.Cz II de quo : eo quod L quia o II
scribtum D II 22-23 de quo scriptum - quis enarrabit > o II
23 generationem + autem C II quis : qui q* Era. II enarrabit :
-uit D H* II scire : sicut cj>1 II
24 genuerit : generauit h II
25 filium eCjc f l u edd. Er Cou. : filius rell. II quomodo + filius / II
- sit genitus C II
26 est > e* II nulli : nulla c II - esse dubium cj> (-fq) Rcub II
26-27 nulli - patrem > o II
27 honore : -rem C II dignitate : -tem H* II claritate > DH II
magestate O h II et : ut cj> (-fq h) IP (- G) + in y1 Bad. II
28 ipso > ß P*Kz BO y cj> IP edd.ac II testante : -tem B II
28-29 me misit > o II
29 me > w* II hoc : haec Bad. II katholicum e l II esse : et g* II
nemo > Kz l II
29-30 - nemo esse ignorat cj>l cj>2 rs h - nemo ignorat esse u II
30 - esse personas x II esse > c* II fili DH C B : -lii rell. + et
J'CKFz 11
31 - subiectum filium y II hiis z qs n iis Cri. Bad. II ipsi BO y g
edd. : ipse ( > R*) DH ß cj> (-g) IP illi ipse o II - pater ipse Re 

II 33 inmortalem esse > Lo K* II inpassibilem esse : innascibilem
esse o Mir. mg > Lo G* II 33-34 - esse natum cj>l cj>2 rs nl II
34 ex2 > j* II patre : patrem C II ex3 : de o cj>l cj>2 r II cuius >
cj> (-h) IP II fili DH* C PK* B G* : -lii rell. 11
35 neminem : -ne BO* II
36 filium > e * Cri. Bad. II dei > 0 y Cri. Bad. II - deum et
dominum o II et deum > o II
37 nostrum > h II sicuti : sicut o O y cj> (-fq) IP (- G) edd.ac pr.
epistula expositionis (-ci-) perfidi(a)e arrianorum GmgRv [cf.bad
lin. 48] II legitur + expositio perfidiae arrianorum u II corpus + in
duisse C II id est > ub II 37-38 hominem : -nis Lo P*Kz BO y cj>
IP Cri. Bad. Era.1 + naturam cj>4 II

38 suscipisse G* II - uirginis utero a* II angelus : apostolus s* II
38-39 - praedicauit angelus y II
39 ut : si q* II scribturae D II omnes : omnis L * II docent :
docentur a* II et > fq IP II
40 - ipse praecipue h II 
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Apparatus criticus zu c. 11-20 

41 suscipisse G* II quem : quam + (-fqh) lj, (-R) II conpassus : 
cum- u passus oc G* II conpassus est : conpassionem c II 
42 clausula (Era. mg Mir. mg) : clauis edd. aC II est (Era. mg Mir. m� > 
Bad. edd. Er II totius : totus F* II fidaei B II confirmatio + est 6 II 
44 ite + et L BO y1 j edd. II baptyzate z baptisate q* II omnes 
> + (-h) lj, (-b) 11 gentes : -tis L* 11 fili DH* C B : -lü rell. II
45 sancti + amen u II integer : inter GRvcc inte c* iste ub +

res R + et + II
46 paraclitus DH PKF O w fqs +4 Rvcb Cri. : -clytus Co z B k y3 

+1 cf r Gu -cletus L edd. (- Cri.) II est > + lj, II qui > h II
uenit : pr. fuit n*, sed de/. n1 [?] II
47 apostolos : -lus L* P*K pr. omnes + (-fq) c II
48 instrueret : instruer B* + et Lo II
48 doceret > o* + et Loc 6 + (-fq) c II sanctificaret + finit
blasphemia BO y + huc usque blasphemiae uerba apud syrmium
conscriptae hmg + expositio perfidie arrianorum b [cf. GRvu ad /in.
37] 11

Kapitel 12 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) lj, (GRvcub) 

1 bis : hiis z q n pr. sanctus hylarius ub hylarius pn�mg gmg+sl II 
1-2 editis : -ti H* II
2 rursum : rursus L II e : et PK* ex Cri. Bad. > n R* II con
trario > n II
3 congraegati B II definitiones : difi- G* diffi- o z k y3 +1 x rs
gnh b II sed : pr. dicta hylarii z2mg uerba beati hylarii hmg II
4 frequens : frequenter +1 cf rs + ter q* II noncupatio H F* II
essentiae + esse u II ac (hac c) substantiae ( subssten-R *) : et sub
stantie ( -tia b) ub > L II
5 necessaria : -rie R II est2 > R II quid : quod K* pr et nc II
significet : -cetur Bad. II essentiea G* II
6 de > c II loquuturi B GRu* II rem : reem u* II nesciamus
nesciam c II essentia : pr. diffmitio essentiae ub II
7 - res est hl II est2 > wk* II uel > s n II quibus : qua h II
8 subsistit : -stitit BO y1 -sistat G* II
9 rei : res s II proprie : -priae DH K* BO r vc -pria +1 II
10 - idcirco essentia R II idcircol : ic- L *?o z B +1 +2 +3 / II 
idcirco2 : ic- L*o z B + (-n) II 
11 quia : pr. quia (ditt.) w* II - est quae c II 
12 sese : esse o P*KFz II quidquid DH ß BO* e h G* Cou. II 
subsistit : -tat Cri. Bad. II genere : gerere P*F* II 
13 ue11 sie WC : id est y3 II natura : pr. in 6 BO yl ejc edd. ac II 
substantia : pr. in 6 II maneat : manet DH II ergo > s II 
14 dicimus : dice- CL* G* II naturam : -ra C II 
15 intellegimus : -gimur DH Uo -gemur CL* BO -gemus #kC
y3 II hiis z +1 q n II 
16 subsistat : subsistit e + (- f*q*) R * II praescriptas : perscribtas 
DH perscriptas L II fidaei B II 
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Apparatus criticus zu c. 11-20 

17 definitiones : -tione B* -tionis c* diffi- z e 4>1 x rs nhC/ b dif
ficiones h* II recenseamus : transeamus Obe. II 
18 si : pr. I pmg_[(Irlgpmg Bmg I (prima t g Rb) sinodus (syn- 4>1 Rb) 
4>1 g GmgRub sinodus (syn- rs c) I (Ia p prima rs c) a(mg)px rs 
nt(mg) c capitulum ( caput f) primum synodus f q synodus z2mg k2mg 
emg h sententia j prima diffinicio aduersus supra dictam blasphemi
am h II ymaginem t n  h II 
19-20 idem dicat - inuisibilem > h II
19 - imaginem esse e* f rs II ymaginem t > l II quod : quidem
o + est q* II et > n II quod et deum > v* II
20 quasi : pr. et 6 II confitens : confitentes Lo II sit > w* II

Kapitel 13 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej)
4> = 4>1 (dt) f (apx) f (fq rs) 4>4 (gn hl)
lji (GRvcub) (1 exclusa > R)

1 exclusa : pr. sanctus hilarius (hy- fq R) fq GmgRc hylarius (hyl
la- s) z2mg k2mg emg 4>1 4>2 rs lf'nhl ub expositio (-cio + primae 
diffinicionis hmg) j hmg [et deinde ante uerbum exclusaJ pr. [Apo/. 
resp. II] BO y h Cri. Bad. Era. Mir. II nominibus : omnibus BO 
wk* y3 Cri. Bad. II 
2 et + non Lo II praedicare : praecare K* II quando > 4> lji 
edd. Br II ymago t n II 
3 quem : quam oc j Cri. Bad. II coimaginetur : coyma- n quo 
ima- v ima- 0 y Cri. Bad. Era. Mir. -ginem c II 
4 neque : ne quod DH II enim > v II - quisquam sibi ipse g II 
ipse > Lo II quisquam : -que c II ymago n II eum : cum L * II 
4-5 sed eum - ut imago > P*Kz II
5 ymago1 n II est + sed eu p* sed del. p1 II ymago2 n II demon
stret : -strat c II
6 rei > 4>1 4>2 rs c II ad rem > 6 (- P* ?) c II coaequandae :
quoae- 0 -quendae pc -quenda P*K* -quanda [(Cz c -quandam
4> lji (- c) + et 6 4> lji II imaginata (inma- Re) et indiscreta : imagi
natae et indiscreta DH imaginatae et indiscret(a)e pcp Mir.mg ima
ginem et indiscreta b II
7 est : pr. est (ditt.) w* II ergo : autem hl II ymago n II
7-8 patris est filius et qui imago > 6 II - est patris filius l - filius
est patris h II
8 qui : quia 4> (-h) lji II ymago1 n II uere ß 6 BO y h edd.ac :
rei DH 4> (-h) lji Cou. II ymago2 n II
9ymago n II
10 auctoris : acto- n II
11 et : ut q pr. II _[(IrlgpmgpmgzZmg Bmg II (IIa g secunda t if Rb
secundus q*) synodus (sin- g Gm�) 4>1 fq g amgRub sinodus (syn-x
rs) II (IIa p c secunda rs) a(mg)px r nt(mg) c synodus k2mg emg h
sententia j secunda diffinicio hmg II filium : pr. dei Lo II
12 - habet pater DH t II semedipso c II sie : ita h II filio : -um
O* 11 
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12-13 - dedit et filio uitam 4> (-fq g) ub (Vu/g.) - et ftlio uitam
dedit g 11 
13 - in semetipso habere h II semedipso c II accepit C 4> tji Cou. 

: accipit DH Lo 6 acceperit BO y edd. ac II a > G* II
13-14 - a patre accepit t II 
14 uitam + in semetipso j II confitetur : confidit F* confitens JiC 
+ et F Cou. II idem o F s I cb edd. : id (id > K*) est reit. II ego
> g* II propter : pro c II
14-15 qui confitetur - propter patrem > h II
15 patrem > 4>1 cf rs II quod (Mir. mg) : quem BO y gh ub edd. ac

II illum : ille x rs II qui > r II

Kapitel 14 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
4> = 4>1 (dt) cf (apx) 4>3 (fq rs) 4>4 (gn hl) tji (GRvcub) 

1 discernitur : pr. sanctus hilarius (hy- fq R) fq GmgRc hylarius 
(hila- t p hylla- s ) z2mg k2mg emg 4>1 cf rs gmg+slnhl ub expositio ( +
secundae hmg) j hmg sinodus p* sed de/. p1 II et dantis > B* II ipse 
> Co* II 1-2 - idem ipse 6 Ru Obe. II
2 - sit idem edd. Er II idem : quidem O y Cri. Bad. II in > 0 y q
edd. ac II anathemate : -matae D -mae H -ma O y edd. ac ana
te- G* II qui > c II
3 adque DH C II unicum + initium Cri. Bad. II et dantis > Lo II
3-4 professione : -nem 6 BO yl h Cri. Bad. II
4 crediderit : -rint B* II potest + in F* II ipse : idem edd.Er II
atque: adque DH* C G* qui g II unus > / II a se > b* II
5 - est ipse solus edd. ac II accipisse G* II
6 - sibi est (est > t*) t II est1 > t* I II est2 > F BO y / edd. II
7 auctorem : actorem n II adque DH* C II eundem : undem Gi/.1 

II 8 profitebitur : confi- R* II uita : -tam R II quem : cnm (!)
Gil.1 cum Gi/. 2 II
10 et : pr. III pmg�gpmgz2mg Bmg III (tertia g b tercia t <f R ter
cias q*) synodus (sin- g Gm�b) 4>1 fq g omgRub sinodus (syn- a rs)
III (III3 p tercia rs) a(mg)px rs nt(mg) synodus kmg emg h c senten
tia j tercia diffinicio hmg II imaginem esse conieci iuxta uersionem
graecam ( cf 12, 17; cf etiam Ho/4 in GCS Epiphan. III p. 281 app) II
10-11 unigenitum : unicum C II
11 similem : similitudinem b II dixerit > c II essentiam : codd.
Mir. mg : -tia edd.; fortasse legendum iuxta uersionem graecam < iux
ta > essentiam (cf 15,20) II
12 qui : quid c II est > g* II ymago n II inuisibilis + patri h II
cuius : eius b cui Cri. Bad. II ymago n II et : est Lo + non h II
13 essentiam : -tia DH II intellegitur : -getur G* -gatur y -gat
Lo h -gi b II quasi > o II non > 0* II filium > / + dei ub II
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Kapitel 15 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) iji (GRvcub) 

1 indiscreta : pr. sanctus hilarius (hy-fq R) fq c;mgRc hylarius (hi
la- t p u hylla- s) z2mg k2mg emg cj>l cj>2 rs 1t•nhl ub expositio (-cio +

terciae hm� j hmg II indissimilisque natura : indiuisibilisque natura 
b > K* II 
2 unigenitus : -turn H huni- c unitus R* unigenis B* II dei1 >

edd. Er II - imago et Cri. Bad. II imago : ymago n > 0 y + dei
f II dei2 : deus f > R * + proles Cri. Bad. II 
3 est + ut h II adque DH* C* II naturam : -ra DH -re b II simi
lis : simul c II essentiae : -tia 6 BO y h edd. ac II
4 atque : adque DH C et j b II patrem > l II natura : -ram l II 
5 indeferentis 0* indiferentis oc II in > Lo II hiis z qs n iis 
Cri. Bad. 11 

5-6 propria : propriam B* II
6 in se genitam : ingenitam 6 II
7 gloriae : -riam C II scilicet + et cj> iji II uirtutis + et cj> iji II po
testatis : -tes G* + et cj> iji II inuisibilitatis : inuisibilis h > Lo II
7-8 essentiae : -tia cj> (- hl*) iji II
8 adque DH G II ita > R II hiis z qs n II paribus : patribus H
o* partibus C cj>1 x r c + in PK*F II
9 neque : nec h II minor + possit ec II esse : est c II minor esse
cum : minores cum secum L * II neque2 : nec Lo h II hie : is g II
9-10 praestare : pstare R* maior esse intellegitur (-ligi- Fz) 6
Mir.mg II
10 patri : patre DH P* patris F cj> (-fq g) II et > h II
11 nec sit > DH II dissimilis : diuisibilis b II diuersitatem + in ge
nere (ditt.) o*, sed del. o1 II
12 patris + et cj> (- h) iji Era. Mir. II fili DH C PK* B : -lii rell. 11 
13 recipit et : recipiet H recepit et PKF*z II omnem : omne cj>l 
cj>2 rs II - diuinitatis in se b II paternae qualis : paterna (a)equalis 
PK*F 11 

14 - est forma (-mam w j edd. aC) BO y hl ub edd. ac II est > DH
II inuibilis [!] F II ymago q n 11 14-15 conplectitur DH C PK II 
15 uere : uerum cj> (-h) iji II - est uerum 1 II 
16 ueritatem : ueritate in PK*F ueritate J(Cz II coinmaginatae F 
coymaginate n II naturae : -ra DH* II perfecta : -tae 6 Mir.mg 
-tarn cj> iji II 16-17 similitudine : -nem 6 cj> iji II
17 retulisse : rettu- B G Cri. Bad. -lisset K* II
18 et : pr. IIlI pmgl(Dlgpmgz2mg Bmg IIlI (Illl8 g quarta t Rb quar
tus q) synodus (sin- g) cj>1 fq g amgRub sinodus (syn- rs c) 1111
(IIIl8 p s quarta r) a(mg)px rs nimg c synodus k2mg emg h sententia
j quarta diflinicio hmg II hoc : haec R hec o II enim > Lo II
19 semedipso c II - dedit et filio uitam cj> (-fq g) (Vulg.) - et filio
uitam dedit g II 19-20 sie et filio - semetipso > L * II
21 semedipso c II patri : patris DH C patre j II testantem
(Mir.mg) : testante BO yl j ipso testante edd.ac > e* II habet :
habeat cj> iji II quemammodum K B G* II
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22 anathema sit > Kz II manifestum : pr. sanctus hylarius (hi
G111g) fq GDgRc hylarius (hila- t hylla- s hili- u) z2mg k2mg emg cj> 
(-fq g) ub expositio ( + IIII hmg) j hmg {e"onee indicatum, etiam in 
D C PKF v Gil.J II est > P* II quod quae : quodque cj>2 r n c 
quod cum ecjC quod quia Cri. Bad. quod edd. Er II uita : uitam y3 

+ est h II in > wk* e*j* Cri. Bad. II
22-23 - intelligitur in patre n II
23 patre : patrem BO wk* e*j* Cri. Bad. + hie similem ostendit
BO wk* y3 Cri. Bad. + hie edd. Er II significata : substantia l II
uita : uitam wk* ac ( a o) uita Lo II
23-24unigeniti : -ta c in (in> e*) unigenito 6 BO y edd.ac II
24 quae : qui 6 II ex : a n II generata est : genita est ( - R) cj> lj,
genitus est 6 generata et BO y Cri. Bad. II essentia : -tiae (-tie b)
lj, (- u) II intellecta + est WC II ita : et h > f q l lj, + ut o II
2S similitudinem : -ne u II significari DH 13 6 BO y cj> GRvc
edd. aC : -cata ub -cat coni. Cou. II

Kapitel 16 

DH 13 (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) lj, (GRvcub) 

1 connectitur o 6 / q h edd. quo nectitur s II tali : talis cj>1 cj>2 r nl
11 origenis G* 11 

2 natiuitas + est edd. aC II quod : cum 6 ec Mir. mg + cum BO
w*k* e*j II 2-3 uita est id in utroque > 6 Mir.mg II 
3 id > BO y Cri. Bad. II in2 > 6 edd. ac II in utroque : introque 
o* II 3-4 quae generatur : quae geritur (queritur c*) lj, II 
4id : que R* II 
5 dum > c* II non > /* II dissimilis : similis r* II scilicet : licet 
e * > Cri. Bad. II - ex uita uita r II ex uita cj> lj, edd. : de uita 
DHl3 6 B > Oy II 
6 - indissimilem (dissi- Gil.) naturam originis su(a)e edd.ac II quia 
+ et z B*O WCk y3 h edd.ac 

II natae : nati Lo fq II
7 uitae quae : uitaeque v II
8 discrepet : -pat Lo II quod + quod (ditt.) w* II ex se > cj>l cj>2 rs
nl c II
9 cum : eum edd. ac > 6 II ex > ec cj> lj, II - similitudine naturae
suae cj> (-fq) c II suae > Cri. Bad. II similitudine : -nem DH C
BO II deseruit : duo sed Lo discernit l II
10 in quo ingenita F : in coingenita PKz Mir. mg in congenita DH 13
kC j cj> (-h) lj, in congenitam BO w e in eo genitam edd.ac incog
nita k* h II similitudo C : -dine DH Lo 6 k j  cj> (-p) lj, Mir.mg
-dinem BO w e p edd.ac II proprietatem H Lo k y3 gh ub : -te
(-tae R) D C 6 BO w cj> (-gh) GRc edd.ac propria aetate v II
11 - habet aliud o II aliut B II habet : habuit DH > e* II et :
sed j set ec II
12 habens : habet 6 y3 Mir. II habendam : -dum px* c II uitam :
naturam n* II ac : hac c II de > s* II
13 uita1 : uit(a)e BO y Cri. Bad. + etema q* II ex uita > b II
simile : -lem (-litudinem b) Lo lj, II
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14 ac : hac c II dissimilitudinem : similitudinem j* Rvc II 
14-15 admittit : ammittit L PKF* BO wk* amittit o arnittat e* 
admittat ec II 
15 nascentis (Mir. mg) : geniti BO y edd. ac II et : atque ub II es
sentia : -ti(a)e Lo cj> (-h) 1Ji II 
16 si : pr. V pmg_[(Dlg_pmgzzmg Bmg V (V8 g quinta t Rb quintus q) 
synodus (sin- g ub) cj>1 fq g c;mgRub sinodus (syn- rs c) V (V8 p s 
quinta r) a(mg)px rs nz(mg) c synodus kmg emg h sententia j(mg) 
quinta diffinicio hmg II condidit : crediderit b II uel : et Cri. Bad. 
II 17 hoc > n II tarn : tarnen Lo g ub edd.Er II ex : et o* II si
militudine : -nem BO* II 17-18 essentiae : -tia H II 
18 intellegat - dicat > F II intellegat ( -geat s) : -gas ax GRvc di
cat cj>l II - dicat esse ub II dicat : intelligat cj>l II genuit + genuit 
(ditt.) b II me + et ens haec genuit me n*, sed del. nl [?] II 
19 quasi : quia l(CPF b Mir. mg qui K* II 
20 significatum : -care b II sed > K II 
21 hoc : id cj> (-fq n) II genuit + me Lo 6 cj> (-p) IJi II 
22 dicens : diceres b II filium > w* II 23 sit > a* II 

Kapitel 17 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) IJi (GRvcub) 

1 dicentibus : pr. expositio ( + quintae h) jmg h sanctus hylarius 
(hi- c;mg) fq c;mgRc hylarius (hila- t u hylla- s) z2mg k2mg emg cj> 
(-fq) b II creaturarn : -ra L II 
2 contraitur : -hitur F cj>2 l -iretur s II subiecta : perfecta l sub
stantia h pr. praedicata n*, sed del. nl II impietatis : -tes 0* II 
2-3 hereticorum : + dictis Cri. Bad. II
3 prophana o cj>1 x fs vb edd. aC profanda r* II praesumtio B Cou.
(- Cai. Mig.) II 4 condidit + me 6 h * Rb II idipsum : ad ipsum s
uel ipsum h pr. idipsum enim condidit uel creauit me (ditt.) p*, sed
del.p1 11
5 conditio uel creatio : conditio et creatio ( cratio L *) Lo 6 BO j
edd. ac creatio et conditio yl e II set n II consequentem : subse- 6
-quenter t sequentem Cri. Bad. II
6 subtrahentes : -tis q* II intellegentiam : -tia PKz j b > o II
prior : proprior 6 Mir. mg II
6-7 sumit : sumet P* sumitur J(Cz y3 

b II
7 arripiunt : adri- DH* ari- s arripuerit b II
8 - dicant creaturarn R* II quia : qua G* II sapientia : -tiarn B
G II dixerit : dixerat & II se creatarn : secretarn C* B* II
9 si : sie lfC II et > Cri. Bad. II 9-10 - omnis natiuitas edd. ac II
10 est > 0 y Cri. Bad. II naturarn suarn : natura sua cj> IJi II - in
natura sua est l II
11 gignente : -tem e -tis cj> (-fq g*) gignante H* II consistit
subsistit ub II autem : ante h II 11-12 creantis : -dis c II
12 potente : ponente s* II
13 creaturarn : naturarn fq II se > o* II
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Apparatus criticus zu c. 11-20 

13-14 eadem + se Lo [ cf. J(Cz ad /in. 14 J II
14 in consequenti : in consequentia BO y in sequenti fq lji (-c)
> g c + se J(Cz ub edd. [cf.Lo ad /in. 13-14] II et > o* II
15 parentis : patris 4> (-fq) cub II indemutabilem : inmuta- n
-bilitatem o* II quae : qui ub II
16 inminutione : inmutatione (-cio-) 4> (- h) lji (- u *) II
17 ac : hac c et o uel 4>1 x rs II demutatione : diminutione b II
ex se ipsa : ex se ipse fq lji (-c) ipse ex se 4> (-fq h) c II quod :
quem b II
18 opus > lji II
18- 19 permixtionis : -mixtiones DH -missionis 6 -mixcionis h
-mistionis u -mutationis b* II
19 aliquando > x* II quod : quo C II creatur : -tus cf -ture v II

20 creat : create v* creauit w*k* II efficit : ec- L * II pro > Lo
II quod : quidem n II condit : -didit 6 h RCVu * Cri. Bad. Era. Mir.
11 et2 > 6 11 

21 hopus c II - creatio uirtutis q* II creatio non : creationis H
pr. et 4> (-h) GRvc II ex natura (-rae H*) : expiatur a BO y h
capiatur a Cri. Bad. pr. et h II gignente : -nante H* II
22 at : ad DH* C G*v II origenis P* II genuinae (sie hc) : gemi
n( a)e 4>1 cf s I b genitiu(a)e Cri. Bad. II
2.1 - profectus perfectus h b II perfectus : pro - s n > Cri. Bad.
Era. Lip. Gi/. II profectus : per- p u > o l II natura : -rae L * II
24 naturam : -ra c II sumsit B R Cou. (- Cai. Mig.) II genita
genta G* II sed : set n II dei : deus c II filius : -um p II
25 est genitus > g c II
26 perfectus > 4>1 p rs g c II iccirco L *?o z B 4> (- n) pr. et a II
ait > Lo II se > 6 B* II
27 sapientia : -tiam DH 6 BO yl e* n* Mir.mg + iam BO y h
Cri. Bad. Era. Mir. (- Mir. mg) II omnem (Mir. mg) : omnes BO y h
edd.ac II generatione sua : -nem suam DH* -nis suae y3 II natu
ram (Mir. mg) : -ra BO y h Cri. Bad. > edd. Er II
27-28 passionis ( + suae /) corporalis (corporalis > R*) (Mir.mg) :
passiones corporales ( - edd. aC) BO y h edd. ac II

Kapitel 18 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
4> = 4>1 (dt) cf (apx) 4>3 (fq rs) 4>4 (gn hl) lji (GRvcub) 

1 at : ad DH* C G* II ut > H II se : esse o II sed : set n II 
1-2 - naturam esse (esse > 4>1) natiuitatis 4,1 cf rs g c - natiuitatis
naturam esse h edd. aC II
2cum >hull
3 genitam : -tum F II confitetur : -teretur h II
4 et > C g* II indemutabililem K II
4- 5 naturam : -ra Lip. Gil. II

5 creatione : creati w* II significat : -cet G* II et : ac b II ac :
hac c II
6 patre > Obe. II genitae (Mir. mg) : -ta Cri. Bad. -tam Era. Mir.

Cai. II
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Apparatus criticus zu c. 11-20 

6-7 substantiam : -tia u II 
7 adque DH* C II ita > q II perfectae : imperfecte tf II 
8 alterum : altirum G* alter Lo II 
9 alterum : alter Lo II fitque : sitque DH cj>1 f cj>3 fit R* II
10 - unum utrumque R* II pedektum L II dum + et edd. II 
11 filius : filium C II ac : a n ex s > h II demutatione : demi
nutione (di- o*) Lo II sie : sit DH y sit et Cri. Bad. est ( + sie 
Mir.) et edd. Br II 
12 creetur : -atur l -aretur h * II indemutabilis : demutabilis K*
inmutabilis n II 
13 ftlio : ftlii (-li G*) cj> q, II condat: -didit 6 -dit edd.Br Cou. II 
heresis : -ses DH II 
14 ftlium + condat ut generet (ditt.) u*, sed de/. u1 II 
15 impiam : in- PK B > c II creaturae + dei edd. aC II 
16 pedectione : -nem C b pr. per F II monstratata L * II

17 generationis : -nes G* II extingat gn Rvu II
18 et : ut v pr. VI pmgl(lllgpmgz2mg Bmg sexta diffinicio h VI (Via 
g sexta t Rb) synodus (sin- g Rub) cj>l /qmg g GmgRcub sinodus 
(syn- s) VI (Via p s sexta r) a(mg)px rs nt(mg) v synodus kmg emg 
hmg sententia j II 
19 quidem + in Gil. 2 II ipso : ipse cu II haec : hoc b II
20 quae : quod b > o* II enim > 0* II - habet pater C II ha
bet : dedit l II 20-21 sie et filio - semetipso > Lo II
21 - dedit et ftlio g (Vulg.) II et > Cai. II - uitam habere F y cj> 
(-fq) cub (Vulg.) II efficaciam : efficientiam (-cienam 0*) BO y 
Cri. Bad. Era. Mir. II 
22 autem + similitudinem v* sed de/. vl[JJ II - eadem facit F II
eadem : eandem v II 
23 - et ftlius facit similiter f q q, (- bc) - similiter et filius facit r II 
similiter > e* II solam : sola O w solum Lo d Lip. Gil. II effica
ciam : efficiam B* II 
24 concedens : condens H cj> q, II est > cj>1 G* II
25 fidei : fidaei B fide Gil. 2 II fraudet quasi : fraudetque b II 
25-26 semedipsum c II
26 fraudans : -dens L * G* II cognitione : cogna- DH ß nl GRvc
edd.Br II - perpetu(a)e uit(a)e y cj>(-/q) c II est > cj>2 rs II

Kapitel 19 

DH ß (CLo) 6 (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) f (apx) cj>3 (Jq rs) cj>4 (gn hl) q, (GRvcub) 

1 conclusi : pr. expositio ( + Vita h) j h sanctus hylarius (hi- Gmg) 
fq GmgRvcu hylarius (hilla- s) z2mg k2mg emg cj> (-fq) b II auctorita
tibus : -tate 6 II 
2 tribuere : adtribuere b II - solent tribuere Lo 6 II patri : pa
trem K* patre c II 
3 adimunt DH o cj>l g ub Cou. : adimant CL 6 BO y f cj>3 nhl

GRvc edd. ac Obe. II ei : eis u > cj>1 f cj>3 c* II adque DH C II
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Apparatus criticus zu. c. 11-20 

4 non nisi > r* c II - similitudine naturae f* II naturae + stulti 
atque impii non intelligentes non nisi ex naturae (ditt.) k* II similitu
dine > c* II 
5 similitudinem > h II - uirtutis esse DH II esse : autem l II 
enim > R* II 
6 naturae > ub II uirtutem : -tis c -tute non v II 
7 consequitur : -quentur BO w* -quetur ß WCk y3 edd. ac II quid : 
quidem b II haec : hoc b II omnipotente : -ti cf <1>3 nl GRvc II 
7-8 - deo omnipotente b* II
8 - patre deo BO y eddac II uirtuti : -tis DH ß BO w Cri. Bad.
Gil. 2 

11 uirtus : -tutis P* w* 11 

8-9 inferioris aequatur : -rior exaequatur (exe- 0 yl) BO yl -rioris
exaequatur ( exe- y3) y3 h edd. Er -rior est exaequatur ( exe- Cri.)
Cri. Bad. II
9 negari : -re 6 II filius + dei <I> (-fq) cub II
10 quaecumque : -conque n quae cum p II - pater facit <I> it, II
eadem : eandem h * II
11 et > 6 II - similiter facit PKF l (Vulg.) II similiter > h II sed
: si g* II similitudini : -dinis BO w*k* s* -dinem c -do ni G* II
12 sicut + enim hl edd.ac (Vulg.) II - pater habet hl edd.ac 

(Vulg.) II 
12-13 in se uitam : - uitam in se c Cou. uitam in semetipso <I> 

(-fq) edd.ac (Vulg.) II

13 ita : sie g (Vulg.) II - dedit et filio g (Vulg.) II uitam habere
DH ß BO y <j>l <1>2 rs (Vu/g.) : - habere uitam 6 fq <j>4 it, II
semedipso c II uita + namque u II
14 et > DH Lo* II
15 - docetur esse data b II ad > BO y II habendum : -da (-di
w*) y II tenet : tene B* II
16enim > e II
17 - dissimilis esse j II adque DH* C II ita > / II ut > DH II
18 essentiae : -tia R*vc II similitudinem : -tudo ne 0* II
19 et > DH ß <I> it, (-R) 11 facit2 

+ similiter <I> it, 11 

20 habens : habet o J(Cz ecjC <1>1 p <l>3 h edd. Er II - pater uitam o II
- dedit filio g II habendam : -do <1>1 cf II
21 ergo > u* II impiae : impios l II
22 quae : quia o II
23 naturae > C II cum + enim DH II principalis -les D*H* II
nostrae : uestrae l II
24 indifferentem : -ter l II
26 et : ut v pr. VII pmgl(Dlgpmgz2mg Bmg septima diffinicio hmg VII
(VIl06 q VIP g septima t Rb ) synodus (sin- g Rub) <1>1 fq g
GmgRub sinodus (syn- x rs l c) VII (VII8 p s septima r) a(mg)px rs
nl(mg) vc synodus kmg emg h sententia j II credere : heredem b II
27 patrem1 : patris DH > Lo 6 <I> it, 11 sibi > Lo Lip. Gil. 11 

patrem2 : partem JlC > BO y edd. ac II dicat + et filium h II sed
> o* II
28 similis : simul c II efficaciae : effigi(a)e C PK*F BO effigi
(a)ei (-gei h) J(Cz y h Cri. Bad. II quasi : quia b II prophanas o
<1>1 <1>3 n vb edd. aC II uoces > w* II
'29 fili DH C B : filio <I> (- gh) Gvc de filio 6 filii re/1. II loquens
: loqueris v II interimens : -emens G* -imeres b II uere :
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Apparatus criticus zu c. 11-20 

uerum (uerbum k*) BO y edd.ac II - filium dei o cj> (-fqg) ub II 
sit > D* II 

Kapitel 20 

DH t} (CLo) o (PK.Fz) BO y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) lji (GRvcub)

1 confusis : -fussis B* pr. exposicio septime h sanctus hylarius 
(hi- amg) fq amgRvc(mg) hylarius (hila- t hylla- s) z2mg emg cj> 
(-fq) ub expositio jmg II ueritatem > 0* II 
2 heretici > cj>l cj>2 rs II eludunt : elidunt [(C claudunt e* II incau
torum : inauctotorum BO inauctorum wk* inauditorum j audi
torum e II aures : auris L * II conmunium L II 
2-3 - uocabulorum communium g II
3 solis : solum l II
4 - genuine (gemine b) et naturalis ub II genuinae : -na H* ge
muine h* gemin(a)e b Cri. Bad. II
5 praedicantes : -tis 0* II sciant : scient L sciunt g II
5-6 dici deum ( dium G) : esse Lo II
6 - quosque sanctos y1 e II quosque : quoque Lo cj>l cj>2 rs u * II
- meminerint nuncupari DH o II nuncupari : non- v -ti u*
numerari l nominari h II meminerint : memirint L meminuerint
V II 
7 - filios dei s II filios : -us G* -um O wk* e* II quo : quod R II 
8 uniuersitatis : -tas h* II confitentur : -teantur F* e* II ut : et 
kf > BO wk* e* 11 
9 dicantur potius. : -g c + potius c II sint : sit DH* II dicuntur 
: dicantur j* II enim > R II 9-10 non etiam : et non h II 
10 in > h II hiis z t qrs n II diff erentis -tiis (-ciis) Lo cj>l cj>2 rs
n *h cb II discreta : decreta wk* e II 
11 possit : -sint B II paterni : -na l II 
12 progenie : -niae DH PK* r -niei F genie l* II adquiri : at
BO ac- z y t qs nhl edd. II 
13 ac : hac c II 13-14 - perfecta natiuitas ub II 
14habeat : habet Lo o BO y ff edd.ac II 
15 haec > Lo Lip. Gil. II 
16 geniti ex : genitique a cj> (- h) lji genitique ex h edd. Er II fi1i C

PK* B : -lii rell. 11 
17 loquatur : loquitur e* II - pater per id f h edd. ac II pater : pa
trem PK*F* II dicetur : dici- 6 cj> lji Cri. Bad. II si : nisi PK*F 
Mir.mg II 
18 habeat : habeant h * habet o II uirtuti : -tis cj> lji II adque DH 
C II efficaciae : efficiae P* II 
19 si > x II non > ub II indissimilis DH Lo BO WCk lji : dissimi
lis C 6 w* y3 cj> edd. II adque DH C II alienae : allen R* pr. non 
ub II 20-21 natiuitas : -tatis s II 
21 recipt : raepit G* rapit acRvc II adque DH C G* II sunt : sit 
BO w* e*j h sint WCk ec h b edd. ac Obe. II 
22 adserant : asserunt cj> lji II sibi > cj>4 lji II patrem2 > l R * II 
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Apparatus criticus zu c. 11-20 

13 aliut B II putent : putant g + a se c II essentiam : essenten
tiam B* II 24 perhimunt DH II enim > c* II

25 ipsam : ipsa O II illam : solam Obe. II patris > h II et > 

DH 111.6 indemutabilem : indemutabilemque JlC demutabilem H*

inmutabilem n II qui ausi : quia ausi 6 BO y edd. aC quia usi v II

ei > edd.Er II in > F Cri. Bad. II sui > /* II

Zl natiuitate : -tem C F edd. ac nauiuitate B* II dissimilitudinem 
: -ne C II degeneratae : generatae 6 II

1.8 ingerere : in genere / / > R * II

29 et : ut v pr. VIII pmg.l(lllgpmgz2mg Bmg octaua diffinicio hmg VIII 
(VIIIus q Vlll8 g octaua R) synodus (sin- g Rub) dfq g c;mgRub 
sinodus (syn- t rs c) VIII (VIiia p s octaua r) t a(mg)px rs nt(mg) vc
synodus k2mg emg sententia j II - secundum essentiam similem ub II

30 eius : ei hl > fq 'li II

31 dicens : dicat ub II quem + et g ub II partem : patrem 6 BO 
y ,1 px r hl b Bad. edd. Er II per : p b II

32 emanationem : enuntiationem DH emationem C w* II aut : 
ut e* II aliquam : -quem DH II quemammodum K B G* II

33 corporales filios : -lis filius DH Lo II ab : ad s II incorporali : 
-ralitate c II patre : patrem C B* II

34 subsistentem : subsistere ,1 f rs II
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Apparatus criticus zu Kapitel 21-30. 

Kapitel 21 

DH ß (CLo) o (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) qi (GRvcub) 

1 cauetur : pr. sanctus hylarius (hi- amg) fq amgRvc hylarius (hila-
t hylla- s) z2mg k2mg emg cj> (-fq) ub expositio ( + octaue hmg) j hmg 
II aduersus cj> IJi Obe. II singularum : -lorum Cai. II 
2 neque : ne qua ec II admittitur : ammittitur L PKF* BO a h*l 
G*Rc amittitur o* x u admittatur ecj II plures : pluris L II enim 
> e* II
3 iccirco L *o z B cj> (- n) II diuinitatem : dignitatem b* diuinita
tesm B* sed coll. B1 II
4patri : patris C Kz b II ut : non b II
5 - esse patrem 6 ub II confirment : -mant q u II
6 admittere : ammittere L PKF BO w* h * G* amittere o II ui
deatur : uidetur Lo II ac : hac c II
7 quod : ut DH II non dissentit : non dissentie v indissentit h II
id + esse c II
8 naturae > n II

Kapitel 22 

DH ß (CLo) o (PKFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) qi (GRvcub) 

1 sed + nature n II non > g II admittit : ammittit L K Beo G* 
amittit (amtit P) o* PF B* w* 11 hanc : han P* 11 unio > g* 11 
2 enim > o II natum : natus y h > c* II est > c* II 
3neque + enim e* b II quia > n II 
4 giginente H* II diuinitas : natiuitas 6 BO y Cri. Bad. Era. Mir. 
pr. natiuitas h* II idcirco DH cLc PKF qi : ic- L*o z B cj> ideo 
0 y edd. + et y3 

+ diuinitatis p*, sed del. pl II ipse + ipse 
(ditt.) c* 11 
5 - alius nisi k* II atque : ad- DH C G* ne- s II et > Era. Lip. 
Gil. 11 
6 natus1 : genitus ub generatus edd. ac II rursum : rursus ß II in
dissimilis (Mir. mg) : dissimilis j s edd. II esse + non ub II possit 
+ et cj>(-fq) c 11
7 patre : patrem DH II 7-8 naturae similitudinem > c II
8 ad > o* cj>l cj>2 g* GRvc II obolendam G* 11 fili DH C PK* BO*
: -lii rell. II - personalem filii ub II personalem : personam o* 6
Mir. mg II 8-9 significantiam : -canttam K* -catam X.Cz -catiam s II
9 praedicabit (Era. mg Mir. mg) : -uit 6 Mir. mg personabit BO y Cri.
Bad. Era. Mir. II quia : qua DH II nullo : ullo P* s u II differat :
defferat G* II
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Apparatus criticus zu c. 21-30 

10 similitudinem + ad (!) abolendam filii personalem significantiam 
qui cum in nullo differat res a re per mutuam similitudinem (ditt.) a* 
11 11 filius > 1 11 
12 - est patris 6 II 
13 aut > cj> IP Lip. Gil. II - est pars h II ut : aut Kz II 
14 neque + enim Lo b II emanatios c II continenti : -tenti w* 
-tinentis b -tinuato ecj II
15 indiuiduum : -dium F -duam DH* II procursum : percursum
cj>l cj>2 r l II idem : id est cj>2 r II
16 origine : -nem DH fq l ub origne Mir. II ipsum : ipsud (-ut
PKz BO) DH C 6 BO G* idipsum Obe. II ipsum sibi sit sie WC II
serie : seriae DH o K*PF w r GRv II adque DH* C II tractu :
tractatu 6 Rb II
17 cohaerenti L : coherenti DH Co 6 BO y cj> (-g) IP coerenti g
querenti Cri. Bad. pr. de w*k II quod : qui b II fluxus + retentus
in originem ipsum sibi sit sertie atque tractu co u*, sed de/. ul II set c 

-r „0 

iifcum + in 6 Mir. mg II / ,-,o
18 similitudine : -tudinem 6 / Mir. mg -tude 0* II manens > cj>1 cj>2
rs II conceptu : -tum PKF Mir. mg II
19 corporali : -lis IP > H II inchoata Lo BO y cj> : incohata C
incoata DH incoatum 6 Mir.mg II sed > l II
19-20 corporaliter -incorporalis > IP II eiusdem : eius H II
20 incorporalis filius (filius > e*) > 6 Mir.mg II ex : et g ab 6
Mir. mg II 20-21 incorporali : corporali w* IP II
21 subsistens : -tit 6 Mir. mg > q* II
22 et : at q ut v pr. VIIII (IX z2mg) pmg�gpmgz2mg Bmg u nona
(septima h*) diffinitio h VIIII (IX df JXUS q VIIII8 g nona Rb)
synodus (sin- g Rb) dfq g GmgRb synodus (sin- ap nl vc) VIIII
(VIIII8 t IX amgx nJ(mg) IX8 p s nona r) t a(mg)px rs n vc
synodus k2mg emg h sententia j II
23 - pater nunquam n II pater > g* II
23-24 et quod -intellegitur > 0 y h c* Cri. Bad. II
24 alium : aliud Obe. II propterea : proterea G* pr. et 6 II
25 quod > 6 II aliusl : aliud DH CL II pater alius sit > 6 cj>l cj>2
rs nl II alius2 : aliud DH CL II sit2 > D* h R II sit filius : - c
> Bad.II
26 - qui est Cri. Bad. II testimoni 0* II mihi : de me o 6 r*s
(Vulg.) II me > o n II
rt misit + me Lo n (Vulg. cf. lin. 26) II hanc : hoc g* II piam :
impiam 6 II in ecclesia : in ecclesiam DH* > Lo Lip. Gil. II in
tellegendam : -tiam fq IP II - intelligentiam in aecclesia b II
28 proprietatatem B II fili C B G* : -lii rell. II
'l9 idem > t* II - intelligatur idem ub II - pater et filius cj> (-fq g)
c II filius + qui y3 II pater : patrem PK*F Mir.mg II dicat : dicit
K II 30 iux:ta : iunctam C II essentiam + filium 6 Mir. mg II patri
> C II
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Kapitel 23 

DH t} (CLo) 6 (PKFz) (P usque ad 23,24: per essentiae) 
BO y = y1 (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) cf (apx) � (fq rs) +4 (gn hl) lji (GRvcub) 

1 dictum : pr. expositio ( + none hmg) j hmg sanctus hylarius (hi
Gmg) fq GmgRc hylarius (hila- b hylla- s) z2mg k2mg emg + (-fq) ub 
II ad : ab u II est > 6 II prudentes : -tis G II ut : sicut o + 
(- fq) c (Vulg.) II 
2 sunt > o e* + lji (Vulg.) II serpentis : -pens e* II simplicis L * 
II ut : sicut Ho g (Vulg.) II 
3 - uoluit nobis inesse ub II 
4 prudentiam > / II simplicitas : simplitas w* II 
5et>Loll 
6 fieretque : fiet- 0* II et1 > Kz II simplex : simples B* simpli
cis L * II sapiens : prudens r*s II 
7 huius : huiusmodi DH II fidaei B II expositione : expotionae P* 
expositionae pc II 
8 namque : nam O y +1 edd. ac II loquuti B R II 8-9 sumus > b II
9 sententia : sentententia B essentia C II 
10ut>611 
11 perimeret : perhi- cb perhibi- 0 II fili H* C PK* B : -lii rell. 
II natiuitatem : -te c II ac : hac c II 
11-12 nobis > Cri. Bad. II
12 quia > / II differret : differet DH w* II
13 sed : set n sie Lip. Gil. > g ub II consequenti : cum sequenti
H sequenti K* II prudentiae : -tia BO wk* e* II
14 cui : cuius b > g* II cum > Kz II simplicitate : -tatate v >
c II praecipimur : praecimur h* II
15 simplicem : -citatem Lo c II adque DH* C II prudentiam : -tia
q II rursum 6 e* Era. 2 Mir. Lip. Gil. Cou. II
15-16 occursum : -sus s* II
16 per : quod BO w* II personalis : specialis b II
16-17 recipietur c II
17 alius : aliud PK*F k II alius2 : aliud PK*F > l II alius sit2 :
et alius g u II sit H 6 : sit et C BO y h edd. ac et De Lo + (- p
l) iji(-b) Cou. > D* pi b 11
18 naturae : -ras O w*k* II possit : posset B b II obrepere CL
BO y + (-r*s) b edd. : obreppere u obripere DH 6 GRvc rrre
pere r*s II ne : nec b II cum : dum BO y edd. aC II
19 est1 : sit h II miserit : misit edd.Er II est2 > fq edd.ac II qui
missus est > H* II - unus non fq II unus : usus C *  II
20-21 discretae - mittens > o n II
20 ac : hac c II dissimilis : -le H II
21 existimaretur : -rentur edd.Er Cou (a)estimaretur 6 II diuersae
: -sitate v II 21-22 essentiae + essentiae ( ditt.) L * II
22 - non possit esse / II esse > k* II possint : -sent (-sunt P*) 6
-sit y + lji II gignens : generans BO y Cri. Bad. Era. Mir. II
23 indiff erenstis B II
24-26 adfert - rursum in personae > C II
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25 ut : et g* II misus B* II similitudo naturae : - s > WC II
25-28 neque rursum - similitudo naturae > k* II
25-1.6 neque : quaeque DH* quoque ffC II

1.6 rursus Lo kC II - proprietate (-tem d 4>2 rs nl) person(a)e (natu
r(a)e rs) +1 4>2 rs nhl II proprietate : -tem C d 4>2 rs gnl q, (- G) II

possit : posset r II
Zl aufertur : aufert p affert s affertur o* II et2 > s II
28 adque DH* C II et + naturae B* (del. B1?) II ad + ad (ditt.)
Gil. 2 

II simitudinem (!) / II
28-29 proficit : -cet D -ciet H -cicit Era. 2 II
29 et similitudo essentiae > q, II et > o II non : nec q, II amittit
Lo J(CFz Lip. Gil. Cou. : admittit DH ammittit K* adimit (admit
e*) C BO y + q, Cri. Bad. Era. Mir. 11
29-30 natiuitatis : -tas ub > e* II
30 personalem : -lis 6 Mir.mg II ueritatem : natiuitatem v > c* II
rursus ß II professio + et C II
31 geniti : genti H* genitae F* II excludit : exclusit +1 4>2 rs u

Cri. Bad. II essentiae : sententi( a)e (-ci-) +1 +2 r nl c II
32 gignesns B* II - genitus et gignens b II posit c II
33sint: sit + q, II

34 et : pr. X J(IDgpmgz2mg Bmg decima diffinitio h X (:XUS q xma
Re decima b) synodus (sin- g Ru) fq g amgRub synodus (sin- ap
nl) X (X8 s decima r) a(mg)px rs nl c synodus k2mg emg +1 senten
tia j 11 in > O y Cri. Bad. 11
35 fi1i DH C K* B G* : -lii reit. 11 non > 6 Mir. mg 11 

35-36 omnem > g* II
36 - estimationem humanam t II aestimationem : eisti- B* existi
Bco y edd. aC II unigenitum + autem 6 Mir. II
37 exstitisse C K yl fr l G Cou. (- Cai.) II praetergrediens : prae
grediens H supergrediens F II
38- 39 interpr(a)etationem (-ci-) DH ß 6 y + q, : -praetatione BO
-capedinem edd. II
39 - filio et patre R II filio : pr. de + (-fq g) II adspernata Cou.
(- Cai.) II
40 aput DH* Bk h u II

41 uerbum : deum /* II

Kapitel 24 

DH ß (CLo) o (KFz) BO y = y1 (wk) y3 (ej)
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) q, (GRvcub) 

1 pia : pr. sanctus hylarius (hi- G111g) / q amgRc hylarius (hylla- s) 
z2mg k2mg emg + (-fq) ub expositio (-cio + decime hmg) j hmg II
professio est : professione n II intra : inter b II continere DH C 
F* Boc G* : continre 0* contineri reit. nominare Cri. Bad. II
2 intellegentiae > + (-fq h) c II intemporalis (Mir.mg) : -litas Era. 
Mir. 11 
3 paternil : -na H* -nis B* II ueritas - nominis2 > Lo II ipsa : 

ipsius 6 II per > C II
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4 est > y1 e* II 4-5 confessio est : - d cj>2 rs nh confessione b II 
5 est > Lo l II - tenetur tarnen edd. ac II
6 pater + inter q II 
8 deus > o v II in principio : incipio Gil. 2 II aput DH* B h II 
10 et : pr. XI _Klllgpmgz2mg Bmg undecima diffinicio hmg XI paus q
XI8 g undecima Rb) synodus (sin- g Rub) fq g amgRub sinodus 
(syn- x rs) XI (XI8 p s undecima r) a(mg)px rs nz(mg) c synodus 
k2mg emg cj>l h sententia j(mg) II seniorem + esse h II tempore > cj> 
lj, II - dicat patrem DH II patrem + tempore h II dicat : dicen
dus R 11 
11 (se : s B*) II iuniorem : -re D II filium : -lio H* II a patre : 
patre Lo ub edd. Er Cou. II 
12sit > G* II 

Kapitel 25

DH ß (CLo) o (K.Fz) BO y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) lji (GRvcub) 

1 similitudo : pr. sanctus hylarius (hi- amg) fq amgRc hylarius (hyl
la- s) kmg emg cj> (-fq) ub expositio (-cio + undecime hmg) jmg hmg
II indiff erens : diff erens F II 
2 ne qui : ne quia y h neque ( + qui s) cj> (-gh) Gvc ne quae R
II - dei est nhl II dei : deo G* II
3 qui1 : quod C cj>l cj>2 rs nl II est2 > R* II aput Bk h II 
4 interiecto > e* II ac : aut F II
5 - habeat in se ub II habeat : habet s + et o* II est2 > cj> lj, II 
6 est + apud deum in principio o* II enim : non h II iunior > C 
II praedicatur : patre dicatur 6 II amisit : amissi O w* amissa WC

amittit Gil. 2 11
7 simitudinis (!) 0 II ueritatem : -te w + quia similitudinis uerita
te (ditt.) e* II iam + iam (ditt.) q* II 
8 sit : est DH II reperiatur z BO* e cj>l x cj>3 g Ru edd. II 
8-9 ipsum : ipsud (ipsut B) D C BO idipsum 6 II
9 illut B II aliquod : -quot o K BO + aliquod (ditt.) s II
9-10 - habere non potest 6 II
10 tempus > 6 pr. nec c II
11 ne : nec q* II adque DH* C G* II
12 nec : ne t 11 - iunior patre hl II patre : patri K*F 11
13 potest : possit Lo o BO y cj> lj, edd. ac II
14 et : > D* pr. XII _[(lllgpmgz2mg Bmg duodecima diffinicio h XII
(XIIus q XIIma Re XII8 g duodecima b) synodus (sin- g ub) fq g
amgRub synodus (sin- ap nl) XII (XII8 p s duodecima r) a(mg)px rs
nt(mg) c synodus k2mg emg cj>l h sententia j II intemporalem : pr.
in tempore c II unigeniti : nigeniti D* II fili DH C K* BO : -lii
rell. + dei b II
15 referat : referens e* II
16 anatema c II
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Kapitel 26 

DH f, (CLo) 6 (KFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) q, (GRvcub) 

1 dedisse : sedisse c redisse b pr. sanctus hylarius (hi- omg) f q 
omgRc hylarius (hylla- s) z2mg kmg emg + (-fq) ub expositio ( + XII 
hmg) j(mg) hmg II definitio : diffi- o z n b Cri. Bad. pr. de n II 
hereticis : haeretici sui v + a B* (sed del. Bl?) II 1-2 uideuatur B 
11 2 fili C K* B : -lii rell. 11 
3 nephas s v II pater : potest b II 3-4 - est autem c* II 
4 si > Lo K*F O wk* e* Cri. Bad. II tempori : -re 0* -ris vc +

si Cri. Bad. II subderetur : subsederetur ub II 
4-5 opportunitatem edd. : opor- codd. II 
5 fili C K* B : -lii rell. II pater : potest b + si (ditt.) q* II 
6 qui > K* II innascibilis : nascibilis +1 

p II esset : est R esse u
II atque (ad- DH*) unicus > o* II 
7 et > s 11 
8 innascibilitatis : -tas g* 11 admitti : ammitti L K* BO wk* G*R 
amitti o � +1 +2 n vc 11 
9 cuius : cum c II non + in temp (ditt.) B*, sed del. Bl II 
10 iccirco L *o z B + (-h) II hanc > n II ocasionem F R II abne
gati : -ganti b II 
11 inreperet : -repperet n u -riperet DH K*F dt* s G Cri. -re
pet q -rumperet Bad. non reperet o* + et + (-fq h) c edd.Br II 
inpietas DH* II 
12 ac : hac c et o g ub II singularem : -ri DH* II 
13 essentiae + et b II refferre l II substantiam : pr. sub c* II aliut 
B 11 
14 aliud : aliut C + sit Lo edd.Br Cou. + est DH C BO yl II 
non > q* II 
15 unum : unam DH* II habet : habeat b edd. Er II licet > +1 +2 
rs nl II aliut B II 15-16 - ipsum aliud b II 
16 ipsum : ipsud D C K* 0 ipsut B ipse e* quod ipse ecj > 
u* II id : uel uc II adque DH* C II autor o* a aucor k* II 
17 sit : est s > + (-s) q, + usque hie (huc o) de orientalibus 
episcopis quid sentiant Lo II 

Kapitel27 

DH f, (CLo) 6 (KFz) BO y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +z (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) q, (GRvcub) 

1 percucurrimus : percur- C + (-g) ub II - fratres karissimi b II 
karissimi o 6 BO y + Rcub II omnes : omnium Lo II orientalium 
: -taleum c origen- w*k II 
2 fidaei BO II diffinitiones o z y3 +1 s nl b Cri. Bad. Era.1 II ad
uersum : -sus + (-fq) c + me K*F R II emergentem : mergen
tem K* R 11 
3 heresim : -sin Gil. -sem K -sis b II 
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3-4 congregata intra (intra > DH) se (secum lfC > BO*) synodo 
(-hodo C) : congregatam (-ta F*z) inter se synodum (-do F*z) 6 
Mir.mg congregata (-tarn g) intra synodum (sin- g{) oc <l>2 r g/ GRvc 
congregati intra synodum (sin- n b) y cj>l fqs nh ub edd.8c 

II
4 condiderunt : -derant DH -dere edd. ac II
4-5 intellegentiae : -tiam (-ciam rs) DH cj> (-h) lji II
5 eorum : earum cj>1 

II sensum : sensu (-sui cj>3 -suum ub) DH cj>
(- h) lji + et e II expositionis : opinionis cj> (-fq h) c II 
6 coaptauimus : quo apta- v apta- cj> (-fq g) c copula- 6 II dictis 
: -ti o II 6-7 dictorum : dicta n II 
7 alienorum auctores : alium auctorem h II existimandi : (a)esti-
6 -manti h II aduersum 6 BO y edd. II 
8 prophanam o t vb edd. ac II inpietatem H II suae > R * II
9 iam : nam BO w* II doctrinae + suae (-e Cri.) edd. aC II de
cemunt : -nuntur b II et2 : ex z* II 
10 - apud (aput h) sirmium (syr- cj>l rs) hanc cj> (-fq g) II apud : 
aput B h > e* II syrmium Ho KFzC BO yl e cj>l x cj>3 Gcu edd. aC 
simium n * smyrmium z* II heresim : -sin Gi/. -sem K > c*ub 
II conscripserant : -scrib- DH -scriprant L * -serunt Lip. Gi/. II 
10-11 uel conscriptam susceperant > R* II
11 conscribtam DH II susceperant : suscip- DH* G* II ignoratio
nem : ignorantiam rs II confitentes : -tens e* II ad : et q II
12 subscriptionem : subscrib- D suscrip- CL BO gn Gv*u Gi/. 2 

Obe. susscrip- VC suscep- 6 Cri. Bad. Mir. mg II talium : talia wk*
e II coaegerunt B II ubi : pr. I Bmg smg lf'1 u III b II
12-13 - patris filius e* filii (-li K*) patris K*F Mir.mg II
13 - imago patris cj> (-fq g) II - est perfecta K II ubi : pr. II Bmg
smg 1fl u IIII b II sub > r* II indifferentis : differentis cj> (-/q)
Rcc II simaginis B* ymaginis qs II
14 - per profanam fraudem proprietatem n II proprietatem : -te
Lo 6 y fqs gh Gub edd. II per > 6 II - fraudem prophanam
edd. ac 

II profanam : -phanam o t p r h vb edd. ac -fana B pro
stratum 6 II fraudem : fau- w* II aboletur : habo- 0 obo- DH*
II 15 ubi : pr. III Bmg smg lf'1 u V b II - filius imago patris / II
imago : ymago q ima L * II patris + patris b II praedicatus :
-catur cj> (-fq g) b edd. aC II
16 a : hac c > BO wk* e* Cri. Bad. II
17 diuersitate : -tatem n/ R aduersi- 6 II differt : -feret F -fertt
K* -ferent C II ubi : pr. IIII Bmg smg lf'l u VIIII b II per > F*
II habitam : habitum (abi- c*) GCRCVc datam 6 II
17-18 - uitam a patre h II
18 et acceptam a filio uitam > b II acceptam : -ta BO yl e -turn
Re II uitam2 : pr. datam BO y Cri. Bad. II differens : -fers K* II 
18-19 substantia : -am H II
19 quae : qua h * II in : pr. habeat c II uita : uitam H BO II
habeat pater quam : quam habet pater et h II habeat pater : habet
pater 6 BO y p h Cri. Bad. habita patre R* + uitam lfC II
19-20 - accepit filius R II
20 ubi : pr. V Bmg smg lf'1 u VV b II
21 a > DH Lo n II natura + a B II est > p II ubi : pr. VI Bmg
smg lf'l u VII b II sicut > e* II
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22 indifferens : indiffers K* II ita + ut e II nullam : ullam s II

22-23 - inter se nullam o II

23 patiatur : -antur t II essentia : -ti(a)e 6 edd.8c -tiam BO yl e

11 ubi : pr. VII Bmg smg lf'1 u VIII bmg II

23-24 generando : uene- 6 Mir. mg II

24 - eo in se Obe. II se : sese Gil. 2 II eo degenerat 6 Cou. : eo
dem degenerat Lo edd.Br eodem generat DH C BO y cj> IJ, Cri.
Bad. II diuersitate : -tem R II

25 ubi : pr. VIII Bmg smg lf'1 u VIIII bmg II differat : -fere K*
-feret J(C -fert z II similitudo g ub Cou. > rel/. II

26 similitudinis : -dine K*F -do J(Cz II

Z7 respuat : respuit e* refutat C II 'l:7-'li!, dicatur : dicitur K II
'li!, ubi : pr. VIIII Bmg lf'I u IX smg X bmg II pie dicitur ( dica
ub) : praedicatur 6 Mir. mg II et2 > Bad. Era. Mir. II

'l9 patrem : patres B* II et > l II
'29-30 id est : adest n > cj>l cj>2 rs II

30 atque : adque DH C etque G* et e* n R* II

31 ubi : pr. X Bmg smg lf'1 bmg VIIIII u II intra : in KF inter b II

32 ubil : pr. XI Bmg smg lf'I ubmg II patri : patre J(Cz edd. Er II est
> Lo II ubi2 : pr. XII Bmg smg lf'I ubmg II

33 - omne tempus h II omne : omnem o II perfecta : -tua B*
-t(a)e d cj>2 fq nl GRvc II natiuitas : -tatis d* II innascibilitatis :
-tas R* II

34 admittit : ammittit L KF BO G* amittit o w* h* Re II her
rorem s* II

Kapitel 'li!, 

DH 13 (CLo) 6 (KFz) BO y = 
yl (wk) y3 (ej) 

4> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 1J, (GRvcub) 

1 et : pr. hylarius b II karissimi o 6 BO y cj> Rcub II omnis 
omne mens s* II quae: qui KF quia z II edita : (a)edificata 6 II

2 fidaei BO II doctrina : -nae O wk* II iuxta > w* II uniuersitatis 
: -tes 6 uniusatis h * uniusitatis hc II modum : modus b II

3 orientales : -lis IJ, II sub : ab 6 II hiis z q iis Cri. Bad. II prope 
diebus : pro pedibus L * 6 + in Lo II quibus : qui L * KF II uos 
: nos s II

4 respuistis : respuit B II ea : ita c* II

5 unius : in huius 6 II decemebatur : decerni- G* II

6 temporibus : -busque s II id (Mir.mg) : idem b hie BO y1 e*j*
Cri. Bad. Era. Mir. hoc Lip. Gi/. his Cou. 11
7 alias : alia BO w* II fuerit DH C l(pcz BO wkC h Cou. : fuerat 
Lo F* ecj ap fq gnl 1J, fuit k* e* cj>l x rs edd. ac II conscribi :
-bendi t ascribi b II

8 quales : -lis Lo G* equalis s II sint : sit o II intellegetur :
-gitur DH o* yl e cj> 1J, (- G*) 11 enim > Cri. Bad. Era. Mir. 11
9 hiis z qs iis Cri. Bad. Gi/.2 Cou. II cognitis : -nitas c -notis K
-noscitis C + ut Cri. Bad. Era. Mir. II tum : tarnen cj>l x rs n II

10 rerum > cj>1 cj>2 rs II nos : hos Lo uos / II est > u II
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10-11 religiosam : -sum c II
11 unitati : -tem 6 II adferemus : afferi- 6 affera- y b Cri. Bad.
Era. Mir. effere- q defere- H II
12-14 expositio - consummatae > o II
12 ecclesiastae h* II fidaei BO II est > b II in > C II synodo :
-hodo C sin- L KF ap gnl Rcb II
13 habita : -to q II per > g* c II encenias : encae- edd. Er Cou.
enche- 6 g ub ince- GRvc pr. nehemias u*, sed de/. u1 

II antio
chen(a)e (anty- z -chaenae r -chiene q*) JlC z yl «I> (-t s) Gvu
edd. : anthiochenae L anthiocen(a)e D C B t s antiocen(a)e H*
0 y3 Rb antiocheniae KF antiochiae c II
13-14 consummatae : consumat(a)e O t Gvcb > fq II
14 exposuerunt : pr. quam 6 «I> (-fq) edd.Er > fq II qui adfue
runt : cui interfuere fq > 6 u* II
14-15 nonaginta septem DH Lo fqr GRv Cou. : nonaginta (XC 0
cj>2 LXXXX h) et septem (VII BO y3 cj>2 hl) C 6 BO y «l>l cj>2 nhl
edd. Er LXXXX (Xcta C) VII (Vlltem g C) s g C LXXXXIIII ub
nonaginta et sex Cri. Bad. II
15 cum + ad o II unus ex ( ex > L *) episcopis quod ( que n) :
quod unus de episcopis +1 cj>2 rs quod ( quod > u) quidam ex episco
pis ( + quod u) ub II 
16 praua : -ue fq g GRvc non recte ub II sentiret : -tirent BO b 
-sisset fq II

Kapitel 29 

DH '3 (CLo) 6 (KFz) 
BO (B usque ad 29,30: non simpliciter) y = yl (wk) y3 (ej) 
«I> = +1 (dt) cj>2 (apx) «l>3 (fq rs) «1>4 (gn hl) lJ, (GRvcub) 

1 credimus > edd.ac pr. fides prima 6 BO y synodus ( + fides 
prima k2mg) k2mg emg II consequenter : consencientes h II
2 traditioni + credimus edd. aC pr. fides prima Mir. mg II
2-3 cunctorum quae : -rumque c -remque DH* II
3 hedificatorem g II
3-4 prouissorem v II
4 de : ex 6 BO y h edd. ac II dominum : deum fq lJ, + nostrum
«I> (-fq) II
4-5 et in unum -per quem omnia > o II - christum iesum DH CL
fqg Gvcb II
5 ipsius : eius b II
6 qui : quae x* > H II generatus : -tum JlC genitus y h II est
: et H* II de : ex y1 ecj «!>1 edd. ac > u II patre : patrem C II

7 unum ex uno > Cri. Bad. II de1 : ex «I> (-fq) c II

7-8 dominum : deum o k* II
8 de domino : et dominum C II uitam : uiam +1 cj>2 rs nl > ub II
9 uerum > b II uiam : uitam +1 cj>2 rs nl b pr. uitam u II ueram :
uerum K + et DH II
10 inconuertibilem : -lis «I> lJ, (-b) incorruptibilis b II inmutabilem
DH C BO y : -lis fq lJ, (-c) indemutabilem 6 incommutabilem
Lo edd.Er incommutabilis «I> (-fq) c II diuinitatis : deitatis ub II
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10-11 essentiaeque : essentiae qu(a)e DH* C KFz* Rv II
11 uirtutis : uirtus DH* II incommutabilem : inconmu- D C + ha
bet 6 11 
12 - fuit semper ub II 
13 aput Bk h II uerbum : pr. uerbum (ditt.) 0* II 
14 euangelio : -lia BO + in principio erat (era F*) uerbum et uer
bum erat apud deum 6 II 
15 et > cj> 1J, II nouissimis : nocissi- u* II 
16 sursum : susum D C summis Lo Lip. Gil. II 
17 scribturas D II agnus : ambiguus Mir. mg II factus + est Lo F 
y cj> (-t) 1J, (- G) edd.Br Cou. II 
18 fidaei BO 11 
19-1.0 dixit quippe - me misit > 6 II
19 discendi G* II facerem : faciam / hl (Vulg.) II
1.0 - misit me cj> (-/q) IJ, (- G) (Vulg.) II qui2 : qua K pr. et BO
y h Cri. Bad. II 
21 est > g* II et2 > 6 II adscendit Cou. (- Cai.) II - die tertia u 

11 22 caelis ( ce-) DH C BO y1 e* fq g GRvc Cri. Bad. Era. Mir. : 
-los Lo 6 eCj Lip. Gi/. Cou. -lum cj> (-fq g) ub II sedet : sedit L
g* II in dextera : in dexteram CL q ad dexteram DH b II est > 
DH CL BO edd. ac 11
23 cum : con n in DH II in > g* v II 
23-24 - sanctum spiritum BO edd. ac II
24 qui in > o c II paraclisim w Cri. Bad. : -clysim DH* C Kz BO

k G* -clysin IfC e cj>1 cj>2 qrs l Ge Ru -clisin (-clisyn n) j f gnh b
-clesim L Era. Mir. Lip. -clesin Gil. Cou. -cliasim F -clisi c
-disin v -clytum o II et2 : in XCz > K* II
24-25 consumationem b II
25 est > b II et > 6 II 25-26 dominus > hl II
26 discipulos : -lis L ub edd. Er > o + suos KF + suis b II 
27 uniuersas : omnes cj> (-/q) (Vulg.) II gentes : gentis L II bapti
zantes : bapty- z -zate b II eos : eas DH Lo Era. 2 Mir. Lip. Gil. 
Obe. > v II 
28 fili DH* C B : -lii rell. II manifeste (Mir. m� : -ta O wk* edd. ac

-tate c II patrisl : et kC cj> IJ, + persona Cri. Bad. II uere + uere
BO wk* y3 Cri. Bad. II
'19 certumque (Mir. mg) : certum quem C caeterumque Obe. certe
que lf ub certaque edd. ac et uere h II fili1 DH C B : filii rell.
+ et cj> 1J, II fili(i) et (notaque edd. ac) spiritus sancti uere edd. >
codd. Mir. mg II
'19-30 - sancti spiritus wk* II
30-34 hisque nominibus - uero unum > 6 II
30 hiisque qs II neque : namque b II otiose : -sae DH ociosis 0
yl j edd.ac II
31 propositis : prae- 0 y > C II sed > cj> (-h) IJ, II significanti
bus : -cationibus s II propriam : -pria DH* j II 
32 substantiam + quae DH C II 
33 sint > 0* II quidem + sunt e* II substantiam : -tia C II 
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Apparatus criticus zu c. 21-30 

Kapitel 30 

DH ß (CLo) 6 (K.Fz) (6 usque ad 30,14: et sequimur) 
0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) iJ, (GRvcub) 

1 ergo : igitur cj> (-fq g) II habentes : habet o* II fidem + quae 
(queg) g ub II et1 > 6 II et2 > j fnl ub II 
2 in : ad / ub II habituri : habebitur cj> (- h) iJ, (- b) habere b II 
conspectu : -turn C II et > Lo II crhisti Bad. II omnem : omne 
c pr. et KF r II 
3 hereticam + et DH cj>3 Cou. II anathematizamus : -zauimus Lo 
II et2 : ut Cri. Bad. pr. I (prima b) sinodus ub II 
4 salubrem : sulu- H* -bre R II scripturarum : scrib- DH -tu
ram 6 II docet : dicet K* > l II 
5 dicens : docens O y Cri. Bad. II aut4 > e* II 
6 priusquam : prius n* II generatur DH ß O y Era.1 : generare
tur cj> (-g) Era. 2 Mir. Lip. Gil. generatus 6 g iJ, Cri. Bad. Cou. + 
est J<.Cz + sit g ub II filius : fius K* > g iJ, II et > y pr. II 
(secunda b) synodus (sin- u) ub II 
6-12 et si quis - anathema sit > h II
7 conditionem : -ne C II dicit : dicat l II quemammodum K G II
unum : unam w<=k y3 b > n II 7-8 conditionum : -nem y1 

e b II
8 natiuitatem : -te DH II natiuitates : -tis L * II
8-9 factionem : actionem O y Cri. Bad. facturam 6 II
9 sunt > K* II facturae : fact(a)e DH C O y Cri. Bad. facta Lo
II et 6 Cou. > DH ß O y cj> lj, edd. ac II sicut2 

+ natiuitates Cri.
Bad. II 9-10 scribturae DH L II
10 tradiderunt : docuerunt et 6 II singula : -l(a)e L O wk* e* Cri.
Bad. Era. Mir. II quae > Lo 6 edd. ac II superius : -rioribus c II
dicta : -t(a)e Cri. Bad. Era. Mir. Gi/.1 II
10-11 - dicta sunt superius n II
11 sunt > Lip. Gil. II si quis > 6 II aliud : aliut O R alius p s
aliter 6 II docet > / II euangelizat : -lizet D* K G* euuange- L
0 II quam > ß O y g b edd. ac II
12 quod > L 6 II accepimus : -pistis C acci- s II nos enim omni
bus quae : haec enim quae nobis de 6 pr. hylarius z2mg ( erronee
indicatum) II
13 diuinis : diuina H II scripturis > DH II a > DH ß O wk* y3 

G* II profetis D II et + ab Cou. (- Obe.) II apostolis + et ab
apostolis DH ß O II - a prophetis et apostolis tradita sunt 6 II
14et1 > 6 II cum : con n II et2 > Lo 6 cj> iJ, II sequimur : -tur
Gil.2 II
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Apparatus criticus zu Kapitel 31-40. 

Kapitel 31 

DH t} (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) IJ, (GRvcub) 

1 minus : et minus kC pr. sanctus hylarius (hi- amg) fq g amgR 
hylarius (hylla- s) k2mg emg cj> (-fq g) ub uerba hylarii ,-mg II forte >
0 wk* y3 Cri. Bad. II indifferenti : inferentis o II
1-2 similitudine : -tudo O w* -tudini G II
2 fili DH* C : -lii rell. + et c II loquuta GR II

3 senserit : -serat k -sit h II significatam : -ta DH II

4 nominibus : omnibus o R* Cri. Bad. II propriam -pria DH II

uniuscuiusque : uniusque v + propriam O wk* II
4-5 substantiam : sententiam u* II

5 ut : et u pr. et DH II
6 uero + uero ( ditt.) q* II

Kapitel 32 

DH t} (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = 

cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) IJ, (GRvcub) 

1 sciendum : sequendum O wk* e* II aduersum : -sus D* b II
2 disimilis b II substantiae : -tiam q* II filium + et spiritum sanc
tum edd.ac II
2-3 et filium ausa est praedicare ( - praedicare ausa est h) > G* II
3 antiochia : anthiochia (-cia D C) DH Co O t antiochiam ( anthi
q vu*) fq GRvu 11
4 synodum : -hodum C sin- g b II nicaenam : nicenam (ny- x s)
H Loc oc y cj> (-h) cub edd.ac niceam o* II

4-5 proruperat : -rumperat s c II

5 - uelit patri n II uellet : uellit DH uelit (-ta v*) cj> IJ, II adscri
bere : ascri- Lo cj> (- ap l) ub edd. ac Cai. asscri- e l R II qua :
quo o II
6 tractabimus : -uimus Lo O y1 ecj G* Cri. Bad. Era. Mir. II exor
dio : exodio wk* II
7 aequanimitatem : -tate L O II legentium : -tiam L * II adque
DH* O G* II
8 ad > DH Co G II absolutionem : -ne DH solutionem O y1 j
lutionem e* II meorum : eorum DH O wk* y3 II
9 poposcisse : -sem oc popossissem O * II temerius G* II - in
me quisquam b II ante : an O w* II

10 exsisteret H G Cou. (- Cai.) II igitur : ergo n II
11 congregata : congrega t* II - synodus sanctorum yl e II sancto
rum > c II synodus : synho- C sino- g b II inpietatem O II eam
: illam cj> (-fq g) > Lo II 11-12 perhimere DH* b II
12fili DH C : -lii rell. II 12-13 nominum : numinu DH II
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Apparatus criticus zu c. 31-40 

14 optineret Co g c II 14-15 falsitate : -tis O w*k* II

15 et : ut h edd.Er II pater + ut ß O y1 e* II atque : ad- DH* C 
0 > s II 15-16 atque : adque DH* C in h II

16 ipse : uno se ( - h) 0 yl e* h II fili DH C : -lii reit. II iccirco 
L*o <j> (-h) II
17 tres : tris L* II esse > o* II dixerunt : -erint b II subsistenti
um : -tiam c* -tias cc -tem v II personas : -nam DH ß O wk* 
e* > c* II per > r g* c* II

18 substantias : -tiam Lo -ciam O > r c* II non + substantias 
esse dixerunt subsistentium personas per substantias edocentes non 
(ditt.) Gil. II fili DH C : -lii reit. + et spiritus sancti edd.8c II

19 diuersitate : -tem C q c II essentiae : -tiam Gil. 2 II separentes 
L II 21 non > c* II habet : habent c II

21-22connominato DH Log ub Cou. : -te G* cogno- (-tu C) C
0 y <j> (-g) GCRvc edd.8c II
22 spititu > c II paraclito H p f 4>4 Rcub Cri. : -clyto (-tu C) D Co
O y <j>l ax qrs Gv -cleto L edd. (- Cri.) II

23 quam : quem vc II essentiae + nomine ecj II - praedicari sub
stantiae y II praedicari : -ti u * II

Kapitel 33 

DH ß (CLo) o (KFz) (o inde ab 33,1: in nullo) 
0 y = y1 (wk) y3 (ej) 
<j> = <j>l (dt) <j>2 (apx) <j>3 (fq rs) 4>4 (gn hl) 
i!i (GRvcub) (i!i usque ad 33,43: et temporibus) 

1 nullo : ullo s II patrem : patem h * II et : ac g II

2 essentiae > c II ac : hac c II discreuit : -cretum J(Cz -cernit o 
s* b edd. ac II enim > 0 y h 11
3 - deum dicitur a* II deum : dominum F II de : ex <j>1 <j>2 rs nl c

Lip. Gi/. > 0 II ambigitur : -getur 0* -guitur cc 
+ id <j> q, II

4 totum + ex K* II deol : deum O w* Cri. Bad. II dei de : deus 
et K* deum (?) de J(C deus de z II deo2 : dei v II

4-5 natura : -ram O II

5 differt : -feret K* -ferret F -ferrt s II hiis z qs iis edd. II est 
> x II quibus : pr. in JfC Lo <j> q, edd. Er II

6 - est pater h II passiones : -nis DH* 0 w*k* G* Obe. -nem 6
117 conceptionis : -nes C <j> (- t* /*) q, Era. Mir. II excludit : exclu
de Cri. Bad. II dum : deus s II

8 diuersus : diuisus b II alius : aliud (-ut v) Lo J(Cz fq g q, (- R) 

edd.Er II sit : est DH II unus > R II

9 differt : -feret K*F II praeter : per g ub > GRvc II

10 causam : cum 6 II innascibilitate : -tis R* II natiuitas : -tatis 
C w* II perfectio : -to F w*k* e* II

11 rex : regem yl e* nh II admittit : ammittit L KF Gvc amittit 
o <j>1 h R II uno : unus o* II atque : ad- DH* C O > <j> (-fq)
C II

12 eodem : eodemque <j> (-fq) cb pr. ex Lo II potestas : potes
tam 0* II connuncupata : conuncu- C connoncu- F v comnun-
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Apparatus criticus m c. 31-40 

cu- p cum nuncu- n c -patam R nuncupata b II dissimilitudinem 
: -ne C n -nis o* II 

13 potestatis : -tas a C II dominum : -nus s Lip. Gil. Obe. -no C 
llde:etCII 

14 nec : ac K*F Mir.mg II recipit : -pet DH* II differentiam : -tia 
b II confessa : confes H* -sam O yl e* II
15 sine : fine DH II uero : quoque R* II post > o* II 
16 subiectum : -tam G* II inconuertibilem : -lis + 1J, II
16-17 inmutabilem : -lis + 1J, (-v*) inmuta[bilis?] vcmg > v* II
17 diuinitatis + unitatis Lo II etl 

> DH Lo KF II - uirtutis et es
sentiae + (-/q) c II 
17-18 incommutabilem : inconmu- K q incummu- C incomu- p II
19 ex1 

: pr. et C e II ex2 pr. et C II etl > z + 1J, II et2 > + 1J,
II 20 et1 > x* rs II ea : eo Mir. > D* h II omni : omnia K*F
omnis o O y +1 +z rs nl Cri. Bad. Era. Mir. II
21 gloria : -am K* II adque DH C II natura : -ram ap vc II per
manet : manet ub II
'12 subsistat : -sistet K*F sup- L * II et > 6 II - ex patema hoc F
II 22-23 supstantia L * II
23eo:eaBad. >pll
24 ea de : eadem 6 ed de Bad. II - est natus k;C edd. ac II estl 

>

L * 0 wk* y3 II natura > h II 24-25 indemutabilem : inmutabilem
n II 25 obtinunuit L * optinuit o t GRvb II indemutabilis : inmu
tabilis n II
26 - naturae auctoritate a* II auctoretate L * II tarnen > u* II
27 - imago incommutabilis est R * - imago est incommutabilis
Rcucb II inconmutabilis q + dei s* II est > L * II est imago >
u* Gil.2 II commutata : conmu- C comu- p -tatus O wk* e*j
Cri. Bad. Era. Mir. II - scilicet in eo /* II in eo > DH II scilicet
licet DH 11 

28 dissimilitudinem : simili- Kz II essentiae : -ciaeque s II
28-29 ex qua - patemae essentiae > 6 g*l II - genitus est y h b II
29 natura : -rae L R II quia : qui Gil. 2 II ymago s II

29-30 - imago in eo paternae essentiae u - imago pateme essentie
in eo b II
30 primus : primum 6 II - esset editus n II editus > 0 wk* y3 

Cri. Bad. II esse : esset DH Lo oc y apx* +4 G*Rvcb edd. ac II to
tius : tu- o II
31 docetur : doceretur Era.2 Mir. II - ille ipse GR* II ipse > 0 y
Cri. Bad. Era. Mir. 11 

32 aput H* k h II deus + cum e* II dum > /* + dicitur h II
primus : primum +1 +z rs nl II
32-33 dum primus - ostenditur > F II editur : -tus h cb II
34 separatur (Era.mg Mir.mg) : -retur H* -ratus O y b Cri. Bad.
Era. Mir. sepatur v II patre : pate L * II 34-35 supstantiarum L * II
35 aliut O II quam : quae C II trium : triduum c II
36 substantiarum 1fC fq g 1J, (- G*) Cou. : substantium DH* sub
stantia G* subsistentium (sup- L * -cium k s h) ß 6 0 y + (-fq
g) edd. ac II nomen : non g* II

37 separationem : -ne q II - patre et ftlio ub II in2 > f q 1J, II

patre : patrem O wk* II 37-38 supstantiae L * II
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Apparatus criticus zu c. 31-40 

38 introducta : -tae 6 Mir. mg -tarn Lo y cj> (� / q g) c + esse cj>
(- h) lJ, II patrem + innascibilem WCk e* h II 
39 filium : filio c II innascibilem : nasci- w<=1k e* h II nec + nec 
(ditt.) c* II 39-40 - nomine nec tempore cj>1 II nec nomine > F* II 
40 essentia : -tiae (-tie ap) cj>2 h *l GRv II dignitate : -tem c II 
41 - est autem y fq II est > gh* iJ, II - communi conscientia y g 
+ est g II conscientia : -ciae h* II 41-42 ceteras : -ris ecj II
43 temporibus : -rebus 0* -ralibus o II conscribtas DH L II nos
cere : nocere n ostendere 6 Mir. mg 11 per > C cj> (- h) II plures 
: -ris L* > n II 
44 professiones codd. : confes- edd. II conscientientiae K* II intel
legi : -gere cj> (-h) II 
45 fides - synodum (edd. Erm� > edd. ac II fides : expositio fidei 6 II 
secundum orientis synodum : serdica conscripta fq II synodum 
-hodum C sin- ap gn modum 6 II
46 sancta : pr. sancta synodus kmg II synodus : -hodus C sin- g II
serdica : -dyca z x r -dicha (-chia t) cj>l -dico DH sar- oc y hl
edd. 11 
47 thebaida : teba- KF fq thae- h -yda s -de Obe. II aegypto : 
egypto z y t ap qs gn Cri. egipto f aegipto hl > Lo II 
47-48 palestina : palae- edd. (- Cri.) phale- K II 
48 arabia : -bya s > Lo II phoenice : phe- yl e fqs g Cri. phy
D phi- H* -nicae hl phaenicae O x Bad. phenicae JlC 6 j r 
foe- L fe- cj>1 faenicae o II syria : si- j Gil. > Lo II coele :
coelae r h choele p caele O cele y Cri. Bad. cyle D eile H* 
> Lo II mesopotamia : sopotamia Era.1 + (a)egypto arabia syria
coele Lo II cilicia : -tia o cyli- x > f q II
49 cappadocia : cappadotia o O w j d capadocia (-tia a l) k t cj>2 rs
cj>4 capadotia a cappadicia Gil. 2 > fq II ponto > f q II paphlago
nia U edd. : pahla- L * pafla- DH C oc w<=k y3 cj>l cj>2 rs h pam
fla- 0* pamphla- o pafaglonia / paphal- g pagla- n fla- 6 pa
lafla- w* > fq II galatia : -cia x r nhl -thia DH F d s g II bithy
nia C a edd. (- Gil. 2) : bity- r bythi- DH l(pcz d x n byti- H
bytti- F* bythy- 0 Gil. 2 bithi- Lo j p s ghl biti- t fq binithi- yl 

e 11 

49-50 hellesponto : heles- H* (a)elles- j cj>1 cj>2 fqr nhl helle- o II
50 asia : asya o k x rs asiae KF asyae z II phrygiis DH edd. :
phri- z O y cj>1 fry- C fri- Lo cj>2 cj>3 cj>4 pri- KF II pisidia : phi
KF phy- z py- 0 k e gn II cycladum : cicla- KF ap f gnl cycycla
Lo* cica- q II
51 pamphylia : pamphi- H o  KF y1 j cj>l x fr ghl Cri. Bad. pamfi
C ap n II caria : cearia (cera- s) cj> (-h) II lydia : li- 6 0 y cj>2 cj>3
cj>4 lidiae o II europe : -pae DH l Lip. -pa Fz Gil. Cou. euaro
pa K II thracia : thratia O tracia z yl trhatia o traci(a)e p
lfnhl tratiae a trachiae (-e qs) cj>l x cj>3 thacia L * tacie g* II
51-52 emimonto : eminonto (-nunto o Era.mgMir.mg) Lo KF Era.

Mir. emmonto z emimon cum ( com 0*) 0 y h emi montis cum
Cri. Bad. immonto cj>l s mimonto cj>2 fqr l mymonto g iminonto
n + massilia Lo + massilia (-sylia Gil.) cum edd.Er 

II
52 mysia : moysia DH moisia 0* misia o F oc y fqr hl missia
K myssia z > g II pannoniis : pano- 0* pomioniis / panonis
Cri.Bad. 11 
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Apparatus criticus zu c. 31-40 

Kapitel 34 

DH ß (CLo) 6 (KFz) 0 y = 
yl (wk) y3 (ej) 

cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 

1 credimus : pr. synodus emg fides II synodus k2mg II in > Lo II 
deum > 0 y Cri. Bad. II omnipotentem > l II 
2 et factorem : et factor est s et factorum Era. 2 > 6 II 
3 caelo : -lis DH y Cou. (Vulg.) II terra : -ris e II in3 > 0 y II 

4 - filium eius C 6 cj> II 
5omnia > o II ex2

: dex hl II 
6 ex : de hl II - omnia facta sunt n II quae : pr. et DH Lo O y 
edd.ac II 
7 caelis + est s II quae > Obe. II 
8 uirtus : uirtutes L * II et uita > k* II lumen + et p II 
9 qui : pr. et O y edd. II in > t II est > 6 II et > Gil. II 
10 sancta + maria ecj x* II est et mortuus 6 Cou. : - et mortuus 
est O y edd. ac et mortuus DH ß cj> II et2 > Gil. II 
10-11 sepultus + est cj>1 g II
11 et1 > Gil. II surrexit DH F O y Cou. : resurrexit ß Kz cj>
edd. ac II ex mortuis : a mortuis fqr*s II caelo : -lum o -lis 6 II
11-12 - est in caelo (-lis 6) 6 0 y edd.ac II
12 dextera : -ram DH C + dei n II uenturus > o* II iudicare :
iudicaturus 6 II et2 

: ac s II
13 opera : -ram DH 1113-14 cuius : cui 6 II
14in : et g 11
15 solum : enim O yl e* tantum ecj II
16 etl DH Cou. : etiam Lo 6 0 y gh edd.ac etiam et C cj> (-gh)
11 et2 > o y Cri. Bad. 11 est > s 11
17 paraclitum KF O p fq cj>4 Cri. : -clytum DH Co z y cj>l ax rs
-cletum L edd. (- Cri.) II apostolis + suis CL*? cj> II
18 caelos : -lis H Kz O y Cri. Bad. Era. l -lo g II - eos docere j
II per :pr. et Ccj> II
19 et > H Lo cj> II sanctificantur : -catur s II sincere : -ra et 0
-riter y h edd. aC -res C cj> (- h) II credentium : credendum O II
animae + credimus in sanctam ecclesiam, in remissionem peccato
rum in uitam aetemam Git.2 cf. Colt. antiar. Par. A W 2 (29) (CSEL
65, 72,2-4) 11
20 qui > K* II dicunt : credunt O y edd. ac II exstantibus acp nhl
Cou. (- Cai.) existentibus ( exsi- 0) 0 y Cri. Bad. II esse > D* II
21 supstantia L * II erat : eraitt L * erait LC II
23 etl > z h II katholica e II
24 tres : tris L * II deos uel christum non esse > H* II et > h II
24-25 et ante saecula - esse dei > L * II saecula : -lum 6 II
25 christum + eum esse g II neque2 > / II filium eum esse : - fi
lium esse eum KF y esse filium g II eum > 0* r* g II dei :
deum Uo II
26 - esse ipsum h II sanctum spiritum D ß Cou. : - spiritum sanc
tum H 6 0 y cj> edd. aC II
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Z7 consilio neque > 0 y x* Cri. Bad. Era. Mir. II 
28 genuerit : -rat H II filium > DH II anathemathizat t II katholi
ca e II 
'29 ecclesia + ita dicentes (-cendo o -cens k* e* Cri. Bad.) DH o 0 
wk* y3 Cri. Bad. II 

Kapitel35 

DH ß (CLo) o (KFz) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 
q, (GRvcub) (q, inde ab 35,13: et interualla) 

1 breuibus : pr. hylarius (hylla- s hila- edd.Er) z2mg k2mg emg cj> 
(-fq) edd.Er uerba hylariij111g II apsolutissimis L * II sed : se C* II 
2 diffinitionibus (-cio-) o z O y3 cj> Cri. Bad. II de non : non de 
non O w* - non de j Bad. non o* gl* II 
2-3 exstantibus y ap nh Cou. (- Cai.) e:xistentibus l II 

3 esse > D* g II - filium esse hl II filium + dei Lo z edd. Er +

esse x* II ei > cj> (- h) II non coeptam conceptam 6 non con
ceptam Cri. Bad. II 
4 manentem : -te DH II qua : quo j II 
5 natus : ntus H* II est : esset DH > e* II alia : alius h pr. ex 
g II dei : pr. de g II intellegeretur : -gatur 6 II 
6 supstantia L * II etiam : eius DH II 
7 - aliqua alia 6 II supstantia L * II 
8 loquerentur : -retur DH o* II adque DH* C II ita + non Lip. 
Gil. II non > o* II - ex ni(c)hilo non y h - ex non nichilo d II 
substitit : subsistit ( sup- L *) Lo Kz O y cj>l x cj>3 h edd. ac II
9 exstitit C J(C y1 p Cou. (- Cai.) e:xistit y3 II 
10 hiis z qs iis Cri. Bad. II 10-11 neque de non : non de 6 II 
11 exstantibus C y ap s nhl Cou. (- Cai.) II alia quam : aliam 
quam DH* aliquam L * pr. de g II de : dei 6 in s II innascibili 
: -bilis 6 q n denasci- s II et > 6 II 
12 supstantia L * II unigenita : -ti Jl.C Lo o y cj> (- p nl) Lip. Gil. 
Obe. II fili DH* C 0* : -lii rell. II generatur : -raretur cj> (- h) 
-ratus K* II 13 et > 6 II ac : hac c II
14 differt : differet K*F defert G* II possit : potest DH II

Kapitel36 

DH ß (CLo) o (KFz) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) q, (GRvcub) 

1 qua se : si qua 6 II 1-2 - potuit sollicitudo cj>3 cb II 
2 ingeniis : -nii cj> 1J, Obe. II additus H* II opstruitur L * II quit 0 
quidem h II 
3 esse : esset O inesse cj> 1J, II diuersitatis : -tas h II praedicetur 
: -diceretur H II filio : filium h II anatimatizat 0* anatematizat 
d u* 11 
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4 tres : tris L * II - dicant deos b II dicant : dicunt F oc y cj> R * 
edd. ac Obe. dicent 0* II

5 nuncupationum : -nem K* II supstantia L * II

6 recipit : recepit O II nisi > h II in > Bad. Era. Mir. II homini
bus : omnibus K* nominibus s II adque DH* C O II

7 ex honore : ex honorem C et honore O w*k* et honor WC e* et 
ex honore j II naturae : -ra O y II

8 differente (Mir. m� : differte L * differentes o O w*k* differen
tiae l differens est edd. aC II supstantia L II iccirco L * ?o z cj> (- h)
II - plures dii cj> (-g) II dii : di L* 0* II plures : -ris L* II 
9 sunt : sed e II natura : -rarn e II deus > / II

10 et1 > 0 y Cri. Bad. II filius > e* II deus : dei s pr. dei ub II

et2 : iat L * II 10-11 quia in eo - ex deo sit > l lji II

11 - ex deo deus g II ex : de h II

12 indifferentiarn (sie J(C) : non differentia b II

13 numerus : -rum O II autem + dii b II in > z g lji II nuncupa 
tione : -tionis O w* II 
14 naturae : -ra C II qualitate : equali- C e -tatem O II

15 deos : pr. duos DH Lo edd. Er II dicens + et anathema sit deos 
dicens ( ditt.) Cai. II et > 0 y u * Cri. Bad. Era. Mir. II sit2 > Bad. 
II filium > e II 
15-16 deum : dei cj>l id e* pr. dei y3 + id oc yl + i 0* II

16 denegans : negans e II absolute : -tae D II hostenditur DH* II 
17 unitatem : pr. in p* II esse > 0 wk* y3 II 17-18 supstantiae L * 
II 18 cum : dum w* II in > #k e* h II confessione : confusione 
C professione Obe. II innascibilis : -litatis C -lies R* II 
19 - filii dei x cj>3 n II fili DH C 0* : -lii rell. II neutro : -tri k
-trum h Cri. Bad. pr. in cj> (-gh) GRve II essentiae : sie J(C II

dissimitudine e II
19-20 differente : differre #k h Cri. Bad. differ e* -rentiae (-tie
q) fq l + dicitur ut edd.ac II

20 - cum uterque h II uterque : pr. ne w* ecj II tarnen : turn
Bad. 11
21 sit et praedicandus > p II itaque : igitur t II - diligentique mul
tum ub II mulltum p* miltum Bad. II diligentique : et diligenti cj>3
+ cura cj> (- h) e II

22 fides : -dei K*F -dem s II munit : -nita 6 -nitur ub II genita
: -ti l II et > K*F 11
23 indifferentiarn : -tia b II unione : -nem Lo edd. Er II

Kapitel 37 

DH ß (CLo) 6 (KFz) 0 y = y1 (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl)

lne > e II rursusLo y II ac: hace II

lji (GRvcub) 

2 progenie sua : -niem (-nies JlC) suam DH II sua > b II solitarii 
(-tarum u* -tarn b) dei : -tario deo 6 II uelit : uellit DH* uellet 
1fC ß 6 II 2-3 supstantiarn L * II
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3 statim + in O w*k* e* + etiam edd.ac II hanc : ac Obe. II con
demnat : -nant Kz II temeritatem : teritatem o* II -quia quae 
q* II 
4-est unusFy II ac: hacc II
5 nomen : non k* II etl > 0 y l edd. aC II fili C 0* : -lii rell. II
confiteretur : -terentur o -tetur cj> lji edd. Er -tentur Cri. Bad. II 
5-7 cum in generante - esset ob in- > h II
6 esset : et o II ob + id DH II 6-7 indifferentis : -renttis L *
-rentes O -rentem Cri. Bad. Era. Mir. II
7 supstantiam L * II praedicandus : -cando DH -candum L -cans
h 11
9 fili DH C K* 0* : -lii rell. II nisi > F* II non > c II exstat yl 

j ap cj>4 Cou. (- Cai.) estat s constat c II natiuitatis : -tas C cj>l 

cj>2 fqr nl b II 10 adeo : a deo ß K s Era. 2 Mir. II supstantia L * II
11 est + ut DH C II etiam > h II ac : hac c II
12 uoluntate : natiuitate l II adque DH* C II corporalis : -li o pr.
uoluntate s II passione : -nem O > lji II
13 essentiae : -tia ub II de essentia dei > Lo fq h II de + se DH
0 w*k y3 cj>1 cj>2 nl iji Cri. Bad. II essentia : -ti(a)e (-ci-) cj>1 cj>2 r nl iji
II genitae : -ta F > Era. Mir. II absoluta : -lita 0* -lute (ap
L *) L * cj>l obso- Bad. 11
14 perfectio est : perfectione Cri. Bad. II conseques L * II eam :
euro DH etiam o II 14-15 -retactemus fidem o II
15 retractemus : trac- cj>1 -temur uc -tetur u* II non : iam eCj
ut b > cj>1.xC cj>3 g*n II turn ß o : tune O y edd.8c 

> DH cj> lji
Cou. II fotinus codd. : pho- edd. II
16 deiectus : dis- K*F II conscripta : -scribta DH cum scripta F
1117-18 exemplum - scriptae > ub II 

17 exemplum : pr. synodus fides III k2mg II sirmio : syrmio Kz y
cj>l qrs gh GRvc edd. ac sirmino F II orientalibus : originalibus 
( orige- 0*) 0 w* j II contra : cumtra F II 
18 fotinum (-tium w*) codd. : pho- edd. II scriptae : scrib- DH 
conscrip- 0 y edd. ac II

Kapitel 38 

DH ß (CLo) o (KFz) 0 (0 usque ad 38,92: anathema sitJ 
y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) iji (GRvcub) 

1 in > cj>2 cj>3 gnl iji 11 
2 conditorem : factorem cj> lji II omnis > / II caelo : -lis y 
(Vulg.) 11 
3 terra : -ris DH Lo O ecj Cou. II et2 : pr. credimus Era. Mir. 
Lip. Gil. 1 (cf. 34,3) II in2 > C cj> lji (- G*) II -filium eius (eiusdem 
0 y Cri. Bad. Era. Mir.) o O y nh edd. ac 11
4 nostrum > o fq g lji Bad. II saecula > Cri. Bad. II 
5ex2:deyll 
6 -omnia facta sunt F R II caelis : -lo o II 
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7 qui + et DH ß F O wCk y3 edd. ac II etl > 0 ecj Cri. Bad. II sa
pientia : essentia O y Cri. Bad. + et uirtus 6 Mir. Cou. [cf. 34,8] 
II et2 > Mir. II 
7-8 uita et lumen uerum [cf. 34,8] : - lumen uerum (uerum > x*)
et uita $ (-fq) c11
8 qui + et ß 6 + est h II in > ß II nos > o* II
9 incorporatus : incarnatus 6 II est > h II natus + est I II
10 mortuus + est DH e Cou. II - et qui s II resurre:xit : surre:xit
0 Gil. Cou. (cf. 34,11) II ex mortuis > y1 e* c II
11 adscendit Cou. (- Cai.) assendit s II et2 > h II sedet : sedit
GRvu II dextera : -ram DH C KF R + dei F 11
12 consummatione : -tionem D O y1 j +1 $2 nl consuma- cb II ui
uos : pr. uiuos u*, sed del. ul II
13 - mortuos et ( et > ap) uiuos ap n II secundum : iuxta hl > q
II 14 cuius : cuiusque edd. ac ll
15 perpetua : aeterna edd. Er II erit : est Lo II sedens : sedis 0*
> F II dextera + dei F II patris > b II
16 uerum + et u* II etiam > fq g lt, II etl > Lo 6 e* x* h Lip.
Gil.llin2 >CII
17 paraclitum H KF $2 f 4>4 Rcub Cri. : -clytum D Co z O y +1 

qrs Gv -cletum L edd. (- Cri.) II promittens : mittens 0* c* II
18 caelum : -los C pr. in + (-fq) cub II adscendit Cou. (- Cai.)
+ et Cri. Bad. II 18-19 et commonere omnia > L * II
19 omnia > e* II per : pr. et O y II et > e* g* II sanctificantur
: signili- b II 19-20 - in eum credentium g II
20 in eum > b II - animae sinceriter a* II sinceriter : -ceritaer C
sincerae (-re F) 6 II animae + definitiones (diffi- z) professionum
catholicarum uiginti et sex contra fotinum (pho- Mir. mi) hereticum
(hae- F Mir. mg) et contra omnes opiniones infidelitatis hereticae (hae
Mir. mg) 6 Mir. mg II
21 eos : pr. I Lmg J(l118Fffl8z g prima sinodus ub II de : ex C + lt,
II nullis : nonnullis O w* non ecj II exstantibus C yl j ap nhl
Cou. (- Cai.) estantibus s II filius : filium Lo 6 + (-/ q h) cub
pr. esse 6 pr. est OC y h edd. ac Obe. II
22 de > q* c* II altera : alia O y edd. ac II supstantia L * II
23 alienos : -num C -nas 0* -nus c II seit : sciat O y h Cri.

Bad. +acll
24 et > H II katholica e l II
25 si : pr. II Lmg J(l11gF'fl8z [t1 II sinodus u II et : e 0* II - deos
dicit e b II dicit + esse h II
27 et > y pr. m zSI g m (secunda b) sinodus ub II unum > r
II - deum dicens $ (-fq g) c II deum : dominum o II autem > o

+ si quis unum deum dicens christum autem ( ditt.) t II
Zl-29 deum2 - anathema sit > t* II
28 obsequutum q g GRc obsequtum s II creatione : -nem C apx*
fqgnl GRvc 11
30-31 et si quis - anathema sit > L * haec uerba in mss. dt apx. rs nl
hie desunt, sed post sententiam sequentem inueniuntur. H
30 et > y [cf. 41,14] pr. m L2mg J(l11gpmgz* IID zC g 1111 (tertia
b) sinodus ub II deum uel > o* II uel : et G* > e* II partem :
patrem Co 6 0 y fqs g*nhl G*ucb parem u* II eius : eiusdem 6
II
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31 - audet diccrc natum esse b II 
32 et > y [cf 42,12] pr. 1111 Lmg J(lllgpmgz IIIIIus zc V g u 
quarta sinodus b II secundum > j* II uel : et j [cf 42,12] II 
32-33 praedistinationem G* II
33 ante mariam scripsi (cf 42,13) : a maria DH fJ 6 0 y Cri. Bad.
Cou. ex maria cj> lji edd. Er II non > r* II

34 aput k II deum : eum 6 II esse > z II
34-35 et per eumfacta esse(- essefactab) > cj>(-g) iji(-ub) II
35 esse : fuisse O y edd. aC II omnia : pr. ante h II
36 si : pr. V Lmg J(lllgpmgz* VI zc g u quinta sinodus b II sup
stantiam L* II dei + et y1 e* > z R* II
38 si : pr. VI Lmg J(lllgf"llgz* VII zc g VII (sexta b) sinodus ub II
dilatatam : dilatam H e* dilata F* II supstantiam L * II
37-38 faccre > 6 II
39 substantiae : sup- L * -tiam q II sicut sibi uidetur > [cf c.
44,11] II sicuti DH O y edd. II
40 nominet : -ne H II anathema : anathe L * II
41-42 si quis - anathema sit > L * II
41 si : pr. VII L2mg J(lllgpmgz* VIII zc g VIII (VII b) sinodus ub
II et : uel [cf c. 45,10] II prolatiuum : -latum q b II - filium dei
g II 43-44 si quis hominem - anathema sit > C II
43-45 dicat de maria - et hominem > Lo II
43 si : pr. VIII Lmg J(lllgpmgz* VIIII zC lf'I u VIII sinodus b 11
- solum hominem Obe. II dicat de maria 6 cj> lji (-ub) : - de ma
ria dicat (-cit u) DH ub dicit de maria O y edd. II
45 si : pr. VIIII J(lllgpmgz* VIIIII zc X g nona sinodus b II
deum et : dominum et 6 II - natum de maria cj> (-fq) lji (-G) II
natum > DH O y II 45-46 deum > c II
46 sie intellegit (-gens s*) : dicat 6 II
47 si : pr. VIIII Lmg X J(lllgpmgz* XI zc g X ( decima b) sinodus
ub II - audiens caro factum h II est > 6 h II
48 in carne D* 6 ap r nl GRvcb Obe. : in carnem DCH fJ cj>l x fqs
gh u edd. Er Cou. (- Obe.) > 0 y Cri. Bad. + in carne ( ditt.) F II
translatum : pr. translatiuum uel O y Cri. Bad. II demutationem :
-ne DH* b II 48-49 sustinentem : sustinens ecj II 49 accipisse G*
II carnem > r II dicat : dicit fJ O y edd. (- Obe.) > Obe. II
50 si : pr. X Lmg XI J(lllgpmgz* XII zc g XI (undecima b) sin
odus ub II - dei lilium hl b II crucifixum : crufixum h* II audiens
> o* + uel b II
51 dealitatem : dualitatem nc K*F* deitatem y3 ff ub Cri. Bad.
de qualitatem R de equalitate c II corruptionem : con- D cur
G* II passibilitatem : -bilita F* II aut : uel yl 

e II
51-52 demutationem + sustinentem F II
52 aut : aud u* > Cai. pr. aut deminutionem (ditt.) a* II demi
nutionem U O a f Gv : dimi- DH Co 6 y cj>l x rs cj>4 Rcub edd. aC

demuni- p deminutione q > L * Cai. II 52-53 sustenuisse G* II
54 si : pr. XI Lmg XII J(lllgpmgz* XIII zC g u duodecima sinodus
b II faciamus + faciamus ( ditt.) F II ad : et cj>1 cj>2 r nhl II
55 ipsum : ipse 0* II - deum dicat C cj> (-fq g) II
57 si : pr. XIII J(lllgpmgz* XIIII zC g u tertia decima sinodus b II
abrahae : abrahe o y1 ap q s nl cub Cri. habrae g* abrae ff
abraae G* ab abrahae D ab habraae H apre K* ap F* II
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58 dcum : dominum 6 II partem : patrem C 6 0 y cj> (-Ff) 1Ji 
Cri. Bad. Mir. mg Lip. Gil. II eius > L * + dicat Cri. Bad. Era. Mir .. II
59 si : pr. XIIII J(lllgpmgz* XIIIII zC XV g quarta decima sinodus 
b II quasi : quamuis b II 
60 deum > Bad. II - uel patrem innascibilem h II partem : pa
trem C 6 O y cj> (-Ff) 1Ji Bad. Lip. Gil. 11 eius > L * 11 
62 si : pr. XV J(lllgpmgz* XVI zc g XV ( quinta decima b) sinodus 
ub II pluit : pluuit DH* K O GRcv II 
62-63 - de patre et de filio h II
63 filio : fio F* II patre : pr. de Lo d cj>2 s cj>4 II ipsum : seipsum
0 y Cri. Bad. Era. Mir. II se : seipso O y Cri. Bad. Era. Mir. II
- pluisse dicat [cf 49,26] II pluisse : pluuisse DH* C K v > c* II
64 pluit : pluuit DH* C K Rcv II pluit -domino patre > k II
65 si : pr. XII Lmg XVI J(lllgpmgz* XVII zC g XVI ( sexta decima
b) sinodus ub II dominum et dominum (Mir. m� : deum et dominum
DH dominum et deum O y nh Cri. Bad. Era. Mir. II et1 

> R* II
patrem : patre H pr. non O wk* y3 Cri. Bad. Era. Mir. (-Mir.m� II
66 lilium : -lio H + intclligat Cri. Bad. + quasi dominum a domi
no intclligat edd.Br (-Mir.mg) Obe. II quia : qua DH K*F* quasi
Lo FC Mir. mg II dominum DH Lo 6 0 y cj> 1Ji edd. ac Obe. : -no C
-nus coni. Cou. (-Obe.) II a domino (Mir. mg) : et deum O y Cri.
Bad. Era. Mir. et dominum Lip. Gil. Obe. + legit g II duos > K*
II - deos dicat cj>1 II dicat > H* II deos : deus G* II
67-72 non enim -ad dexteram meam > 6 Mir. mg II
67 non : pr. septima decima sinodus b ( e"onee indicatum) II enim
+ sie ecj II exaequamus : -mur u II conparamus : confirmamus
0* conformamus oc y edd.ac Obe. II

68 filium + deo Lo II sed : ut j sed ut ec II intellegimus : non
intelligamus ecj II cnim > l II
69 descendit : dis- DH* G II sodomam : -ma DH C O j Cri. Bad.
11 pluit : pluuit DH* C Rv > j* 11 

70 domino : -ni oc y h II - scilicet auctoritate o II auctoritate :
pr. ex fq II scilicet > Cri. Bad. Era. Mir. II
71 dextera : -ram C II
72 ad : a q* G* II semedipso c II
73 si : pr. XIII Lmg XVII J(lllgpmgz* XVII sinodus u XVIII zc 

lf'1 b II et2 > 0 j II et spiritum > l* II
73-74 et spiritum sanctum > 6 [cf 51,32] II 74 dicat : dicit [cf
51,33] II 74-75 unam personam-spiritum sanctum > C II
75-76 si quis spiritum -anathema sit > cb II
75 si : pr. XITTI Lmg XVIII J(lllgpmg u XIX zc XVIIII ff'! 11 

sanctum > e* II paraclitum H KF O pxf cj>4 Ru Cri. : -clytum D
Co z y cj>l a qrs Gv -cletum L edd. (-Cri.) II dicens : dicat fq l
u > 6 11 

76 innascibilem deum sie [(C : nascibilem deum F II dicat > fq l 1J1
(-cb) 11 

77 si : pr. XV Lmg XVIII J(lllg XVIIII pmgz* ub XVIIIII zc XX

g"'l II sicuti DH C cj> IJi Cou. (- Obe.) : sicut Lo 6 0 y edd. aC
Obe. II - nos docuit f ub II alium : aliud K*F II
78 dicat > h II paraclitum KF O px f cj>4 Rvcb Cri. Bad. : -clytum
DH Co z y cj>l a qrs Gu -cletum L edd. (-Cri. Bad.) II a filio : fi-
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lio Obe. + missum dicat h II et > b II alterum : alium ec cj> 
(-fq) ub (Vu/g.) II 
78-79 a filio - paracletum > C II paraclitum KF x f cj>4 Rvcub Cri. : 
-clytum DH o z O y cj>1 ap qrs G -cletum L edd. (- Cri.) II
79 mittct : mitet R II pater > 0 w* j Cri. Bad. II - ego rogabo b
II ego : eum Lo O w* j edd.ac Obe. eugo k* > 6 II sit > G* II

80 si : pr. XVI Lmg XVIIII J(l11gz* XX pmg ub XVIIDII zC XXI
g II sanctum > y1 e* II partem : patrem K* t g*h b Lip. Gi/.
parem e* II
81 uel : et g/* cub II fili DH* C 0* II
82 si : pr. XVII Lmg XVIIIII (!) J(l11g XX z* XXI pmg ub XXII
zc g 11 

83 dicit : dicat cj>l cj>2 rs n ub edd. II
84 si quis : scitis C pr. XVIII Lmg XXI z* XXII J(l11gpmg ub
XXIII zC lt'1 II
85 deusl > cj> lji (Vulg.) II ad : et KF* II
85-86 destructionem : di- DH* K* GR II
86 ydolorum z yl e t x qs h R hydolorum g II dictum + est b II
sunt : sint F II dii : dei Lo II
87 destructionem : di- DH* C K* G* II unici codd. edd. ac Obe. :
unigeniti coni. Cou. (- Obe.) II dei + quasi DH + quid (qui 0*
qudd e) 0 y Cri. Bad. II iudaice : iudaicae o Fz O j r vc
iudaeicae DH iudeicae C K* iudaici Lip. 2 Gi/. Obe. + dictum
L* edd.Er (cf. 56,9) II
87-88 intcllegat : -gens DH CUo O y apx* g*nl GRvc Cri. Bad.
Era. Mir. -git h II
89 si : pr. XVJJII Lmg XXII z* XXIII l(lTlgpmg ub XXIIII zC lf'I
II uoluntate : -tem DH cj>l cj>2 rq g*nl GRvc II dei > cj>1 cj>2 rs II
unum : unde b II 89-90 de creatura : creaturarum 6 II
90 - dicat factum filium fq - filium (factum /) dicat factum h/

- filium factum dicat [cf. 57,18] II
91-92 si quis - anathema sit c* II natum dicat - nolente patre > h .11
91 si : pr. XX Lmg XXIIII l(lTlgF"1gz* ubmg XXIIIII zC XXV g 11
quis : qui u II nollente DH* C G* II - dicat patre natum u II
92 - nolente enim Cri. Bad. II enim > Era. Mir. II nolente : nol
lente D C G* > edd. Er Obe. II patre > c edd. Er Obe. II coactus
pr. tamquam h II pater : patrem q* > cj>1 cj>2 rs II
93 nollet : nollit DH* uolet 6 II mox + ut o kC cj>1 x cj>3 h*? ub
Cri. edd. Er Obe. + cum hc II
94 se : eo C II eum genitum : unigenitum (genitum x) cj> lji Era.
Mir. 11 
95 demonstrauit + dicat anathema sit h II 
96 si : pr. XXI Lmg XXIII! z* XXV J(l11gpmg u XXVI zC g
XXV sinodus b II et sine initio ( nitio L *) > 6 II 
97 duo2 > w* II sine > JlC II principio : -pia JlC princio R II 
etl : aut 6 II duo3 > Lo II 
98 innata : nata Lo pr. in natura y II duos > l II faciat : facit 
Kz II capud DH F s Rvc II 
99 capud DH F s g G*Rvc II quod2 > wk* y3 II 
100 cst1 > G* II unum + ad uirum p* II qui : quod b II 
101 principium > Cri. Bad. II 101-102 - referemus uniuersa g II 
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102 referimus : -remus DH cj> (- h) 'ii II 
103 et : pr. XXVI _[(lllg II confirmantes : firmantes l* II christianis
mi CU ac G* edd. : christeanismi D christeanissime H* chris
tianissimi 1fC 6 yl e* cj>1 a*px <l>3 l GcRvc christianissime n chri
stianissimum o eCj gh ub christianis L * II intellectum : -to w* II 
104 dicimus : dicemus DH cj> 'ii II quoniam > fq g 'ii II si : pr. 
prima sinodus Rmg XXVII g XXVII synodus u XXVI b II deum 
: dei o* II - dei filium z ub II filium + uerum s > l II dei > 
cj>l cj>2 rs nl II ante > /* 11 
105 subssistentem c II 
106sed > G* II 
107 et1 > i* u 11 
108 - deus sit o II deus > K* II dicat > Cri. Bad. Era. Obe. II 

Kapitel 39 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) <l>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 'ii (GRvcub) 

1 ne.cessitas : pr. sanctus hilarius (hy- f q c) / q amgRc hylarius (hi
la- /edd.Br Obe. hylla- s) k2mg cj> (-/q) ub edd.Br Obe. uerba hylarii 
rg expositio sancti hylarii ( + praecriptae fidei ec) e II admonuit : 
ammonuit Lo z t ap fq nhl 'ii II turn : tune H 6 y II 
1-2 conuenerant : -runt 6 -rat b II
2 multiplices : -cis L * II quaestiones : -nis K* t* II ac : hac c et
g Cou. II diffussius w*k* II
3 ordinate k* II multi c II et occultis > H* II
3-4 cuniculis : cumulis R II
4 in catholicam domum > ub [cf. ad lin. 5] II catholicam : ka- e
+ in K* II ea (ea > w* b*) quae : aequae K* quae J(Cz II foti
num codd. : pho- edd. II
4-5 renouabatur : renouatur 6 renocabatur R* nouabatur h II
5 heresis : heri- + in catholicam domum ub II temptaret : -tatum
Bad. II inrepere : inripere K*F irrepere (-ret l) z e cj> u edd. II
genera > z c II
6 intemeratae : intemperate y1 II fidei + et hl II generi > cj> (-fq
g) C II 
7 ac : hac Re II contrahiretur K*F* a* l II essentque : essent quo
que cj> (- h) 'ii (- ub) II tot : totidem ecj edd. ac Obe. II 
8 quotidem : quodidem DH C KF quot idem z quot (quo G* 
quod q R) eitlem cj> (- h) 'ii quo idem w*k* quot WC h II 
8-9 essent quaesitae - primum post > 6 II occansiones DH* II
9 adque DH II 9-10 indubitatem c II 10 exposionem K II
11 aduersus 6 c II
12 eos : nos s* illos sc pr. I Lmg Kffigpmgz2mg I (prima g b)
sinodus (syn- Gmg) g Gm� sinodus I a(mg)p nt(mg) c primum capi
tulum (1 caput /) synodus (sin- /) fq synodus (sin- k2mg x) k2mg emg
cj>l x rs h sententia j II de : non v* II extantibus : exstan- y ap f
nhl Gvc Cou. (- Cai.) + est h edd. ac Obe. II filius : -um 6 g ub
II 13 de > o* II
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Apparatus criticus zu c. 31-40 

14 saeculum > c II seit : sciat y h Cri. Bad. + a y1 e* II 
14-15 sancta et catholica (ka- e 1) ecclesia : sancta ecclesia (aec- e*)
catholica (ka- e*) DH e* aecclesia sancta et catholica 4>1 sancta
ecdesia et catholica x II

Kapitel 40 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y 
= 

y1 (wk) y3 (ej) 
4> = 4>1 (dt) cj>2 (apx) 4>3 (fq rs) 4>4 (gn hl) q, (GRvcub) 

1 quis : pr. sanctus hilarius (hy- f) f q omgRc hylarius (hila- u 
hilla- s) z2mg emg 4> (-fq) ub expositio j II hie : hinc y Cri. Bad. 
II ambiguitatis : -tas g* II aut > K II quid : quod Lo II ex > h * 
II 2 conscientia : -ti(a)e C fq nh iJ, (- ub) confessione -z II reli
quum + aliud Cai. II non + enim b II 2-3 - de non extantibus est 
b II exstantibus y ap fs nhl Cou. (- Cai.) II 
3 extans1 : exstans yl j ap f q nhl G Cou. (- Cai.) II est > Bad. II

extans2 : exstans y1 j ap fq nhl G Cou. (- Cai.) extant u* II ei2 

> g II 3-4 originem : orientem k* II
4 - alia aliqua y II alia > F* b* II aliqua > bc 11 eo + quod y1 

e* + quidem edd.ac Obe. + quod non de altera ecj II in : etiam n
II
5 aliud : aliquid y1 e* > Cai. + sit h II natum possit esse :
- natum esse possit DH ub Cou. > y h Cri. Bad. Era. pr. sit
a* II quam : quod K* > y1 e* II omne quod : omnem quod
DH quod h Lip. Gil. > y Cri. Bad. Era. II dei : deus Lo h
edd. ac II sit : est r*s II
6 - ex(s)tans ex nichilo 4> (-fq h) c II exstans K y1 j ap fq nhl G*v
Cou. (- Cai.) exstanns Ge II aliunde pr. neque 4> (-h) 1J, II non
subsistit > 4> (-h) IJ, II
7 sit > u II intemporalis : temporalis y1 e* II
8 inter > x* II - patrem innascibilem ub II innascibilem : nascibi
lem H* h II patrem > C c II
9 in : sine ecj II pares : patris Lo II ipsa > g iJ, II
10 - paterne existentis tantum h II existentis : exsis- ß K G Cou.
(- Obe. Cai.) innascibilitatis (a)etemitas edd.ac Obe. II qua : quas
Gi/. 2 II 11 indifferentia (Mir. mg) : -tiam Cri. Bad. -ti edd. Er Obe. II
nullo : ullo 4>2 n II discemat : -net 6 II essentiae : -tia 6 II
12 si : pr. II Lmg pgpmgz2mg II (IIa g secunda q Rb ) synodus (sin
g Rub) fq g omgRub sinodus (syn- c) II a(mg) nt(mg) c synodus (sin
px) kmg emg 4>l px rs h sententia j II autem > x* II filium : filli
n * -os Cai. II - deos dicit fq II dicit > kC II 12-13 anatema v* II
14 et : pr. III z2mg II unum > y + uestrum v II autem : aut
wck e II 14-15 deum > c 11
15 ante : pr. dum w* II dei > fq g iJ, II obsequutum f g Gv II
creatione : -nem 4>1 n II
16 omnium : indiff erentia / II confitetur : -teatur 6 II
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Apparatus criticus zu Kapitel 41-50. 

Kapitel 41 

DH ß (CLo) o (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) "1 (GRvcub) 

1 rerum : rem 6 uerum c pr. sanctus hilarius (hy- fq) fq c;mgRc 
hylarius (hila- u hilla- s) z2mg k2mg emg cj> ( -/ q) ub expositio j II 
nobis : a nobis Cri. Bad. > K* II intellegentiam : -tiae 6 II 
2 relegiosa K II enim > C Lip. Gil. Obe. II 
2-3 damnatione : -nem Lo b II
3 sit > b II - dicere deos h II rursus Lo II athema g* II

4 deum : dei o e* cj> (-fq g) c pr. dei g II denegare DH : nega
re rell. II substantiae : subere Bad. II
5 altera : -ro Lo o II opinio > rs n II diis : dis L * > y Cri.
Bad. 11 
6 - alia est h II est : ex Gil. II illam : illa DH* CL apx* r nl
GRvc pr. quam n II
7 deus > z y Cri. Bad. II intemporalis : temporalis e* II - natus
est n II essentia : -tiam y3 Cri. Bad. II
8 cum > r II absolute : -tae DH F -tum Kz + confitemur l II
9 - christum deum filium dei ( deum Cri. Bad.) y Cri. Bad. - chris
tum deum dei filium u - deum christum dei filium b II
10 duum : duorum Lo ecj cj> cub dum Bad. II inreligiosa : irregi
osa /* II confessio : pro- b procon- u II
11 indifferentiam : -tia b II
12 essentiae1 : esse q II genere : -rae C > c II

14 si : pr. ill L mg _KIDgpmg IIII z2mg ill (ill8 RC tertia b tercia
q) sinodus (syn- / amg) fq g c;mgRub sinodus (syn- c) III (ill8 n)
a(mg)p nm�(mg) c synodus k2mg emg cj>l x rs h sententia j II partem :
patrem C 6 y t hl b Obe. II 15 - dicere audet c* II

Kapitel42 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) "1 (GRvcub) 

1 ne : de quod n et quod b nunquid s pr. sanctus hilarius (hy-fq 
c) fq c;mgRc hylarius (hila- d u hylla- s) z2mg k2mg emg cj> (-/q) ub
expositio j II nuncupatae : -pante K*F -pati w* -patiuum WCk e*
-pant Cri. Bad. connuncupatae g II essentiae : -tia pc II in patre :
patri C 11 

2 unum sie J(C II occansionem DH II
3 praestaret : -re 6 II ut : et g* II uel : per 6 Mir. mg II partem :
patrem C 6 y t x* q nhl G*b Mir. mg Lip. 2 Gil. Obe. II
4 - de maria nasci s II salutaris : -tari cj> (-x*) "1 salubri x* II
4-5 definitione : difi- G* Lip.1 diffi- o z y s n b Cri. Bad. II
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Apparatus criticus zu c. 41-50 

5 sententiae : essentiae o II - hoc esset s II esset : pr. sit u *, sed 
de/. u 

1 II hoc : haec t II confitens : -temur n II
6 religiosa : -sum 6 II ex > Lo II indifferrentis C indeferentis u * 
indifferentiis c II naturae : -ra g II 
6-7 essentia : -tiarn C -ti( a)e wk* e* g GRvc II 
7 constituta : -tarn g lj, II personam : -na y1 Cri. Bad. II genitae 
ademit : ingenitarn eandem ita 6 II genitae : generate b II ademit 
: adimit y h Cri. admit Bad. 11 
8 unici DH Cou. (- Obe.) : -ca rell. II ac : hac c II - ac singularis 
substantia dei 6 - ac dei singularis substantia y1 e* - dei ac sin
gularis substantia ecj II substantia : -tiarn v* II

9 intellegatur : -gitur g* II utriusque : uirtus b II 
10 id est : idem kC n II - unus deus + (-fq h) c II unus > z II 
naturae : -ra w*k* II 10-11 indissimilem : -militudinem o II

11 substantiam : -tia q sententiarn / II

12 si : pr. 1111 Lmg J(IDgpmg V z2mg 1111 (11118 Re quarta b 
quartus q) synodus (sin- g Rub) fq g amgRub sinodus IIII (IIII8 n) 
a(mg)p n[(mg) c synodus k2mg emg +1 x rs h sententia jmg II et : uel 
Lo (cf. 38,32) II 12-13 et praedestinationem > lj, II

13 ante mariam DH y + lj, Cou. (- Obe.) : ante maria C a maria 
Lo 6 edd.ac Obe. (cf. 38,33) II dicit : dicat ub II et > Cou. 
(- Obe.) II non > r* II 
14 patre : patrem C II - esse facta fq II 
15 omnia + confitetur h II

Kapitel 43 

DH ß (CLo) 6 (K.Fz) y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) lj, (GRvcub) 

1 deum : quoniam n c + et dominum g u pr. sanctus hylarius 
(hi- GIDg) fq GIDgRc hylarius (hila- d ub hilla- s) z2mg k2mg emg +
(-fq) ub expositio j II nostrum : nostrorum 6 +1 +2 nhl lj, (- ub) 
II 2 nascitur : -ceretur Lo + lj, edd. Er Obe. II negaturi : negatur o 
II tarnen > edd. ac Obe. II

3 subsistentis : -tes w*k* II 
4 essentiarn : -tiae o* II fuisse > + (-fq g) c II confirmant : con
firmans Cai. affirmant e II id est : idem h II per > C yl e*j + 
(- /C) lj, Cri. Bad. II praescientiarn : -tia s g ub scientiarn 6 pre
sentiarn H II 
5 quia : qui ß kC + (-g) b Lip. Gil. II eum : cum Cri. Bad. II

praedestinabit L * praedistinauit G* II 
6 - nobis pocius fuerit g - pocius nobis fuerit h II

7 in > + (-h) lj, II naturae : -ra K!z l u natum b II diuinae +

nature s II substantia : -ti(a)e (-ci-) KF*z + (-gh) lj, II

7-8 - extiterit natus substantiae (-cie s) +1 rs - natus extiterit sub
stantiae x - natus substantiae extiterit a* II

8 exstiterit C y1 p fq G Cou. (- Cai.) II utque : ut quae ß K*F
ub ut l(Cz + in w*k* e* II quae : qua H II - in prophetis ipse b
II profetis DH C G II de > 6 II
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Apparatus criticus zu c. 41-50 

8-9 corporationis : incorporationis edd. Er Obe. II
9 - ac passionis su(a)e cl> IJi II ac : hac c > Lo II passionis : -ne
Lo possessionis wk* II sacramentas R II loquutus G II est : et F

+ secundum D*H II ipsa illa (-am b) > wk* y3 Cri. Bad. Era. II
10 de eo : deo s II sint : sunt h II
11 huius : ius G* 11 cognitus : -tis D* 11 11-12 nobis > Cai. 11
12 - filius dei y edd. aC Obe. II dei > c II ex patre : a patre 4>1 x rs
h 11
12-13 saecula : -lam h* II
13 cum : a 4>1 x +3 > ap nl iJi (- ub) II condens : credens n II
14 praedistinatus p G* II - esse sit b II sit + ipse n* II
15 si : pr. V Lmg J(lllgpmg VI z2mg V (VUS q ya Re quinta b)
synodus (sin- g Rub) fq g amgRub sinodus (syn- c) V a(mg)p(mg)
n[(mg) c synodus (sin- x) k2mg emg 4>1 x rs h sententia j II et : e K*
II contrahi : contrai R contra Kz* II dicit : dicat cl> 1Ji II

Kapitel 44 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej)
cl> = 4>1 (dt) 4>2 (apx) 4>3 (fq rs) 4>4 (gn hl) iJi (GRvcub)

1 contrahi : contrai g R pr. sanctus hilarius (hy- fq) fq GmgR 
hylarius (hi- t b) z2mg k2mg 4>1 4>2 r gnl ub expositio j II et > Lip. 2 
Gil. Obe. II dilatari : delectari H II est : esse e II
2 qui > z* II se per : super DCH semper R II
3 autl > C II dilatat : dilat WC II aut2 : ut K* II
3-4 extra corporalis : extralis C II - enim corporalis hl II
4 enim > 6 w* II necessitatem : -tate DH* C II quod : quando cl>
(-fq h) c pr. quod uult g II
4-5 et cum uult et ubi uult > y h Cri. Bad. Era. II
5 cum uult et > l II ubi : cibi c II praestet H* II impium : impe
rium u II - est ergo cj> (-n) IJi (-ub) II ergo > u II
6 demutationem : -ne u deminutionem L II tantae : -turn c II
uirtutis : unitatis l II
6-7 adscribere : ascri- Lo KF k qrs gnh u Cri. Bad. Era. Mir. Lip.1
Cai. asscri- z w y3 cj>l / / II
8 si : pr. VI Lmg pgpmg VII z2mg VI (VIus q sexta b) synodus 
(sin- g Rub) fq g GmgRub sinodus (syn- /) VI (V c) a(mg)p(mg) 
nt(mg) c synodus (sin- x) k2mg emg cj>l x r h sententiaj hillarius s II
dilatatam : dilatam j* II dicat : dicit j II facere > 6 II
9 - nominet filium edd. aC Obe. II

Kapitel 45 

DH ß (CL)o 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) 4>2 (apx) +3 (fq rs) cj>4 (gn hl) iJi (GRvcub)

1 superior : pr. sanctus hilarius (hy- fq c) fq amgRc hylarius (hi
b) z2mg k2mg emg cj> (- fqs) ub expositio j synodus s II sententia : 

59 



Apparatus criticus zu c. 41-50 

-tiae H K sentia F* substantia h II si > z* II indemutabilem :
-bile C demuta- Kz* inmuta- n II - döcere ( dicere Cri. Bad.) de-
um (euro 6) ß 6 y edd.ac Obe. II deum > R* II
2 uoluerit : noluerit �1 cf rs nl II se > w II - heresim sequentem
h II heresim : -sis b pr. heresim (ditt.) a* II
2-3 praeparauit : parauit u* II
3 enim : autem c II deum > lt, II
4 substantiae : -tia w*k* -tiam j II dilatatione : -nem 6 b dila
tione y1 e qs g*h * II
5 suae > u II tractu : tratu H* -ti n -tum Kz Rv II
5-6 adsumensque : assumensque Lo WCk e ap f q gnl ub edd. assu
mens usque ( + ad z) 6 assumens w* �1 x rs h II filius : -um c II
6 nuncupetur (non- F*) DH C 6 y � (-g*) lt, Cri. Bad. : nuncupa
retur Lo g* edd. Er Cou. II
7 idem : id est k R II postea : potestea o* II homo > Cai. II
8 - itaque hoc � (-f q g) II itaque : ita b II - fides catholica n u II
katholica l II
9 dcmutabilis : indemu- �1 s II abnegatur : -getur b dene- �1 II
10 si : pr. VII Lmg .l(ffigpmg VIII z2mg VII (VIIus q) synodus (sin
g Rub) fq g amgRub sinodus (syn- c) VII a(mg)p nt(mg) c synodus
k2mg emg �1 x r h sententia j hillarius s II et : est K*F* uel [cf.
38,41) II prolatiuum : -latum b II

Kapitel 46 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y 
= 

yl (wk) y3 (ej)
� 

= 
�1 (dt) �2 (apx) �3 (fq rs) �4 (gn hl) lt, (GRvcub) 

1 heretici : pr. sanctus hilarius (hy- fq) fq c;mgR hylarius z2mg k2mg 
emg � (-fqs) ub expositio j synodus s II perhimentes DH* II 
2 - tantum esse ub II tantum : natum 6 Mir. mg II confitentur : 
profi- r*s II prodeuntem : -te C q II 
3 loquentis : pr. ex Lo edd. Er Obe. II sermonem : -ne C II et : 
in h II insubstantiuae : in substantiuae Era. Mir. Lip. 2 Gil. Obe. in 
substanti(a)e o y Cri. Bad. in substantiam 6 Mir.mg substanti(a)e 
( -ci- rs) � lt, II uocis : -ces y h Cri. Bad. II
4 sonum : somnum L * II filius : -um b* II
5 cuiusmodi + sit F* II insitam : insitea G* II loquendi : -ti H II
naturam : -ra H -rem Bad. II uocem : -ce c II
6 - in uocem profcrtur �1 II - haec ergo 6 II - omnis haec rs ub
II omnis > c II 6-7 damnatione : -nem p hl Rcub II
7 quae : quoniam R II uerbum : uerum c II aput k h II
7-8 - erat aput deum h (Vulg.) II
8 esse : esset R > e* II ac : hac c II prolatae : -latiu(a)e Lo 6
� lt, (-b) -batae DH II
9 adfirmet : -mat j � (-qs) lt, (- G*) Obe. -mant yl e qs -men
tis L * -metis Uo* II
10 si : pr. VIII Lmg .l(ffigpmg u IX z2mg VIII (VIII08 q octaua b)
synodus (sin- g Rb) fq g amgR sinodus (syn- e h) VIII (VII h)
a(mg)p nht(mg) c synodus k2mg emg �1 x r sententia j hyllarius s II
dicat > D* II
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12-17 filium dei - anathema sit > / II
12 filium : pr. sanctus hilarius (hy- q) fq c;mgRc hylarius z2mg k2mg
emg cj>1 cj>2 r gnh ub expositio j synodus s II dei > 6 II et > wk*
y3 b Cri. Bad. II hominem > wk* e* II
12-13 - deum et hominem b II
13 et deum : deumque yl e II deum1 > Cri. Bad. II praedicemus :
-camus Bad. II
13-15 sed ne - subiecit : haec uerba cum additamento deum innasci
bilem sie intelligenti (-git Cri. Bad.) in editionibus Cri. Bad. Era. Mir.
Lip. Gil. Obe. post sententiam sequentem, id est /in. 17 post uerba ana
thema sit inueniuntur. II
14 fraudis : fradis o* II habeat : habet K*F t haberet J(Cz II oc
cansionem DH* II
16 si : pr. VIIII J(lllgpmg u X z2mg Vllll (IX / IXus q nona b)
synodus (sin- g Rb) fq g c;mgRb synodus (sin- p n) IX (Vllll e
VIll h) a(mg)p nh c synodus (sin- x) k2mg emg cj>l x r hillarius s II
- natum de maria b II dicens : dicit yl e* > ecj II
17 deum innascibilem > GRvcb + dicens DH C 6 y II intellegit
: -gat DH 11 

Kapitel47 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) lji (GRvcub) 

1 conseruatur : -turn Obe. pr. sanctus hilarius (hy- f q c) / q 
c;mgRc hylarius (hi- cj>1 p g b) z2mg k2mg emg cj> (-fqs) ub synodus s
II - et nomen substantiae hl II substantiae : -tia yl e* -tie b + 
substantie ( ditt.) b II 
2 enim > H edd. ac Obe. II anathemate : anate- u -matae C -ma 
R II dei > L* II 
3 eodem : eo k* II homine : -nem ß 6 ap n II in2 > o + eo
dem gc II 34 et in eodem - dixerit > g* II 
4 deum + deum F > R II deus > WCk y3 h Cri. Bad. II is : his 
C K*F* t rs* c uis Bad. II 
5 non > ecj II dicitur : dici e'j noster s II sed : se F II 
5-6 abnegatur : pr. praedicatur o*, sed de/. ol II 
6 patre : patrem DH* C pater K*F patris h > Cri. Bad. II a 
filio : et filio o Kz b II 
6-7 diuersitate : -tas Lo edd. Er Obe. -tem n II
7 substantiae sed : substantia esset w* una substantia esset sed WCk
e* h esset edd.ac Obe. II innascibilitatis : -bilis h* II
9 si : pr. VIIII Lmg X J(lllgpmg u XI z2mg X (Xus q decima b)
synodus (sin- g Rb) fq g omgRb synodus (sin- p n) X (VIIII /)
a(mg)p nt(mg) c synodus ( sin- x syin- h) k2mg emg cj>l x r h sententia
j hillarius s II est > n * II
10 carne DH 6 ap nl lji (-u) Obe. : carnem ß cj>1 x cj>3 gh u edd.
(- Obe.) II demutationem : -ne b II 10-11 substinentem q II
11 accipisse G* II dicat : dicit ß 6 II
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Kapitel 48 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 
lj, (GRvcub) (R usque ad 48,2: quod uerbum) 

1 conseruatur : conserbatur L pr. sanctus hilarius (hy- f q) fq 
c;mgRc hylarius z2mg k2mg emg cj> (-fqs) ub expositio j II ut : et g* 
lj, (-ub) II eo : eum wk* ea Obe. II
2 factum + caro factum (ditt.) p* II fit : sit ap n factum sit y1 e* 
h II amiserit : amisirit G* amisit b 11 
3 erat > K* II 3-4 carne : carnem kC j cj>3 u edd. Er Cou. II 
4 ut > o* II caro : carno D* sed eo". Dl II 
5 - potius (-ci-) caro y h II hoc : in hac 6 > Lo II quod : quam 
�II 
6 carni : caro ec carne q* carnis / II uirtutes : uirtus cj> (-h) lj, 
II monte : -tem C morte DH XCz cj> (-h) lj, II 
6-7 gloriam : -ria cj> cub II 
7 cogitationibus : concita- H cogni- b II humanorum : -narum 
DH* K*F yl ax cb II 7-8 scientiam : -tia (-cia s) cj> cub II
8 passione : - nem C pace cj> (-fq g) c II securitatem : -tas nc cj> 
cub II morte : -tem C monte K* II uitam : uita cj> cub + habe
ret e II 8-9 demutationem : -ne DH II 
9deus : dei DH II 
10 - factus caro hl II factus : -turn X.CF > K* II 
1 1  si : pr. X Lmg XI J(IDgpmg XII z2mg XI (XIus q undecima b) 
synodus (sin- gn vub) fq cj>4 c;mgvub sinodus (syn- /) XI (X / XVI 
p*) a(mg)p 1(mg) c synodus k2mg emg cj>l x r h sententia j hillarius s 
II - dei filium h II 
12 dealitatem : diali- nc dei- oc ff b edd. ac Obe. -tatatem w* II
corruptionem + et debilitatem c2mg II aut : au H* > c* II 
13 demutationem : -ne u > c* II aut : uel edd. II diminutionem 
nc 6 y cj> lj, (- G*) edd. ac II uel2 : aut y1 e II
13-14 sustenuisse G* > c II
14 dicat : dicit ß 6 y edd. ac Obe. II

Kapitel49 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) lj, (Gvcub) 

1 absolute : pr. sanctus hilarius (hy- fq) fq c;m�mg hylarius (hi- b) 
z2mg k2mg emg cj>l ax r cj>4 ub synodus s II cur : cum b quod eCj II 
2 sit : est C II fuerit : fuit cj>1 cj>2 rs nl II carne DH 6 Cri. Bad. : 
-nem ß y cj> lj, edd.& Cou. II
3 haec > y Cri. Bad. II passionum : -nem n II infirmitatem : -te
Cri. Bad. II carnis : -nes Cri. II adficiant : effi- KFzC -ciat w* II
4 factus : -turn F b II potuit a se : putauit se Cri. Bad. potuit
Era. Lip. Gil. II 4-5 - esse a se demutabilis hl II
5 patiendo : pasciendo s* II enim + in K*F II
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6 omnem (onem D*) carnem : omne carne C in omni carne ecj II 
demutet : demutat e fq II 
7 sensu : -sum o w y3 Mir. mg II tolerantia : -tiae w y3 tolle- k h
pr. patientia edd. aC II 8-9 dernutatum : demutandum Obe. II
9 passibitate o* II pati + quidem edd.ac II potuit + passione
edd.ac II et : ex kC sed edd.ac 

> WC + passibilitate ( + et y1 e*)
y h edd.ac II 9-10 passibile : -lis DH z y <I> 1J, edd.3c II 
10 infirmis : -mioris J(Cz -mae pc ecjC l -mitas c -mitatis qc II 
11 - eorum est fq Gub II est2 

> <I> (-fq) vc II sint : sunt Lo <I> 

(-gh) cub Lip. Gil. sit o II 
12 quae : itaque edd.ac 

> D* II indemutabilis : inmutabilis e* n
II - est deus y edd. ac II cum : cur wk* e II
13 habuerunt : habuere b II passionis : -nes H y edd. ac II
13-14 materiam : mathe- c -ria DH II
14 sine > w* II manet itaque (idque DH) : manetque y fq g 1J,
Cri. Bad. 1114-15 indemutabilis : inmutabilis n II 
15 etiam : et u > b II in passione > Cri. Bad. II natura : -r(a)e 
y1 e* II quia > edd3c (-Mir.) II auctori : -re h II 
15-16 indefferens H* II
16 ex : et l b edd. ac II inpassibilis : -bili D h passibili H
inpassibilitatis o* II essentiae : -tia h II nata : natura yl e* s b II
est > w* j edd.ac (-Mir.) II
17 si : pr. XI Lmg XIII z2mg XII (xnus q duodecima b) synodus
(sin-g ub) fq g Gm�b sinodus XII (XI l) a(mg)p nt(mg) c synodus
(sin- t) k2mg emg <j>l x r h sententia j hyllarius s II non > g* II ad
> i* II
18 ipsum : idipsum Obe. II ad semetipsum (Mir. mg) : ad semedip
sum c a semetipso y1 j Cri. Bad. Era. Mir. II deum : dominum o
II 18-19 - locutum deum (deum > c*) dicat <I> (-fq) c deum locu
tum dicit o II 19 loquutum G*u II
20 si : pr. XIII umg XIV z2mg XIII (XIIIus q tertia decima b)
synodus (sin-g b) fq g Gm� sinodus (syn- /) XIII (XII l) ap nt(mg)
c synodus <j>l x rs h II - abrahae uisum non dicat h II abrahae :
abrahe H k t p qs nl ub Cri. Bad. abrae gc G* habrahe (-hae F)
Fg*v pr. abF* II
21 partem (Mir. mg) : patrem C o y <I> 1J, Mir. Lip. Gil. Obe. II eius
+ dicat g* 11
22 si : pr. XIIII g u XV z2mg xrrn (XJIIIUS q quarta decuna b)
synodus ( sin- b) fq Gm� sinodus XIIII (XIII l) a(mg)p n(mg)1(mg) c
synodus x r h item <j>l hi11arius s II quasi : quamuis b II
21 scd : pr. scd (ditt.) h* II partem (Mir.mg) : patrem C o y <I> 1J,
Mir. Gil. 2 Obe. 11
25 si : pr. XV u XVI z2mg XV (XVUS q quinta decima b) syn
odus (sin-g b) fq g Gm� sinodus XV (XIIII l) a(mg)p n(mg)1(mg) c 
synodus x rs h item <j>l II pluit : pluuit DH* C K v II 
26 - patre et filio s hl II et : a H t + de edd. Er II patre :
patrem v II se : seipso e II - dicat pluisse [cf 38,63] II pluisse : 
pluuisse D C K v II 26-27 anatema u* II dicat anathema sit > l* II 
27 pluit : pluuit DH* C K v pr. expositio j (e"onee indicatum) II 
enim > o II filius > / II 
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Kapitel SO 

DH j} (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj, = cj,1 (dt) cj,2 (apx) cj,3 (fq rs) cj,4 (gn hl) 1J, (Gvcub) 

1 haec : et 6 pr. sanctus hylarius (hi- amg) fq GIDl!c hylarius (hyl
la- s) z2mg k2mg emg cj, (-fq) ub II fotinus codd. : pho- edd. II

aduersum Lo ub edd. ac II turn : tune j} 6 y edd. aC cum q vu
tarnen n > b II
2 erat : fuerat cj, 1J, II inserenda : infe- Cri. Bad. Era. II fuerunt : 
-rant y h II auderet : -rit G* pr. non o hl II
3 dei > w* II praedicare : -ret F c II
4 omnia > y Cri. Bad. II - dei filio propria ub II propria : priora
6 Mir.mg II
5 hereticae > o II insaniae : - ne q II innascibibili (!) j* II coapta
ret : coab- L -tare ecj cj, (-h) Gvcu apta- DH comparare b II
6 haec > p II referret : refert (-fret K*) j} 6 y cj, (-fq g) edd. ac
referet b II

7 denegaret : -re ecj cj,1 cj,2 rs nl c II nobis : a nobis ub II
8 interpretandi : -ti c* -do cj,1 cj,2 nl II reliquerunt : reliquaerunt
C requirunt cj, (-h) IJ, II
9 si : pr. XII Lmg XVI u XVII z2mg XVI (XVJU5 q sexta deci
ma b) synodus (sin- g b) fq g GID'b sinodus XVI (XV l) ap nt<mg)
c synodus (sin- x) k2mg emg cj,1 x rs h sententia png II et dominum :
et deum H o y1 e h Cri. Bad. Era. Mir. et n > 6 Mir. mg II pa
trem (Mir. m� : non patrem ec edd. ac II
10 filium + intelligat edd8C (- Mir. mg) II quia : qua DH quasi Lo
cum Lip. Gil. II dominum : -no C -nus Cou. + legit g II a
domino (Mir. m� : et dominum Lip. Gil. et deum Cri. Bad. Era.
Mir. II deos : dominos lf II

11 enim + ita ecj II exaequamus : coequamus h II uel : aut DH
II 11-16 non enim - dexteram meam > 6 Mir. mg II
12 sed : ut j sed ut ec II intellegimus : non intelligamus ecj II
13 descendit : dis- DH* Gil. 2 II sine : nisi DH II pluit : pluuit
DHC v 11
14 ex se : a se cj,1 II se : sese DH edd. II patris : patri b II
15 sedet : sed H* > G* II dextera : -ram DH + patris cj,1 x rs II
a > G* II sedmetipso G* semedipso c II - patrem dicentem cj,

(-fq) C II
16 ad : a u* II dexteram : deram G* II
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Kapitel 51 

DH ß (CLo) o (KFz) y = yl (wk) y3 (ej)
cf> = cf>l (dt) cf>2 (apx) cf>3 (fq rs) cf>4 (gn hl) lji (Gvcub) 

1 et : pr. sanctus hylarius (hi- Gmg) fq Gmirc hylarius (hylla- s) 
z2mg k2mg emg cf> (-fq) b expositio j(mg) XVII u II qua : quae H* 
II 1-2 - in hiis esse s II esse : esset c se H > ub II 
2 hiis z qs II uidebitur : uidetur C cf> (- fq g) II paenitus D II di
uersitas : -tates F II 
3 dissimillium F* Mir. mg II deitatum : dei tantum C 6 Mir. mg du
um ( dominum w*) tantum y1 distantium y3 

> Cri. Bad. Era. Mir.
II - domino domino et Gil. 2 II et domino : et dominum w* > c II
praedicetur : -caretur cf> lji II 
4 non conparatur : non cumpa- u non paratur c* noncuperetur F 
II duos : duo q II impiissimum DH : impium reit. II 
5 sit : est D* II non1 

: ne v II iccirco L*o z cf> (-h) II non2 > 6 
Mir. mg II conparatur : cumpa- u paratur v II exaequatur : equatur 
h 11 

6 ne : nec Obe. + et non cf> lji II ipse (Mir. m� > Cri. Bad. Era. 
Mir II non esse (Mir. m� > y cf> lji Cri. Bad. Era. Mir. II credatur 
(Mir.m� : creditur Obe. creator sit (sit > w*) y1 e* sit ipse crea
tor Cri. Bad. Era. Mir. II 
7 denegans : negans Lo o b II potest + caro x* II 
7-8 iccirco Lo z cf> (-h) + non 6 II
8 prophanum o t fs vb edd. ac + non #k II - deos duos v II con
nominari : cogno- o o y1 e cf> (- fq) c edd. Br pr. non g II et > b
II 9 deus > y II praedicetur : -ceretur H -caretur Lo II 
9-10 proprietatem : -te u II
10 iccirco Lo z cf> (- h) II - unus deus h II deo sie WC > ub II
10-11 ex innascibili - deusl 

> q II
11 - unus deus ( deus unus g) est cf> (- fq) c II filius pr. dei h II
deus2 > cf> lji 11 

12 aliunde : alium de KF II habeat : habet 6 II - est deus y1 e II
est > b II 12-13 indifferenti : -rens ecj -rente ub II
13 eius : ipsi edd. ac II essentia : -tiam cf>1 cf>2 r nl* vc II
14 potest (Mir.m� : potuit y h edd.ac II non (Mir.mg) > yl e* cf>
(-fqg) edd.ac II indifferentis : pr. esse nam y h edd.ac (-Mir.m�
II unum : non s II nomen > cf>1 cf>2 rs nl II esse (Mir. m� : essentia 
y1 e* essentiae est et ecj est h edd. ac II - est nomen h II 
15 et > h Cri. Bad. Era. Mir. II - maxime quidem l II quidem : 
quid est j quod ub II nec : uel Lo II 
16 subditus : -tur l II oboedientiae : -tiam F II 16-17 obsequelam 
: obsequellam DH* CL G* obsequi illam K*F obsequium g II 
17 est > l II pluit : pluuit DH* C K v II ne : nec g > o Mir.mg 
II ipse : ipso ghl cub II 
18 fotinum codd. : pho- edd. II pluerit : pluuerit DH C K GCV II 
ut : sed ut h > cf> (- fq h) c II 
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19 dexterarn : -ra DH* II tum : tune Kz tarnen cj>l cj>2 rs nl dum 
h cum e* q > ecj II consedit cum : conse cum K cum secum 
z II cum: dum cj>1 cj>2rsnl c II
19-20 cum sibi - dictum sit > y1 e* h II
20 consederet L j cj> (- gn) lj, Cri. Bad. cum sederet o II sit : est
6 Cri. Bad. pr. est x* II accipit : accepit g II
21 uoluntati : -te c II
21-22 - non est essentiae diminutio sed pietatis subiectio 6 II
22 est > cj> (- h) lj, II deminutio : di- 1fC 6 y cj>1 s gnl cub edd.
+estgubllnec:neqll
23 officium : -cio y1 e* Cri. Bad. II degenerem : digenerem K*
degerem g* degenere C c degener WCk deneger e* denegerem
ec II efficit : fit yl facit y3 edd. ac II naturarn : -ra y1 n II quod

: quo K* II
24 cum : eum n > DH yl e* h x* II etl > 6 yl e* h II - pater
est deus x - deus est pater g est pater deus c II 
24-25 filius > g 11 

25 deus1 > c II sit : est 6 edd. Er Cou. II deus2 > DH II fili DH
C K* : -lii reit. 11 

26 doceatur : docetur DH II dum : non Kz II et : ei DH Kz y h 
edd. ac > b II - nomini illi d II illi (Mir. mg) > h edd. aC II nomini 

: hominis 6 Mir. mg non nisi y h edd. aC II 
Z7 subicitur : subieci- G* subiici- edd. II quod : qui eCj II patris 

: patri c > K* II sibi + tarnen sibi ( ditt.) w* II 
Zl-'18 - ex natura sibi sit (- sit sibi n) cj> (-fq) c II 
28 nomenl > oc II - nomen habens o II habens : habensque g 
ub II nomen2 : non alieni (-nis kC) yl e* h non alienum eCj alie
num edd. ac > /* II sed > w*k* II cuius : cuique y1 e* cuiusque
Cri. Bad. II 
29 et fit DH 13 6 q : et sit y cj> (-q g) Gvc Cri. Bad. ut sit edd.Er 
fit u Cou. (- Cai.) sit g b Cai. II patri : pater C II et2 > t h II 
nomine : -ni DH* II 
30 proprietatem : -te C II adque DH II 
31 indiff erintis pc II testetur : -tatur C w* cj>2 l II essentiae : -tia 
h* > Bad. II 
32 si : pr. XIIl Lmg XVII _[(Dlg XVIII z2mg XVII (XVIIus q) syn-
odus (sin- f g vb) fp g amgvb sinodus (syn- l e) XVII (XVIIa p 
XVI /) a(mg)p nt(mg) c synodus emg cj>l x rs h sententia j hylarius 
u II filium + et spiritum sanctum Lo (cf 38,73-74) II 
33 dicit : dicat cu (cf 38,74) II 

Kapitel52 

DH 13 (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) lj, (Gvcub)

1 non : et si non 6 Mir. mg pr. sanctus hylarius (hi- GID� fq Gmgvc 
hylarius (hilla- s) z2mg emg cj> (-fq n) ub expositio j(mg) II contradi
cendi : -ti H* II sibi absoluta : sibi aduersa g > 6 Mir. mg II 
2 et > 6 Mir. mg II quorundarn : quorum h * II 
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2-3 prorupit 6 cj> Gvcu Cou. : proruit DH C y Cri. Bad. prorum
pit Lo b edd. Er II
3 - duum nominum unam 6 II duum : duorum cj> (-fq) cub II au
sa DH ß y Cri. Bad. Era. : ausus 6 cj> q, Mir. Lip. Gil. Cou. II

5 si : pr. XIIII Lmg XVIII J(lllg lf'l u XIX z2mg XVIII (XVIIIus
q octaua decima b) synodus (sin- vb) fq omgvb sinodus (syn- l c)
XVIII (XVIIl8 p XVII /) a(mg)p n/(mg) c synodus emg cj>l x rs h
sententia j(mg) II sanctum > e* b II paraclitum KF cj>2 f cj>4 vcub
Cri. : -clytum DH Co z y cj>1 qrs G -cletum L edd. (-Cri.) II

6 deum > h * 11 dicat : dicit Cri. Bad. 11

Kapitel53 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y 
= 

y1 (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) q, (Gvcub) 

1 adiectio : ab- F adiecti WCk pr. sanctus hylarius (hi- omg) fq
omgvc hylarius (hylla- s) emg cj> (-fq) ub expositio j II nunc > 
D* II paracliti F x f cj>4 vcb Cri. : -clyti DH Co y cj>1 ap qrs Gu
-cleti L edd. (-Cri.) -clitum K -clytum z II anathemati : -mate
vc -mathe G -matio w* -matizatio WCk e* -matizacioni h ana
thema sit 6 II obnoxiam > e* pr. hylarius zZmg (e"onee indica
tum) 11
2 eo : eum C II praedicationem : iudicationem h II
3 est : dei est ( - ec) yl e II innanascibilem (!) n II - eum deum
e* II deum > cj> (-fq h) c II eum > 6 II dici : dicti v > n pr.
didi q*, sed de/. q1 II - ad consolationem qui ( quia tc) y II consola
tionem : consula- D G* -tio /* II
4 nostram : nostrum G* II est ( et H*) missus DH Cou. : sit mis
sus ( - b) fl 6 y cj> q, edd. aC II
5 si : sie H* pr. XV L XVIIII J(lllg u XX zZmg XVIIII (XIX f
XIXus q) synodus (sin- g vb) fq g omgvcb sinodus (syn- /) XIX
(XIX8 p XVIII /) a(mg)p nt(mg) synodus emg cj>l x rs h sententia j
II sicuti : sicut edd. ac II - nos docuit dominus o j a* - nos domi
nus docuit ub II
6 paraclitum KF x f cj>4 vcub Cri. : -clytum DH Co z y cj>1 ap qrs
G -cletum L edd. (- Cri.) II alterum : alium cj> (-fq g) b (Vulg.)
II 6-7 a filio - paracletum > q II paraclitum KF x f cj>4 vcub Cri.
-clytum DH Co z y cj>l ap qrs G -cletum L Bad. edd. (-Cri.) 11
7 mittet : mittit DH II quem : que q II - ego rogabo b II ego :
eum C eum ego Lo Lip. Gil. + patrem Era. Mir. II

Kapitel54 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) q, (Gvcub) 

1 a ftlio : o filio s pr. sanctus hylarius (hi- omg) f q omgvc hylari
us (hila- b hilla- s) zZmg emg cj> (-fq) ub expositio j II - missum 
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paraclitum (-cly- u) ub II paraclitum KF x f +4 vcb Cri. -clytum
DH Co z y t1 ap qrs Gu -cletum L edd. (- Cri.) 11
2hoc : hec n > 6 II ipsa > c II filius : -um K*F II 
3 opera2 > F* II patris + mei fa q* ( del. ql) II 
3-4 - dixit esse + (-fq g) u II 
4 dicens : -ces K* II ego : ergo ap n c > l II 
4-5 quoque + que K* II 
5 paraclitum KF ax f +4 1J, Cri. : -clytum DH Co z y +1 p qrs 
-cletum L edd. (- Cri.) II sicuti : sicut 6 t fq II spopondit (Era. mg
Mir. mg) : exposuimus (-nendum j*) wk* y3 Cri. Bad. Era. Mir. II in
terdum : intendit b II
6 eum : enim y II mittendum : -dus b + eum t II - a patre dixit
e 11 
7 - solitus esset referre b II est : et C esset ( esse c) + IJ, II ad : 
a H* et K*F* II 
8 occasionem frequenter : frequenter contentionem b II 
9 paraclitum 1 KF px f +4 vcub Cri. : -clytum DH Co z y +1 a qrs
G - cletum L edd. (- Cri.) II cum : turn jC II quod + in w* II pa
raclitum2 KF x f +4 vcub Cri. : -clytum DH Co z y +1 ap qrs G 
-cletum L edd. (- Cri.) II
10 precaturus : pr(a)edicaturus + (-fq g) cb predaturus q profes
sus 6 Mir. mg II differentiam : -tia H II
11 rogantisque : rogantis quae C rogantis c* II significet : -cent
CLo* wk* Cri. Bad. Era. Mir. -cat 6 -cant n G* insinuet b II
12 si : pr. XVI Lmg XX J(Dlg XXI z2mg XX (XXus q) synodus
(sin- g vb) fq g amgvub sinodus (syn- l e) XX (xxa p XVIIII l)
a(mg)p n[(mg) c synodus k2mg emg cj>l x rs h sententia j(mg) II - dicat
partem k* II partem : patrem Co* e* s l b Mir. Gil.2 Obe. par
trem ec pr. patrem q* II dicat : dicit C II

13 fili DH* C : -lii rell. 11

Kapitel 55 

DH ß (CLo) 6 (KFz) (6 usque ad 55,9: debuit inprobari) 
y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) f (apx) cj>3 (fq rs) +4 (gn hl) IJ, (Gvcub) 

1 stultitia : pr. sanctus hylarius (hi- Gmg) q Gm� hylarius z2mg 
k2mg emg + (-fqs) ub expositio j II haec : hoc nhl II in scripta : in 
scribta D in scripturam (-ra C b) C cj> IJ, scripto y edd. aC scrip
ta Obe. II 
2 quaestio nam : quaestio C quaestionem 6 Mir. mg II sancti : -tus 
C y h Cri. Bad. II nomen : non y1 e* Cri. Bad. > ecj II 
3 paraclitus KF h Cri. -clytus DH Co z y -cletus L edd. (- Cri.) 
> + (-h) 1J, II 3-4 suam significationem - habeat > c* II
4suae >hll
5 indemutabilis : inmutabilis n II pater et filius > + (-h) 1J, II pars
sie J(C II
6 esse : esset p II fili DH C K* : -lii rell. + aut w* II - sanctus
(-ti j) spiritus j edd. ac II - asseritur spiritus sanctus / II adseretur
(ass- o) DH Co : -ritur reit. II
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7 sicut : sicuti DH II - insaniarum cetera a* II insaniarum : insa
niare b insaniencium h II 7-8 - quoque hoc f q cb II

8 - ab impiis proferri cCub > c* II iccirco Lo z j + (- h) II

sanctis + hoc b II 8-9 - inprobari debet h II

10 si : pr. XVI Lmg XXI u XXI (XXIUS q) synodus (sin- g vb) 
fq g c;mgvb sinodus (syn- l c) XXI (XXI8 p XX l) a(mg)p n,<.mg) c 
synodus k2mg emg 4>1 x rs h sententia j II quis + autem q II

11 dicit deos : deos dicat b II

Kapitel 56 

DH ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = 4>1 (dt) cf (apx) +3 (fq rs) 4>4 (gn hl) lJ, (Gvcub) 

1 duum : dum duorum ecj cum duum kC + (-fq) cum c unum 
b pr. sanctus hylarius (hi- G) fq Gvc hylarius (hylla- s) k2mg emg 
+ (-fq) ub expositio j II - cum professio Cri. Bad. II cum > y +
(-fq) c II inreligiosa : irregiosa /* relegiosa G II sit > w* II

2 nusquam : num- b unus quam L II nisi : non b II praedica
tum + esse g II
4 noncupatio Bad. II damnabilis : dam(p )natio fq g lJ, II

5 dicunt : -cant x* II condemnant : dampnant o II

6 si quis : scitis C pr. XVIII Lmg XXII g u XXII (XXIIus q)
synodus (sin- v) fq Gvb sinodus (syn- c) XXII (XXIl8 p XXI /)
a(mg)p nl(mg) c synodus k2mg emg 4>1 x rs h sententia j II quod > c
II 7 ego > n II deus1 

> e* + lJ, (Vulg.) II et2 
> e* II - non est

pr(a)eter me deus (- deus preter me n) + (-fq) c (cf. Vulg.) II non
est + non est (ditt.) v II 7-8 distructionem G II

8 ydolorum yl t x hl hydolorum g II
9 destructionem : di- DH* G -ne lf b Obe. II unici codd. edd. ac
: unigeniti coni. Cou. II iudaicae DHc o w j c h Gil. iudaeicae
H* iudeicae C II

Kapitel57 

DH ß (CLo) y = yl (wk ) y3 (ej) 
+ = 4>1 (dt) cf (apx) 4>3 (fq rs) 4>4 (gn hl) lJ, (Gvcub) 

1 deorum : aeorum v pr. sanctus hylarius (hi- GM!Jc) fq c;mgvc 
hylarius (hila- 4>1 hylla- s) k2mg emg + (-fq) ub II numerositate : 
-tem C c II deo : ideo c II tantum : tanto C II
2 - dei filius b II

3 genuina : gemina n b Cri. Bad. II

4 negatur : pr. negauit uel wk* y3 II
5 possit : posset C posse y Cri. Bad. Era. Mir. II - auferre filio b
II auff erre u II
6 praeter > edd. Er + me y h Cri. Bad. II quam : quem 4>1 cf gnl
cb II nullus : missus q II

7 et > Lo II per : praeter H Cri. Bad. Era. Mir. II dei > y Cri.
Bad. Era. 11 
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8 ex > e* II se > cj> (- h) 1J, Lip. Gil. II indifferenti : -tia (-cia rs) 
cj> (-.xC gh) Gvc + sua / II 
9 quod : quia b II iccirco Lo j cj> (- h) II iudaei : iudei C k y3 cj>l 

p f q gl ub Cri. II - referunt dei cj>l II refferunt c II 
10 nos : illos Bad. II - deos duos h II deos > Cri. Bad. II 
11-12 abhominamur o e cj> (-d s l) ub II
12 praeter me : me u praeme Era.1 premere Era. 2 Mir. II
13 inpiam C II de falsis + de falsis ( ditt.) x II diis : dis L * Cri.
deis Bad. II perimit : perhimet DH* perimat y II uero + in s II
14 confitentes : -tis C II quoque : quodque C* II - dicimus deum
cj> (-fq) c II deum : pr. dicimus q* II
15 utroque : utra- u * + filio c II
17 si : pr. XVIlll Lmg XXIII u XXIII (XXIIIus q) synodus (sin
g b) fq g amfb sinodus (syn- / e) XXIII (XXIIIa p XXII l) a(mg)p
nt(mg) vc synodus kmg emg cj>l x rs h sententia j II uoluntate : -tem
C cj>1 ap fq n II dei > e* II aliquid : -quem y1 j edd.ac II
18 filium factum (factum > g*) dicat DH C yl ecj cj> iJ, edd. : - fac
tum filium dicat e* - factum dicat filium Lo (cf. 38,90) II

Kapitel58 

DH ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) iJ, (Gvcub) 

1 omnibus : pr. sanctus hylarius (hi- amg) fq amgvc hylarius (hila
t hilla- s) kmg emg cj> (-/ q) ub declaratio sententiae j II - dei uo
luntas g II uoluntas > c II dei + filius c II adtulit : contulit o 
Lip. Gil. 11 
2 naturam : -ra C x II - dedit filio s II ex : et ex h II inpassibili : 
inpassibi G* impassibilis p* impassili x* II ac : et b II non nata 
: nata c nominata wk* e* non minuta ecj II 
3 talia : et alia Cri. Bad. II - sunt creata edd. ac II 
4 qualia + ea DH C y h edd.ac (- Gil.2) II esse : ex sese Lo II 
deus > L* II 
5 substitit : -titit q -sistit H Lo e* x rs c extitit ub II nec : ne 
w* II sui : suae b II 
5-6 natura : -ram C -re b II 
6 naturam > CC j II naturae : -ram g II 
7 adtulit + essentiam edd. ac II creaturas : -ram y h edd. aC II 
8 essentiam : -tiae wk* e* Cri. Bad. II 
9 si : pr. XX Lmg XXIIII u(mg)b XX:1111 (XXIIIIus q) synodus 
(sin- g) f mg)q g amg sinodus (syn- l e) XXIIII (XXIIIa p XXIII
l) a(mg)p nt(mg) c synodus (sin- x) k2mg emg cj>l x rs h sententia j II
- patre nolente j II nollente C II patre > w* II natum dicat filium
: - dicat filium natum b dicat naturae filium u II
10 nolente (nollente D C) patre > g II naturali > b II
11 ductus > L * II nolet Cri. Bad. II mox : mos Cri. + ut o kC cj>
(-gnl) ub edd. aC Obe. II
12 inpassibiliter : -bilem b II se > c II eum genitum : unigenitum
c1> iJi edd.Er 11
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Kapitel 59 

DH ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 
1f, (GRvcub) (R inde ab 59,11: sed ante tempora) 

1 cum : pr. sanctus hylarius (hi- amg) f q amgvc hylarius (hila- t 
hylla- s) k2mg cj> (-fq) ub declaratio j II non > q II ut cetera : 
mera ecj II subsistere > u* II 
2 doceretur : -remur v* dice- ub II ne > h II non : pr. et u II 
3 haberet : -re cj> (-fq g) vc II da:ta : pr. hylarius emg ( en'onee indi
catum) II - occasio hereticis f II 
4exse: ei (+et w) yl e• h > eCj 11 
5 fili DH C : -lii rell. II adscriberent : ascri- Lo x qrs cj>4 ub edd. ac 

Cai. asscri- e cj>1 ap f II naturae : -ra w* -ram j -rali h edd.ac II
inuitus : -to se edd. ac II 
6 sed > DH II haec : hae Era. 2 Mir. II 
7 cum : cui DH C yl e* II inenarrabili : -le y1 e* II fili DH* C : 
-lii rell. II
8 aut : ac Cri. Bad. II
9 essentia : -ti(a)e wk* e* II est : sed Lo + sed Lip. Gil. II
10 gignentis : -dis H II diuersa : diuisa p II
11 paterni > yl e* II 11-12 - omnia tempora f II
12 ex : et q II essentia : -ti(a)e fq GRv II
13 uolens + in p* II natiuitatis : -tem edd. aC diuinitatis b Obe. II
essentiam : -ti(a)e edd.ac II
14 si : pr. XXVI Lmg XXV u XXV (xxma yta R quinta <f
quintas q*) synodus (sin- g vb) f.mg)q g amgRvb sinodus (syn- l
cmg) XXV (xxva p XXIID /) a(mg)p nt(mg) cmg synodus k2mg emg
cj>l x rs h sententia j II et : uel cj> (-fq) c II
15 duo1 

: duos C Re II et1 + et (ditt.) Cou. (-Maf. Obe. Cai. Mig.)
II 16 - duos dicens q II - deos faciat R II faciat : faciens h II
deos : deus G* II capud DH* s g G*vc II
17 capud DH* s G*vc II 17-18 - christi quod est deus cj>1 x rs l II
18 principium > cj>l cj>2 rs nl c II sie : si e* sit c II ad > o* II
18-19 ininitiabilem : -le JlC fq Cri. Bad. Era. Mir. Lip.1 initiabilem
(-ci- g GR) g GRvcb initiabile (-ci- e) C y Lip.2 Gil. initialem
(-ci- nl) a* nl initiale (-ci- r h) cj>1 a'px rs h II
19 omnium initium > H* II referimus : -remus G* II

Kapitel60 

DH ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 1f, (GRvcub) 

1 filium : pr. sanctus hylarius (hi- amg) f q amgRvc hylarius (hila- t

hilla- s) k2mgemg cj> (-fq) ub declaratio j II inpiissimum C v II est 
> i II
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2 - non erit enim k II enim > Cri. Bad. II erit + nisi h II - unus 
deus + (-fqg) II deum unum praedicari : deum (-us s) pr(a)edicari 
deum (deum > gh) unum (- unum deum !) + (-fq) c II praedicari 
: praedicatiua b II 
3 natura unius (- g unius > +1 f rs) innascibilis (-lem w e) : - in
nascibilem (nasci- inj) natura unius ecj II dei : dici u II exigit : 
exegit y Cri. Bad. II - unus deus ß y fq u edd. II 
4 duo : duos s II innascibiles : -lis L * nascibilis C II iccirco Lo 
+ (-nh) 11
5 cum : quia h > Lo II et1 > wk* y3 edd.ac II dei > D* II deus
sit2 : - b 11
6 innascilitas (!) C II sola : sala R* II paenes D poenes v II
6-7 iccirco Lo + (-h) II
7 deus > L * II ex > n II innascibili : -lis C nascibili wk* e* II
exsistat G Cou. (- Cai.) II
8 ergo : autem + (-fq g) c II filium : pr. deum n * II praedicari :
-re o + lj, (- G*) II ut : et s II
9 deum2 > y edd. ac II praedicet : -cent wk* II
10 naturam : -ra h II unigenitam : genitam t II ex > u* II - es
sentia genitam R II genitam : -ta C II essentia : -tiam (-ciam rs)
DH + (-fq g) Gvc II
11 innascibilis : -li c II capud DH s vc II
12 capud DH s G*vc II fili C : -lii rell. II et > H II
13 - deum unum R II hoc gradu : h(a)ec credo w y3 Cri. Bad. II
adque DH C > Cri. Bad. II - confessione hac R II hac : ac w*k*
pr. ho n*, sed de/ n1 II
14 refferuntur c II cui : cum y s gh lj, Cri. Bad. + omne / II
14-15 cui ipse principium sit > DH II
16 et : pr. XXVI u XXVI (XXma Vita R XXVIus q) synodus
(sin- g b) fq g amgRb sinodus (syn- / c) XXVI (XXVI3 p XXV
l) a(mg)p nz(mg) c synodus k2mg emg +1 x rs h sententia j II confir
mantes : -firmamus DH C wk* e* -fitentes b* II christianismi D
L kc ac 1 G* edd. : -nissimi H Co wk* e* +1 a*px +3 n GCRv
-nissimum ecj gh cub II
17 deum : dei u* > th II - dei filium +1 xrs h II
18 ministrantem : -te u II 18-19 omnium : -niam c* II
19 perfectionem : creationem ub II de : ex + (-fq g) II
20 etl > + (- h) lj, II esse + et filium nominatum esse ( ditt.) s II
et3 > wk* e*j II
21 accipisse G* II - dicat ut sit deus b II
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Kapitel 61
DH ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej) 

cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn nl) ij, (GRvcub) 

1 concludi ·: pr. sanctus hilarius (hy- q c) q GmgR(mg)c hylarius
(hila- t u hilla- s) kmg emg cj> (-q) ub declaratio j II damnatio :
-tione ecj g u -tionem b II 1-2 conuentum : -tus b II
2 expositione : -nem y3 g ub II aduerbatur (!) v II
3 quae : quod b II fili DH C : -lii reit. II
4 - nostrae fidei b II 
5 doctrinam > n II dominum pr. ut apx* nhl GRvc II
6 ihesum R II deum > cj> lj, (-b) II

Kapitel 62
DH ß (CLo) y = y1 (wk) y3 (ej) 

cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (jq rs) cj>4 (gn hl) lj, (GRvcub) 

1 multifarie : -fariae (-feriae H*) DH CL j r G Bad. -phariae hl 
vcb -pharie ap s n -fariam R pr. hylarius gmg II ut > b II ut in
tellegitur : intelligatur ut h et intelligenter eCj + ex kC cj> cub
edd. Er II consiliis : conci- cj>1 cj>2 frs II adque DH* C II
1-2 consiliis -intellegentiae : colligentia (!) l II 
2 sententiis quaesita : quaesitis sententiis h II - ueritas quaesita n 
II 3 est > cj> lj, II - fidei scripte ( expositae b *) b II scriptae : scrip
turae (scrib-D) DH Lo II professiones : -onis C II 
4 quibusque : quibus q II impiae : inpiae DH + impie (ditt.) u II
exstinctis y1 Cou. (-Cai.) II
5 inmensus : mensus s* II 
7 etenim DH ß : enim rell. II audientes et > y Cri. Bad. Era. Mir.

II docentes : loquentes g II 
8 conpendio : -dium WCk y3 nh II serm011rs DH : -num reit. II / J,- intelligi non h II potest : pr. qui jC II 
9 requiritur : sequitur cj> (-h) lj, II conrumpitur DH II 
10 enarratum : narra- cj>l II rationis > D* II absolutione : -nem
C -nis Bad. II 
11 iccirco Lo cj> (-h) II intellegentiae pr. in edd. ac (- Gil. 2) +
suae ß wkC y3 h edd.ac II loquentes : -tis C loquens e* II
11-12 sensu loquentes -intellegentiae > k* II 
12-13 definitionibus : difi- lfC diffi- o y cj> (-/ q g) b diffinitionum
Cri.Bad. II 
13 et copiosioribus > y Cri. Bad. II uerbis : -bi WCk e* II et2 :
h(a)ec (hae j) y h II 
14 sensum : -su DH c II distinctione : -nem o eCj cj>l cj>2 n Rvc
-nes WCk e* h pr. per ecj II multa + uerba ecj II ueritatis +
exempla h II
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15 inbuerent : -buerunt C II aliud : aut ß cj> (-g) ub edd. Er II 
16 obscurum > q II in > DH II hac : ac JlC + in hac (ditt.) r II 
17 absolutione (-teone G* absoli- c*) loquerentur (-retur C) > u* 

Kapitel 63 

DH ß (CLo) 0 (0 inde ab 63,15: non continens) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 
'ii (GRvcub) (v usque ad 63,17: per alios amisit) 

1 uideri : -re y1 
> b II uobis : nobis b > c II debet > y1 e* II 

fratres > b II 1-2 karissimi o y cj> 'ii (- G) II 
2 frequenter : -tur Gv II exponi : expositioni b II 
3 necessitatem + enim g ub II - hereticus furor ub II hereticus : 
-cis h II inponit : inponat j* exponit o II
4 - orientalium ecclesiarum periculum R - periculum (a)ecclesia
rum orientalium cj>1 acpx rs - periculum orientalium ecclesiarum a*
II 5 sit : sint Lo > Obe. II uos > r l II aut > h II sacerdotes +
aut sacerdotes (ditt.) a* II
6 inueniri : -re b II male : multa fq 'ii Era. mg Mir. mg malo Bad. II
impietati : in- b -tis yl e*j* Cri. Bad. Era. Mir. II
7 auctoritas : auto- L * II data : dampnata wk* II et : in Cri. Bad.
Era. Mir. II exiliis : exillis ß exitus DH exsiliis Cou. (- Cai.) ex
fi1iis Cai. II quorum > c II
8 causam : -sa C -sas Lo b II ignoratis : -rantis H C II uires :
-ris L in res b II auctae (Era.mgMir.mg) : autae C* autem w e*
Cri. Bad. Era. Mir. II prophanorum o y1 s hl v b edd. ac II non :
nam l + enim b II
9 loquor : loquar cj>1 II neque : nec y1 II scribo : rescribo cj> (-fq
h) cub II audiui : aut diu o II ac uidi : et uidi cj> 'ii > Lo II
10 praesentium : -scientium f -sentiorum q II laicorum : lectorum
y Cri.Bad. II
11 absque : que C* II episcopo : -pum DH* C > j* II eleusio :
eleusyo u eleusino Obe. II maiori : -re DH ß G* II
12 asianae : asinae L * asiane y1 p q gnh cub Cri. Bad. asyanae
(-ne s) x rs pr. asiae o*, sed de/. ol II decem : X h II prouentiae
G* II intra : intras o* inter j n b II quas : quos cj> (-gh) c II
12-13 - deum uere s II
13 adque DH* II utinam : ut iam w* II penitus : paenitus D eum
penitus (- e) y h eum edd.ac II nescirent : -rem c II
13-14 cum procliuiore - obtrectarent > c II
14 enim : eum j II uenia : gloria R* II
15 dolor > l!i II se intra Era. mg Mir. mg : sententia ub ultra Cri.
Bad. Era. Mir. II non > / II
16 continens > 'ii II - huius fidei e II fidei > R * II quam : qua
w II pridem : deum O w e* dudum ecj edd. ac II
17 nam + in DH O wk* e* Cri. Bad. Era. Mir. II illa : illam p* II
in > ec t II primo : prima edd. Er + in primo ( ditt.) 0 + primae
ecj II conlatae : -lata cj>l cj>2 -,Cs -locata (-locate C) ß r* + sunt cj>l
cj>2 rs nl* c II expositionis + synodo edd. ac II
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18 - necessitatem habuit e* II habuit : abuit c II quia : qua O y 
quam Cri. Bad. quum Era. Mir. Lip. cum Gil. II aput O l II syr
mium o O y cj>l cj>3 GRc edd. ac II per : puer O w y3 Cri. Bad. +
osium edd. Er II
19 inmemorem : -mor Cri. Bad. II suorum > c II dictorumque : 
doc- c II ossium DH O w* G : osium CL WCk y3 cj> Rcb Cou. 
osyum u ocium o hostium Cri. Bad. > edd.Er (cf. ad /in. 18) II

19-20 nouae : nouaem O nouem Cri. Bad. noui wk* e + anno
rum ascitus est qui h(a)ereticis obniteretur Cri. Bad. II

20 tarnen > g* II - iam soporate diu b - iam diu suppuratae (so
porate u) u edd. Er II suppuratae : sopporatae Ge soporatae (-te t
p qs gnh cub) kC cj> Rcub supputatae ( sub- 0 j -te wk* e Cri.) 0
w y3 Cri. Bad. II diu impietatis : diuinae pietatis wk* e* Cri. Bad.
II inpietatis H II doctrina : -nae j dicta q II

20-21 proruperat : -rumperat 1fC w p II

21 nil DH Cou. : ni(c)hil rell. II loquor : loquerer C loquar b
queror Lo Lip. Gil. II qui : quia w* II iccirco Lo cj> (-h) II est >
c* II

22 ignoraretur : ignoretur h II qualis + prius b II - uixisset ante
b II 22-23ubique : ubi e* II

23 autem > l II ubiquel > cj> lt, II schismata D edd. : scis- H ß
0 y h > cj> (-h) it, II ubique2 : ubi Bad. + autem n II perfi
diae : -diaei O -dia s II
24 hinc : nihil Lo II illud : aliud o II ut : quod cj>l II subscriben
dae : suscri- D CL suscribendi O subscriben dei w II
25 aliqui : -quis j -quid wk* II aliut 0* II scripserant : scrib- D
subscrip- j II cogerentur : congerentur s > l II

26 nec : non Cri. Bad. Era. Mir. II

Z7 suffecit : sufficit (sub-L) ß cj> lt, edd.ac II uoluntatem : -te DH
II coactae : coapte s II

28 saltem ß e t cj,3 g edd. II enim > e* II

29 blasphemantium : -femantium oc -ferantium 0* II pertinacia :
-nentia 0* -nantia w* prauitate cj> (-fq) c II

30 hiis qs II suscipi paenitentem : suscipientem O wk* Cri. Bad.
suspicientem y3 II

31 - et gloriosos in domino g II gloriosos : -sus G* II adque DH*
C II perfectam : -tos c* II

32 conscientiae DH C Cou. : conscientiae et Lo O wk* conscien
tia (-cia rs h) et kC y3 cj> it, edd. ac II professione + haec dei O wk*
e* Cri. Bad. + dei ec Era. Mir. II retinentes : -tis C II
32-33 conscribtas DH II

33 - usque huc h II usque : husque n II enim > C II

34 abundabatis : habunda- ec t r cj,4 Rcub abunde- G* habundatis
( ab- Gil.) yl e* Gil. II neque : nene O w* necne WCk* nec y3 II

officium : officio ecj II

35 desiderastis : -ratis 0* n u + episcopi (-pos w* ecj) 0 y h
Cri. Bad. II uobis : nobis cj,1 px rs II

36 nec > b II necessarium : -riam O yl e* II

37 episcopi : -pos ecj II regenerati (-tio H* -tione He) neofiti
(DH* CL -phiti o -ffiti 0* -phyti Lip. Gil. Cou. nouitii lfC) :
regeneratione (-cione r -tionem b) neophiti (- cj>l) cj> it, sie kC re-
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generatione offitio oc regenerationis officio e Cri. Bad. Era. Mir.
regi ueneratione officio w regiae uenerationis officio j II

38 - intulit consuetudinem g R* II fides : fidem C + ac conf (?)

}lC II et > 0 wk* y3 Cri. Bad. II expositis : -tas ecj h II

39 suscribi CL II periclitatur : pericly- y -tatem u * II

40 nec : ne n non h * II inpedit > n II quod + quod ( ditt.) x II

Kapitel 64 

DH ß (CLo) 0 y = y1 (wk) y3 (ej)
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) iJi (GRcub)

1 confitemur : pr. XXVII u II sane DH f q gn iJi Cou. : plane ß 
0 y +1 f rs hl edd. ac II in : et ecj II sancti : sacti D II dono : 
donum O w y3 II semper > + (-fq h) c Cri. Bad. II

2 scribimus : -bemus DH ß nl II deos duos (suos 0*) DH ß O y 
edd. : - + 1Ji II 2-3- unum deum y +(-fqg) ub II

3 deum + et / II est : et u II

4 innascibiles : -lis CL -lern O II duos : duo +1 f rs nl cu deos 
h pr. deo n*, sed de/. n1 II

5 unus + deus wk* y3 II 

7 sed + unam edd. ac II 7-8 subsistentem - non unum > o R II non 
differentem : indifferentem h II

9 adque DH* C II indissimilem : -lis +1 f rs g*n c II

10 non : nam b Cri. Bad. II praestantem : -te b pater ante Cri.
Bad. II quemquam : quic- p + nec Cri. Bad. II cuiquam + prae
stat Cri. Bad. II 10-11 stubstantiae (!) j II

11 natiuitate : -tem Bad. + a c II

12 eo1 
> 0 II quod : quia b II filium + nec p* II

13 non > + (-g) Gccub Cri. Bad. II quod : quia b + quod O II

significationem : -ficare b II

14non > o* II

15 cointemporalem : contem- ß +1 x +3 nl u eo intern- 0 y Cri.
Bad. pr. in w* Cri. Bad. II filium > edd. ac II

16 patrem : genere nc II - habeat in se g II habeat : habet h II

n e17 a patre : patrem O patre wk* patri kC y3 h II dissimil/t, 1/ 
-lern O II patre2 : patrem C II

18 quod : quam b II similem : dissimilem hl II

19 non > k* II quia : qui G* II par : pars O j* p nhl Re II

20 existimare : estimare n b II qui DH C O y Cri. Bad. : quia Lo
+ IJi edd. Er Cou. II sunt unum > Gil. 2 II sie : insit +1 f rs nl insic
c II 20-21 indissimilis : dissimilis O wk* e* II

21 naturae : -rem O II indifferentiam : differentiam O yl e* II ne
: ut g 11 
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Apparatus criticus zu c. 61-70 

Kapitel65 

DH ß (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) "1 (GRcub) 

1 exposui : pr. hylarius u II karissimi o y cj> Rcub II et : ex R > 
edd. 11 
2 semper : sepe ff ub II scit : sit s II 
3 a me oratus : exoratus ub II communis (-ni O -nionis !) fidei : 
-g II
4 ac : hac c II prope : pro C proprie (-ae w) wk* y3 + quia h
b II nihil : -lo C 11
5 uerba : -bo D*H II
6 arguam ß cj> 1J, edd. Er Cou. : arguo DH O y Cri. Bad. II
6-7 uoluntatem + meam n II
7 naturae : -ra 0* II loqui : qui w* II de deo ( eo w*) quod uult :
- quod uult de deo u quod de deo ultra b II
8 cuius DH Cou. : cui (cum s*) ß O y cj> IJ, edd.ac II sufficiat
(sub- L) : sufficit cj> IJ, II

Kapitel (xi 

DH ß (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) "1 (GRcub) 

1 nunc : num n* II fides mea : de fide mea (fidem ea H*) DH II 
- uestra atque mea g II adque DH* C 0* G* II uestra + non pe
riclitatur b II aput h II
2 non periclitatur (-cly- w) > b ( cf. ad lin. 1) II non > Cri. Bad. II
3 ante : antea DH ß II
4 repetam : repitam 0* pr. repetamus (-tam G) cj> (-h) 1J, II
enim : ergo Cri. Bad. Era. Mir. II
5-6 episcoporum : -pis cj> (-h) 1J, pr. paucis g II
6 paucorum > cj> (- h) 1J, II ista : ipsa s > Cri. Bad. II est >
Obe. II quoque > cj>l cj>2 rs II quid : quod Lo hl Gil. > C G* II
7 - apostolicam doctrinam hl II apostolicam > o II sentirem : -re
L O j Cri. Bad. pr. quid C II 
8 reliqum 0* II ut quae : utque G ut quaeque fq ut qui b ut 
professio quae Cri. Bad. Era. Mir. II errorem : -re Gil. II nobis : 
uobis u Lip. Gil. + aspergere uidetur Cri. Bad. Era. Mir. II ex > 
Cri. Bad. Era. Mir. 11 
9 simplicitatis : -te wk* e + sermone Cri. Bad. + ex sermone Era. 
Mir. II securitate adferunt cognoscatis > 0 wk* y3 Cri. Bad. Era. 
Mir. II securitate : -tem DH R II adferunt : asserunt cj>l cj>2 rs II 
sine >CII 
9-10 suspicione : sciscitatione (scitita- o) o Lip. Gil. II
10 iam > 1J, II nec > w* II relicta (Era.1m') : relicto Era. 2mg Mir. mg
relecta O w* y3 relata Cri. Bad. Era. Mir. II audiendi et : audien
tiae Lo audientia et Lip. Gil. audienda sit et Cri. Bad. Era. Mir. II
11 iam : etiam y1 > C cj> (-fq g) II non > n* II uerear (Era.mg
Mir. m') : mouear O y Cri. Bad. Era. Mir. II iudicari : -re JfC II
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Apparatus criticus zu c .  61-70 

11-12 expositionem : emptionem b II

12 patimini : patiemini (paci- c) g IP II ut : ne o + non g II

uelim : uellem (uellimH*) DH nolim edd.8c II

13 nisi : non e*j pr. non kC II omnibus + non ub II

Kapitel 67 

DH (DHusque ad 67,14: perimat) ß (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cf (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) IP (GRcub) 

1 multi : pr. XXVIII u hylarius b II ex : ea Bad. II nobis : uo
bis b II karissimi o O y cj> IP II ita : intra O wk* II unam (unum 
G* > hl) substantiam : unum (unam L *) et substantia L II

2 patris : patrem ecjc II fili DH* C O* : -lii rell. -lium eCjc II

praedicant > G* II possint : possim t II id : ad n II

3 pie : piae DH O II impie : impiae DH L O inpie e II praedi
care > c II hoc : huc H* II

4 et1 > g* II conscientiam : -tia wk* II si : sie ub II

5 ac similitudinem > IP II ut : ac G* II

6 non > t* II solam : solum o suam L ip. Gil. II

6-7 religiosae DH* o O r II
7 supstantiam L II 7- 8 praedicamus - substantiam > h II

8 similitudinem : -ne yl e h similitudi /* II

9 singularem : -res w*k e h -re b sigu- p* II aequales : -lis Lo
11 lOdico > H* 11 

11 aequalitas1 
: -tatis WCk e h > L * q II uero : uera b II unum

: qui unde b > q II 11-12 - iccirco unum x n II iccirco Lo cj>
(- h) idciro G* II - dicatur iccirco l II

12 dicatur : dicitur edd. ac II esse > b II par1 
: pare DH* pars

w* Re II quo : qua O wk* y3 Cri. Bad. II par2 : pars R II

13 significatur : -cetur e* h R* II uindicetur : uendi- y1 e cj>3 ghl
b edd. -catur JlC II 13-14 substantia : essentia u* II

14 perimat : interimat g II nec : ne w* II

15 substantiam : pr. suai n*, sed del. nl II partitam : -ta L cj>
(-pc) IP (- G*u* ) -to G* -tus C -tur O* II in > / II duos :
duo Lo II religiosae L O r II 15-16 praedicabitur : predicatur q II

16 quae : qui l II

1 7 ut : et g* II

Kapitel68 

ß (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cf (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 
IP (GRvcub) (v inde ab 68,24: una desecta) 

1 at : ad C II idcirco : iccirco L *o cj> (- h) > h II unius substan
tiae : una substantia (-tiae 0) 0 y II pater : patri r patris Obe. 
II 2 licet > n * c II duum : duorum kC cj> (-fq h) c omnium h II

nominum : nu- c II
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Apparatus criticus zu c. 61-70 

3 unus : unius O + licet g c II confessum : -sus q u * II filium : 
filio Ge II 
5 ipsum : ipsi p II - dicimus esse f II dicimus : dice- I} dixi- y3 

dica- ub deum esse / II 
6 et : et esse (-1) hl II quin (quig*) etiam sie k.c : qui (qu[a]e WC 
ec) ne qua w y3 quin aeque ( eque Cri. equam 0) 0 Cri. Bad. 
Era. Mir. II et : in g* > k.c h R II statim : tanti O y edd. ac II 
erroris : meroris O wk* e*j* II occurrit : -rat eCj > e* +1 cf rs nl 
II 6-7 occansio C* II 
7 diuisus : diuinus c II sese : se esse C se ipse O y edd. ac se ub 
II partem : patrem t s h R*b patem q* pater y II 7-8 exsecuisse 
: execu- 0 t rs h c edd. ac ex se secu- Lo ub exercu- y II 
8 quae : qui WCk.c h II -sibi esset h II sibi : pr. si u* II 
9 contendunt : inten- g II et : ex C d cf rs nl e u II hiis qs iis 
Cri. Bad. 11 pie Co y1 q gnh Rcub Cri. Bad. Era. 11 
10 nostrae : noster O y h Cri. Bad. Era. Mir. II dum > h * II 
10-11 - hoc uerbum k.c u edd. hoc uerbo O wk* y3 II
11 indefinita : indiffi- (-difi- w) 0 y s Cri. Bad. indefinitate h * II
dubium : ambiguum g II proficia (!) c II
12 est : et +1 cf +3 c II herror R II
13 - dicatur ( dicantur h) esse + (-/ g) ub II dicatur dicantur Lo
y h dicuntur Lip. Gil. dicitur Cri. Bad. Era. Mir. 11 
13-14 existimetur : exsisti- G esti- b II 
14 substantia + substantia (ditt.) R II inter : in w*k* II se : sae 0 
II duo : duos b II pares : paris L II habeant : -bebant p* -beat 
b II 15 ac : hac c II sie : si y1 e* +1 +4 Rcu Obe. > 0* II - res 
tres s II tres : tris L * II 
16 substantiae + anterioris R II uelud O s gl cu uel ut h II cohe
redesl : cohaere- 0 II ut enim coheredes > o II enim cum 
Obe. II coheredes2 : choere- R chohaere- 0 coheres Co* II 
17 duo : unum o II haereditas G II 
17-18 coheredes : choere- R cohaere- 0 r here- e* II
18 hunius O II anterioris : -res G* II duo : II0 fq + sunt n*, sed
del. n 1 II - pares possunt n Cou. II pares : paris L patris o >
edd.ac II
19 - consortes esse n II esse > t* ub edd. ac II atque : adque C
atqui Gi/. 1 atquin Gil.2 Cou. II una (una > / G*) substantia :
unam substantiam y3 II
20 fili C 0* : -lii reit. II praedicata : -cat O wk* y3 -catur Cri.
Bad. II aut : au q* II nuncupationes : -nis O* II habeat : habet
0 y habent Cri. Bad. II
22-23 duas inperfectas - priorem substantiam > e* II
22 fecisse : fuisse O yl ecj II substantias : -tiam O II aut : ac ec 

II 23 quae : quam C II a > q II
24 iccirco Lo j + (- q h) idccirco q II dicatur : dicitur c II duas :
duos Lo II desecta : desecata Lo defecta s II
25 ubi > /* II intellegitur : -getur C -gi b II
26 desectio : defectio apx* s hl II anterioris : -ri O w* II
Z7 communio : continuo /* II naturae : -ram C II praedicabit
-uit Lo -bitur v -batur R II
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Apparatus criticus zu c. 61-70 

Kapitel 69 

I} (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) qi (GRvcub) 

1 hiis qs II igitur : ergo t h II tot et tarn : tote quarn O tot equarn 
w* tot et quarn WCk* tot tarn e* tot tarnque edd. aC II 
2 breuitas : ueritas t + ternporis O wk* ej* Cri. Bad. II ternperan
da : -rantia O wk* e* Cri. Bad. II impie : impiae O w v II 
3 quod : quid Gil. II secura : -ro Bad. II adque C G* > h II 
innocente : -ti(a)e (-ciae r) cj> (-q g) b* II 
4 occansionern C* II hereticam : -ticorum O y h edd. ac II sit : it 
0 id wk* > y3 Cri. Bad. Era. Mir. 11 
4-5 dicturus : pr. hylarius ub (e"onee indicatum) II 
5 unarn : narnque fq II - substantiarn catholicus (-carn Cri. Bad. 
Era. Mir.) edd. aC II catholicus : cha- v -cam O y1 e* h Cri. Bad. 
Era. Mir. > ecj + ue h II fili C 0* : -lii rell. II 
6 incipiat : accipiat c* II neque : nec h II quasi + hoc n*, sed de/. 
n1 II 6-7 - hoc sine w* II 
7 uera : uerum s* II dicet : dicit O y Cri. Bad. diceret c II 
8 ingenitus : unigenitus j II 
9 honore > 0* II natura : -rae O II 
10 patri : patris v II est > h II auctori : actori 0* ap auctor / II 
11 forma : -rnarn O II aequauit : -bit O y1 h -bat y3 II usque >
Gil.2 11 
12 est > k* II - ex nihilo est edd. ac II ex nihilo - non est2 > qi II 
natiuitas : natus Lip. Gil. II 12-13 fuit - cointernporalis est > h II 
13 innascibilis : pr. enim b II cointernporalis sie kC ec : contern
Lo cj>l a*pxfqrnl edd.ac (-Era.1) cum tern- s u intern- b quo in 
ternpore O w II est1 codd. > edd. II 
14nonl > o* II est1 > o II 
15 auctor : -ri v* II imago (ymago h) est > c Obe. II imago2 : 
ymago h II dei : quidern n II ex deo > l II in deum : in deo c II 
16 sed : d G* II non2 

+ est h edd. Er II alter > Gil. II 
17 substantiae1 > cj>l cf rs nl c II sed unus deus per substantiae > f
II 17-18 - indifferentis substantiae edd.ac II 
18 persona : -narn O II - unus deus o R II 
19 - in se nichil n II nihil > w* II - dissimile ac u II dissimile : 
-lern oc similern 0* II habeat : habet Lo habent edd.ac Obe.
est WCk e > 0 w* j II
20 fili C O : -lii rell. II 20-70,1 patris et fili - substantiam > v II
21 dicendo : docendo C f II errat : erat L * x* u* -ratur ecjc II
aut : at Era. 2 Mir. Lip. Gil. Obe. II
22 peccat : -catur ecjC pr. non R* II
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Apparatus criticus zu c. 61-70 

Kapitel 70 

ß (CLo) 0 y = y1 (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 

1-2 nemo itaque - ne negetur > g* II
1 - substantiam unam Rub II

iy (GRvcub) 

2 iccirco Lo j cj> (-gh) II ratio : oratio cj>l cj>2 rs c II ne : non b II
nemo + itaque g* II
3 braeui L O II putet : estimet ub II praedicandam : -da O II
4 possit : posset C O wk* y3 II una esse (- esse una s) substantia :
unam esse substantiam C b* solitaria uel singularis bc II
4-5 - audio ego cj> (-fq) c II
5 et > fq iJ, 11 

6 uerbuml + et uerbum erat apud (aput ·h) deum hl II et > Bad. II
7 post : per Lo > v II quadraginta O cj>l cj>2 cj>3 g iy (- b) edd. :
XL (XLta j) ß y nhl b 11 

8 non > /* II pane solo (Vulg. Mt. 4,4; Lc. 4,4) : - k* cj>1 p rs gh
Rub (Vulg. Dtn. 8,3) II solo : sola 0* II uiuit : uiuet GCRv (Vulg.)
II 9 audiam > c II de aqua : ex aqua fq (Vulg.) aquam cj> (-fq) c
II 10 ego > hl II dedero : dabo ub (Vulg.) II ei > y1 e* II audi
am : -amus O y1 II
11 audiam : -amus O y1 II hora : ora 0* R*c* II
11-13 nunc est hora - nisi audiam > h II
12 clarificetur : glorifi- q II mortuos G* II
13 resurrexit : -xerit c II - ex diuinis solitarium h II
14adl : au II
15 fili C 0* : -lii rell. II
16 naturae + filii edd. aC II non > h II
17 impie : inpie C inpiae O pie h II esse > Lip. Gil. Obe. II et1 

> y1 e* 11 

19 potissimum + sit k* II quod : pr. quod nec pie possit ante cetera
tanquam maximum et potissimum et solitarium predicandum sit
(ditt.) p* II nec : ne n II
20 pie : piae / > d* II possit : posset C II cetera : secula s II
et iam : etiam o cj> (-gh) et h II inpiae O impiae w II
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Apparatus criticus zu Kapitel 71-80. 

Kapitel 71 

ß (CLo) 0 y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cf (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 'ii (GRvcub) 

1 est + una gn c II karissimi o O y cj> 'ii II una > n II fili C 0* 
: -lii rell. II 
2 nec : me o* ne oc Lip. Gil. Obe. II 

3 genitae : ingenitae L II non : ut b II 
4 portione : potione w* positione O WCk* e* compositione ecj II 
autl + singularis bc II aut2 + particeps bc > u II ex2 > l b II 
communione + ex communione (ditt.) u*, sed de/. u1 II 
5 pie1 : piae vc impie (-ae O y1) ß O y1 e*j h edd.ac Obe. et ec 

II piae2 c II habesl : habet o II natiuitatem : -te O II habes2 
:

habet o II 
6 quid : qui O y h Cri. Bad. II calumniam : -nia Lo + etiam im
pie necesse est cetera abnegari L (cf. 70,20-21) II suspiciose : -cione 
C t -ciosi L susticio (subti- oc) si o II 
7 rei : regi j II intellegentia : -tiam ß O y t h b -tes c* II dis
sidentes : -tis C diffidentes hl II 
8 - unam esse n b II esse > cj>l II per > h * II naturae proprieta
tem : naturam proprietate O w j Cri. Bad. Era. Mir. II 
9 ad : per h II impiae : -pii ß O wk* e* II unionis : pr. singularis 
bc II 9-10 ex similitudine (-nem C) : eximilitudine O II 

Kapitel 72 

ß (CLo) 0 y = y1 (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cf (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 'ii (GRvcub) 

1 parum : pater b > 0 wk* y3 II proprietatis : -tem w -tes y3 

II simitudo Era. 2 II 
2 - est si j II si > b II quomodo : quo k* II possim : possis b II 

3 alium : alterum g II nisi : non j II 
3-4 numquid : unum quid (quit 0) 0 wk* e* II
4idem : id 0* edd.Er Obe. II est > Bad. II similes : -lis Lo O y
h -le edd.ac II quod aequales : quod (a)equalis Lo O y h quod
aequale edd.ac Obe. co(a)equales cj>1 cf rs l et coequales n et
(a)equales fq 'ii II si : sed q II unum : unam fq g* 'ii II
5 et > 0* II unici : uinici x* II si > C II similem : -lis h -litu
dinem l II
6 similem : -lim G* -le k II
7utrum > c II
8 res > w* II est > b II
9 similitudo : dissi- x* II est > e* x* b II unum : unam Lo II
10 aut : aud u II differunt : -rant b II similes : -lis Lo O yl ecj h
edd. aC Obe. II aequales : -lis Lo O y h edd. aC Obe. II
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Apparatus criticus zu c. 71-80 

11 discernatur : -nantur Lo g "1 II aequalis : -les g "1 II itaque
ita e* II dissimiles : -lis O* indissimilis Lo II
11-12 aequales : -lis Lo 0* II
12 - esse possunt e II similes : -lis ß II aequales : -lis Lo II
13in > o 11 

Kapitel 73 

ß (CLo) 0 (usque ad 73,3: significantiam habet) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) "1 (GRvcub) 

1 itaque : ita O y II karissimi o y cj> "1 II
2 in omnibus : nominibus o O w* > cj>l cj>2 rs nl c II aliut C O II
3 significantiam habet cj> "1 Cou. : - ß O y edd. ac Obe. II
4 et + ex n c II - scripturis sanctis cj> (-fq) c II scripturis : scrip
tis y1 

11 

5 - ducentis triginta annis edd. ( cf. Vulg.) II annis : anis u annos
CC II ducentis : CC e fq g*nhl Gv cctis lf Ru ducentos CC II
triginta : XXX L y fq g*nhl Gvb XX:Xta lf Rcu II
6 genuit + filium yl e cj>l cj>2 cj>3 b II suam > edd.ac Obej_ll secun
dum2 > y h b edd. aC Obe.L II
7 cognominauit : -bit L II nomen > e* II seth : sedh c II quaero

: quem n II 7-8 cuiusmodi : cuiusque cj>l cj>2 rs ncz cuius n * II
8 et:utCII 
9 infirmitates : -tis G* II tolle2 : pr. scilicet b II
10 partitudinis : paritu-C cj>l cj>2 rs nl parturientis kC h II - huma
nam omnem Rub II humanam > j* II
10-11 necessitatem : -tudinem Cri. -tadinem Bad. II
11 setht o sed c II
12 dissentiat : -tit ß y II auctor l II aut > g "1 II 
13 fuerit : fuit h II ne > R* II 13-14 habuerit : abuerit c* II
14 adael : ade o y1 t qs gn ub Cri. pr. in "1 II seth : sed t II
essentiam : -tia u II similitudo + in seth b II 
14-15 adae ( ade yl t qs gl cb Cri. Bad.) est : - est adae e adae
non est h adest C* n Ge II 
15 etiamsi negemus : etiam sine genere Lo Lip. Gil. Obe. etiam
( essentiam p) si genus C cj>1 cj>2 rs nl Cri. Bad. Era. Mir. etiamsi non
genus e* + et dicamus b II natura dissimilis : naturalis "1 II
15-17 similitudo - natus est > c II
15-16 similitudo : -dinem ecj II
16 habuit : habuerit q II in seth : ab wk* y3 II
17 naturam : -ra wk* y3 cj>l cj>2 rs l* II
18 naturalis : -les y cj>1 :x;C h ub edd. ac Obe. II non > g ub II
18-19 indiff erentis : differentis y II
20 quia : quae Lo II est2 > u II
21 ioannes edd. ac Obe. Cai. Mig. II docet : dicit b II natura : -ram
R II patris : patri u 11 

22 fili C : -lii rell. II moyses : moses L * G*v moises Lc a II et 
C Cou. > Lo y cj> "1 edd. aC Obe. II adam (adae Lo Lip. Gil. Obe. 

ade kC) similitudinem : - cj> (-fq) c ad consimilitudinem wk* y3 II
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Apparatus criticus zu c. 71-80 

23 hanc : han o * II eandem : eadem Gi/. 2 II aequalitatem : 
(a)equalem + (-s h) lJ, et qualem s II naturae : -ra + (-h)
GCVcu -ram Rb II
24 hoc : h(a)ec Cri. Bad. II - querebant eum magis o II eum :
enim + (-h) lJ, > h II iudaei : eum + (-g) GRvc (Vu/g.) > o
pr. eum ub II
25 solum > / II quod : quia b et edd. Br Cou. (Vu/g.) II suum :
suu q 11
26 quid : quod C s II
Zl atque : ad- C ac s II inserimus : -remus y II
28 ingenia : -nita L II hebetes : ebetes h * II adque C II
28-29 aduersus j3 g II
29 indissolubiles : -lis w* G edd. ac Obe. II praedicationes -nis
w* edd. aC Obe. + auctoritatem ( auto- Era. Lip. Gil. autho- Mir.)
edd.ac Obe. II impii : impie w*k e* h > I II
30 moysen : moisen a mosen L G*v II adae : ade w t fqs gnl
cub Cri. II est : accepta y h II ioannem edd. ac Obe. Cai. Mig. II
31 patri aequalis : patris (a)equalitas CL y h edd.8c Obe. pr. pa
tris p*, sed de/. pl II tertium : -cio s c > k* II quid : quod Gi/.
Obe. 11 31-32 inter : in C 11
33 filius + filius edd. ac Obe. II - est patris fq II est1 > Cri. Bad. II
eo + etiam JcC II haec : hoc nh ub edd. II solum : solui b s(a)e
culum Cri. Bad. II
33-34 - potest pie R II
34 sint : sunt yl e p c sit Bad. Era. Mir. II

Kapitel 74 

ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl)

lnec : ne b II karissimi o y + lJ, II 
2 - aequalitatem negant C II negant + esse k II 
2-3 loquantur : locuntur / II
3 blasfemie g II suae > o* II
4si : sed h II
5 conparetur : -ratur p II
5-6 namque : nam y1 e* h nam quia ecj II

lJ, (GRvcub) 

6 si Co h Lip. Gi/. Cou. > L y + (-h) lJ, Cri. Bad. Era. Mir. 11
6-7 et tempus > ecj II
7 patri : patris u Cou. (- Obe.) II - est similis b II
8 aequalis : -litas edd. ac Obe. II - haec etiam hl II superiori : -re
Lo fq lJ, 11 fide : fidei Cri. Bad. Era. Mir. 11 

9 damnatio : -tione w* II esset : esse c II patrem + et filium ecj
h II 10 patrem > ecj + lJ, II
11 ei quem : eique c sibi quem h II
12 non : nec y3 II potest : post wk* > e* II
13 est2 > L * II et aequalitas > c II
15 naturae : substanti(a)e j3 wk* y3 Cri. Bad. persone n II
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Kapitel 75 

ß (CLo) y = y1 (wk) y3 (ej) 
<I> = <j>l (dt) <l>2 (apx) <l>3 (fq rs) <j>4 (gn hl) 

1 cornrnuni : -nis G* II 
2 - diff erre nichil q II

lji (GRvcub) 

3 intellegatur : -gantur b II cum > wk* y3 Cri. Bad. II rnoysen : 
rnosen L G*v rnoysern Obe. II iohannern : -nen L ioannern 
edd. ac Obe. Cai. Mig. II

4 etl > Lo II sit : est Lo > c* II

5 iudeis o y1 <I> (- r h) Cri. II deum > C II 5-6 - dicendo deum s 
II 6 coaequasset : equasset n II deo2 > ß y G* Cri. Bad. II

6-7 aequalern : coequalern c > e* II coaequasset - aequalern : 
- aequalern esse docuerit deo se coaequasset h II
7 - a se filius h II ab se C fq Gv Cou. : a se Lo y <I> (-fq) Rcub
edd. ac Obe. (Vulg.) II quidquam Cou. quiquam s II
8 autorern G* II discreuit : discernit b II

8-10 auctorern - facientern > k* v II

9 ab se : a se Lo wkC y3 <I> (-/q) cb edd.8c Obe. (Vulg.) II facere
+ quicquam <1>1 II
11 - diff erentia uirtutis h II uideat : uideas C <j>l <1>2 rs nl II

11-12 uirtutern : -te C <j>l <l>2 nhl II
12 at : ad C II obsequela : -quella L G* -quellae C -quel(a)e y
edd. aC Obe. II
13 uideat : -deas Lo y1 <I> (-fq g) -det edd. Er Obe. II adque C II

ita > Cri. Bad. 11 tunc2 : turn C <j>l <j>2 rs l Cri. Lip. Gil. Obe. tarn
Lo tamennllid:hidcll
13-14 quod tune potest > Bad. Era. Mir. II

14 cum : quod wk* y3 Cri. Bad. Era. Mir. II uidet : uideo wk*
uideat h II - se non ex uisu n II ex > b II - accipere se e* II se

: sed c* II accipere : accepisse / q g 1ji II

15 auctoritate : -tern wk* II uisus : uisu o II

16 diff ert : differ v II et + in hc II cui : cum v* II

17 ex > Cri. Bad. II incrernento : crernento G*v II

18 auctoris : acto- G* -ritatis <I> (-/q) pr. ex h II honorern : -re 
Cri. Bad. Era. Mir. + in Era. Mir. 11 
19 conseruauit : -seruit q* -secrauit o II naturae : -ra 1cC ecj <I> 
GRvc II uirtus : -tutis C y <I> (-gth) Gvc Cri. Bad. > h 11 
20 subiecit : -iecti c II enim2 > o n + et fq lji (- b) II et > <I> 
(-fq) c II 20-21filius > hl II

21 - similiter facit ub edd. (Vulg.) II numquid : nunc- C nun- t

<j>2 qs n u edd. Er II aequa est > Lip. Gil. Obe. II 
22 plane : plene R II est > e* II etiamsi negemus : etiam sine ge
nere (genus L) ß Lip. Gil. Obe. II 
23 nurnquid : nunc- C nun- j t <j>2 qrs n u edd. Er + non / II

- sunt non eadern h II eadern2 : ean- b Cri. Bad. II

24 non > n * II aliud : illud / > ß y edd. aC II inter simile > b II

simile : -lern lcC e'jc h dissimile t dissimilern wk* e*j* II

25 aequale : -lern C y h Bad. II cum quae : cumque (cun- Era.1)
C fs gn lji (- Ge) Cri. Bad. Era. Mir. II fiunt : fuerit b II
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25-28 eadem fieri- similiter fiunt > e* II
26 intellegantur : -gentur 4>1 4>2 rs nl -guntur u * II quisquam
-que o II quae eadem : queadem R II
26-'1:/ negabit : negauerit j edd. aC Obe. I I
'1:/ aequalia ut quae : ut que aequalia uel h II
28 cum quae : cumque fq gn lt, Cri. Bad. Era. Mir. II fiunt : fuerit
b 11 

Kapitel 76 

DH (DH inde ab 76,5: -se nisi una) ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej)
+ = +1 (dt) +2 (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) lt, (GRvcub)

1 - similitudo fratres cf> (-/ q g) II 
2 nec : non o gl ne x* n II filius > / II iccirco Lo j + (-h) II 
3 naturae : substantie g* II quia ' > yl e* h II est > #k e* h II 
3-4 - nulla similitudo /* II
4 ex > cf,1 cf>2 rs II aequalitate : quali- g*n II naturae + dicit enim
dominus ego et pater unum sumus id est equales natura b II
5 esse > h II unal : uana R* I I  sit una > u II
6 fides pia est : fidei species y II
6-7 conscientia : conscientientia (!) L scientia g* II
7 religiosa + est s II
8fili DH* C : -lii reit. 11 iccirco Lo j cf> (-h) II
9sim.ilem : -leb II uero > C II - pr(a)edicare ob id + (-/q) c II
praedicare : potest dicere b II quia : quod g II sunt + haec enim
herba et illa sunt una id est eiusdem naturae b II

Kapitel 77 

DH ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej)
+ = 4>1 (dt) cf>2 (apx) +3 (fq rs) cf,4 (gn hl) lt, (GRvcub)

1 exposita : pr. hylarius ub II karissimi o y cf> lt, rarissimi C* + 
fide yl e h + pietate Cri. Bad. Era. Mir. II quae : pr. a DH* fide 
JIC II 
2 omousion (-syon rs u) DH Lo #k e t +3 tf GRvu : homousion 
(-syon n) j d +2 nhl cb edd. Er Cou. omosion C homousiios Cri.
Bad. omoeousion g* > w* II similis : pr. sin n *, sed de/. n 1 II 
2-3 omoeusion DH #k : omoeousion (-syon rs) L e frs g GRVC
omyousion C homoeusion t p h b Mir. Lip. 2 Gil. Cou. homeosion
j homoeousion (-syon n) d ax q nl Era. Lip.1 homoeousios Cri.
Bad. omousion (-syon o u) o w* v*u homousion c II
3 appellatur - intellegentia > y Cri. Bad. Era. Mir. II apellatur H II
ac : hac c II intellegentia + [Apo/. resp. III + W] C + (-g) II et
uitiis > w* II et : at ac f q > Bad. Era. Mir. II
4 ex > x* Cri. Bad. II uerborum > Cri. Bad. II uell > x* + ex
Cri. Bad. II 4-5 nuditate : unitate b II
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5 accedere DH wk* y3 : accidere p kC + IJ, edd. II possent DH P 
: possint + GRvc edd. possunt y ub II demonstratis : demon

strans nl II 
6 - sermo mihi +1 II - orientales uiros b* II 
7 ut : et y h Cri. Bad. Era. Mir. II 
8 - que ea q* II ea : pr. uel g iJ, II adhuc in : ad y3 Cri. Bad. II 
ex:proL >jll 
9 ueniunt : ueueniunt (!) b II ueniam : pr. ueniunt x* II et : ei 
a*p l uel h uel eius n II communis : con- L -muni 1/C edd.ac

Obe. communionis l II 
10 conscientiae : -tiam H* II fide : fidem DH fidei Cri. Bad. +

consensu y Cri. Bad. II liberius : -ris b II loquuturo Gv II 

Kapitel 78 

DH p (CLo) y = y1 (wk) y3 (ej)
+ = +1 (dt) cf (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) iJ, (GRvcub) 

1 o studiosi : pr. hilarius (hy- g + ad orientales episcopos Ff) g b

II - euangelicae (-ce u) atque apostolice ub II adque DH* C II 
2 quos > h II fidei : fides DH II 
3 accendit : acen- q incen- x* -ditur h II quantam : -dam h II 
uerae > D* w* ub Cri. Bad. II 
4 audacis : -ces C Cri. Bad. -cem L audetis h II perfidiae : 
-diam L fidei D* per fidei C II impetum > L II
4-5 retundendo : retundere h recondendo q II
5 adque DH* C 11
6 - filius esse secundum naturam b II esse + se C II
7 inobs DH L e f Rub II accipisse C G* II creaturis : -toris u* II
8 de > s II exstantibus y1 j ap fq +4 c Cou. (-Obe. Cai.) II praedi
cabatur : -catur H w* II at : ad DH* C II - nunc uero o II
10 antea : ante R* II musitabat H L y + (-:fq n) oc2Rvcb Cri.
Bad. mustabat G* usitabat o inusitabat u II non clam kC + (- s
n) GRccub Cou. : iam DH p wk* y3 nondum R* nondam s v
nunquam n > edd. aC Obe. II uictrix : uixtrix G* uictris n II
1� 11 gloriabatur : -riatur Lo ecj fq nh ub Lip. Gil. Obe. -riabitur
Era.2Mir. 11 
11 enim > + 1J, II antea : ante w*k e II cuniculi c II in > C II 
catholicam : cato- L * katho- l II 
12 temptauit : -bit L temperauit +1 +2 rs hl II inrepere : inripere 
DH* II exseruit DH C w* G* Cou. (-Obe. Cai.) : exeruit Lo WCk 
y3 + (- r* l) Rvcu Cri. Era. mg Mir. mg Cai. exercuit r* l b Bad. 
edd. Br Obe. + crudelitates ecj II 
13 potestates : potestas ecj II 
14 enim > y II eo : quo b II proruperant -rumperant p II ipsi 
> + (-h) 1J, II 14-15 - praedicare ipsi k* II
15 publicae DH Lo v II auderent : -ret C* II
16 fefellerunt : -rent G* refel- v II enim : tarnen Lo II ignoran
tem : -ter kC y3 II 16-17 regem > h II
17 perfidiae : per fidei C y1 e* pr. rem wk* e* rex Cri. Bad. II
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18 nondum : nundum n Gil. 2 II regeneratus : -rans b II 
19 inponeret : exponeret n * Cri. Bad. + et g ub II ad : in g ub
> e II exilium : aecclesiam / II
19-20 coegerunt : relegaret g ub > GRve II
20 exulandi : exolandi L exultandi H* II
21 - inponunt impietatis e II inpietatis tf II set v II exulemus :
exolemus L exullemus R* exultemus / II
22 dummodo : dum modum R II praedicari : -candi w* II domino
: -ni w* 11 
23 ignorationem : -ne C dignam rationem wk* y3 Cri. Bad. II am
monitus Lo y cj>l ap fq nhl GRve II 
24 agnouit : pr. tot j II non ( non > j*) suum sie kf : nostrum 
sie WC sie ec non meum Cri. Bad. II adhortantium (Era. mg Mir. m� : 
ador- s c astantium edd. ac Obe. II 
25 uestrae : uestras Cri. Bad. II se : si H II inuidia : -die n II 
aput DH* h 11 
26 atque : adque DH* C aput h II impiae > n II uoluntatis : 
-tes H* II
Tl uestram : nostram e II honorificae DH* II falsitatem + autem
Lo 11 
28 quorum + falsitate o*, sed de/. ol II auctoritate : -tem e II in 
inuidiam : in inuidia CL > o II cohacta c II 
29 uobis : nobis DH Lo yl e* hl edd. ac Obe. uerbis n II ignoran
tiae : -tia h II professione : -nem h II 

Kapitel 79 

DH f, (CLo) y =_y
1 (wk) y3 (ej)

cj> = cj>l (dt) cj>-' (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) 
lji (GRvcub) (79,20 sit filius > R) 

1 fallunt : falluntur y h Cri. Bad. II enim > wk* y3 edd. aC Obe. II
- et quantum ecj Cri. Bad. II et1 

> n II
2 karissimi Lo y cj> iJ, II fallunt : falluntur h II
3 nunc > cj> (-fq h) e II subscribtio : suscrib- DH suscrip- CL n
scriptio b II non > /* II falsitate : -tem DH* II excusant : -sat v
excussant L II
4 se : sed C* II iccirco Lo cj> (-h) II omousion (-syon o s u) DH
f, y1 e f qs lf Gvu : homousion (homu- Era. 2 Mir. -syon r nh) je
cj>l cj>2 r nhl Rcb edd. homosion j* omoeousion g* II et > y h
Cri. Bad. II omoeusion DH : omoeousion (-syon s u) L fs g GRvu
omyousion C homoeusion t cj>2 q* b Era. 2 Mir. Lip. Gil. Cou. ho
moeousion (-syon r n) d tfr nl c Eral omousyon o > y h Cri.
Bad. 11 
5 unum : unde b initium o II adque DH* C II utroque + signifi
carent s*, sed del. s1 II 
6 rudes : -dis L II et > edd. ac Obe. II ignorantes : -rantis L 
-rauerunt edd. ac Obe. II omousii (-syi o) DH f, y1 e fs lf iJ, : ho
mousii (-syi n) j cj>1 cj>2 qr nhl e edd. omoeousii g* + sig ( ditt.) o *,
sed de/. o1 II
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7 quasi : quae si L quia s b II aut > e II sinodus ap r gnh Rcub 
II 7-8 synodus fuisset : synodi fuissent eCj II 
8 lites : litis L lis o II omousion (-syon o) DH f, yl e fqs lf iti : 
homousion (-syon nh) j cj>l ap r nhl e edd. homouision x omoeou
sion g* + [Apo/. resp. IVbis J C cj>2 cj>3 cj>4 II aut2 : an ub + [Apo/.
resp. IVbis J cj>1 II 
9 omoeusion (-syon u) DH wkC fq ub : omoeousion (-syon o s) 
Lo e s g GRv omoyousion C homoeusion (-syon h) e h edd. Er

Cou. homoeousion (-syon n) cj>1 cj>2 r nl Cri. Bad. homeousion j 
omousion k* + [Apo/. resp. IVbis J k2mg hl II id : uel o II signifi
cari : -re y3 ub II similis : -les e* II 
9-10 essentiae : substantiae e* II
11 fili DH* C : -lii reit. II inennarabilis g Re II et > Lo h* II
11-12 ideo et ignorabilis est > G*u II
12 si > r* II numquid : pr. et q II
13 - potest uel hoc h II uel hoc > wk* y3 Cri. Bad. Era. Mir. II
deus : dei kC cj> i!i pr. dei ecj II non . nomen e II ex > q* II
14 natus + est e* II diuersam : -sa H II
14-15 essentiam : substantiam e* pr. substantiam o*, sed del. ol II
15 nunquit u nomquid o II legerunt : -rant C g edd. aC -rint b II
- et ita ecj II ita > e* II et > C II
16 honorificandum : -cant dum C* honorandum Bad. edd. Er II ho
nore : -rem L II praeferrent : pro- h II
17 habebant : habeant o cj>l ap*x r 1 v II uideri : iudei b II
18 filius > g II - dignitate aput eos h II aput H* h II claritate
-tem q v charitate Era. 2 Mir. Lip. Gil. II magestate p h II differret
: -rentur w* -retur j II
19 ut + dum lf II
20 dum > 1 + ignorantia uenit ut (ditt.) e II cum > w* cj>l cj>2 rs
g*nh e II subiecitur DH* subiicitur edd. subditur h II
20-21 discematur a (Era. mg Mir. mg) : dicere natura wk* y3 diceretur
natura patri equalis natura Cri. Bad. Era. Mir. II
21 - nature filii s II fili DH* C : -lii rell. II naturae > kC II pietas
: proprietas Era. mg Mir. mg Lip. Gil. II
21-22 subiectio - creationis (Era.mg Mir.mg) > wk* y3 Cri. Bad. Era.
Mir. II fili naturae - subiectio > e* II
22 creationis > kC II infirmitas sie kC Era. mg Mir. mg : infirma w y3 

Cri. Bad. Era. Mir. II
23 oro : quaeso edd. ac 

> y II conpassum : cum passum r II
23-24 quando : quoniam non Cri. Bad. quomodo edd. Er II
24 cognouerunt DH Cou. : -uerant f, y cj> G?Rveu edd.3c ignora
uerant b II euitant : pr. cur Cri. Bad. Era. Mir. II omousion (-syon
o u) DH f, y1 e x* fqs lf i!i : homousion (-syon nh) j cj>1 ap;xC r nhl
e edd. omoeousion g* II et sie kC : nec w y3 atque edd, aC pr.
euitent kC II omoeusion DH kC f b : omoeousion ( �syon o s u)
Lo qs g GRu omoyousion C homoeusion (-syon h) h e edd. Er
Cou. homoeousion (-syon n) cj>l cj>2 r nl v Cri. Bad. omousion e
omousio wk* homousio j II
2S quia > Gil.2 II scribtum DH II sit : pr. est h*, sed de/. h1 II
quaero : qua re w* ecj* II conpassum : cum passum r II esse > 

Obe. 11
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26 praesumpserint : -sumpserunt c*b -sumserint o p -sumserit H 
II - esse duos b II esse > c II 
Zl sunt : sint C II id : idem wk* y3 II ubi : ut b II 
28 aut : pr. aut numquid alius est iesus christus alius filius ( ditt.) '1i 
(- v) II alius : aliud wk* cj>1 cj>2 rs nl II 
28-29 aut numquid - filius dei > v II - christus iesus yl e II
29 alius : aliud rs II - dei filius Lo II non : uero b II adque DH*
c II intra > h 11
30 extraque : et extra y extra Cri. Bad. ex natura h II - filius dei
s n II dei > y Cri. Bad. Era. Mir. II omousii yl e : homousii j h
Cri. Bad. omousio (-syo o) D ß homousio (homu- Era.1) edd.Er 

Cou. omousion (-syon u) H fqs lf Gvub homousion (-syon n) cj>1 

cj>2 r nl Re omoeousion g* II
31 haec : hoc b II ignorari : -re y edd. ac II licent DH ß : licet y
cj> '1i edd. II hiis qs II ipsis : ipsi c II illa > c II
32 ignoratio : cognatio g* II impia : impietas Lo II nec : in eo
Cri. Bad. Era. Mir. II
33 excusari : accusari o II et > C y n Cri. Bad. II omoeusii DH
b : omoeousii (-si L -syi o) Lo g G?Rvu homoeusü c Cou.
omousii C y1 e fqs homousii (-syi n) j cj>l cj>2 r nhl edd. ac II
34 mentiatur : nunciet h II quaero DH y t Cri. Bad. : -ror ß cj>
(-t) '1i edd.Er Cou II
35 est : esse ecj* II sua : suo wk* e suam c > q u II reseruare

: seruare q* II 35-36 error > H II
36 iam : quam C II duo : diu DH ß G?Rvub 11 
37 ursatius o y cj>1 cj>2 fs nl '1i edd. ac II eos : eo t ego q II atque : 
ad- DH* C et ub 11 
38est > x* II ne: ut cj>1 cj>2rs II 
39 existimentur : -metur R II se > ub II 
40 mendacio + se ub ( cf. ad lin. 39) II dominus > y II tribuat 
-buant wk* y3 

+ dominus kC II
41 male > s II oppinemur h II non > DH n II ignorauerint
-uerit H ignouerint h * II malo : mallo DH* C G male L * II
42 male > cj>1 x rs h II iudicari : indicari Gil. II uestram : nostram
rs b II 42-43 - heretic(a)e conscienti(a)e (-ci-) communione fidem
uestram (nostram rs) cj>(-fqh) c II
43 hereticae : -tica et y h Cri. Bad. Era. Mir. II - communione et
conscientia k* II conscientiae : -tia et y h Cri. Bad. Era. Mir. II
communione : communi C II uiolari : -re C II

Kapite180 

DH ß (CLo) y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) er" (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gnj_ 
'1i (GRvcub) (G usque ad 80,5: non possum et) 

2 sollicitudines : -nis DH* c II meas > e* II aestimetis + hoc adi
citur in quibusdam exemplaribus Fg + [Apo/. resp. V] C cj>l cj>2 F�
nhl Era. mg Mir. mg II - est ( est > n) enim ( - enim est s) dominus o 
cl>(-fq)cll 
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3me > r II has : as c* II quas + in Lo edd.Br II

3-4 syrmium o y +1 f vcu edd. ac II

4 detulistis : -tullistis H* -tulisti n II

5 si : qui s II non > e* II possum : possunt n II

5-6 consulabor DH* II

6 legi : legis C lege h II - prophetarum spiritus + (-fq) c II pro
fetarum DH C II prophetis : profetis C profetiae DH > x* II
6-7 -subiectus est prophetis ub II

7 inpudenter : -prudenter fJ l II etiam > ub II

7-8 praesumitur : -metur fJ +1 +2 rs nl -mere b II

8 et > fq g lJ, II quod + et DH pr. quod uos ignoretis uel g II ali
us ignoret : ego ignorem c II non : num ap l II

9 quidquam Cou. II uos > hl II

9-10 scientiae ignorare : ignoranciae scienciae h II

10 ausus : ausum n * II sim : sum ap nl II - catholicae fidei h II

unitate : -tem lfC y1 + (-g) Rvc Cri. Bad. Era. Mir. II

11 patimini : patet hinc y h II - esse in nobis +1 +2 rs II sollicitu
dinum : -nis Lo g ub Lip. Gil. -nem y fq vc Cri. Bad. Era. Mir.
Obe. -ne R -ni h II
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Kapitel 81 

DH ß (CLo) 6 (KFz) (6 inde ab 81,24: non recipiendum) 
y = y1 (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) lj, (Rvcub) 

1 epistulam : -la b II omousii (-syi u) DH ß y1 e fqs g vub : ho
mousii (homu- Era! -syi n) j cj>1 cj>2 r nhl Re edd. II de2 > ß y
edd.ac II 
1-2 omoeusii DH yl b : omoeousii (-syi u) Lo e fqs ff vu omy
ousii C omoeosii g* homoeusii h edd. Er Cou. homoeousii cj>l cj>2 r
l Re Cri. homeousii j Bad. homoeousyon n II
2 expositione : -nem DH II aput h II syrmium o y cj>1 qrs u
edd. ac II ursatius Ho y cj>1 cj>2 s l Re u edd. ac usartius / II
3 legi : -gis v* II quam eodd. > edd. II
4 non minus : nominibus Lo non / II et > DH II ipsa ipsam
DH ipsius Lo II
5 omousii DH ß WCk e fqs ff lj, (- Re) : homousii (homu- Era! -syi
n) w* j cj>l cj>2 r nhl Rce edd. omoeousii g* II omoeusii DH WCk b
: omoeousii L co e fqs g R*vCu omyousii C oomoeousii v* ho
moeusii w* h edd. (- Cri.) homoeousii (-syi n) cj>l cj>2 r nl Rce Cri.
homeousii j omousii L * II reliquid DH* s l Rve b II difficultatis :
-cultas e * facultatis h II
6 omoeusio kC : omoeousio ß ec homoeusio edd. (- Cri.) ho
moeousio Cri. homeusio j omoeusion DH omoeusii uc homoe
usii e h omoeousii fqs g R *vu * homoeousii (-syi n) cj>l apr r n Re 

omousio wk* e* omousii b homousii x* l II est > u II
7 essentiae + intelligentia ub II est1 

> p II omousio CL kC ec :
homousio j edd. omosyo o omousion (-syon s ff) D cj>3 ff ho
mousion (-syon n) cj>l cj>2 nhl omoeusio wk* omoeousio e* omoe
usion H omoeousyon g* II uero > e* II
7-8 commune - unius essentiae > lj, II
8 essentiae + commune iudicium est p* sed de/. p1 II primum : -mo
C II iccirco Lo cj> (-h) 11
8-9 respuendum : respondendum cj> (-/Cif g) lj, repudiandum /Cif
g responsum e pr. uel g II
9 pronuntiastis : pronuntiasti (-ci- r) ap*x r l II huius > h II
9-10 enuntiationem : -ne DH* enumerationem b II
10 intellegeretur : -getur C* II
11 partiti : parati cj>2 rs nl II uitium : initium s II in > C y h
edd. ac II intellegentia : -tiae C y h edd. ac II et : ac h > C II
11-12 prophanus o e cj>1 p s n vb edd. Er prophetanus Cri. Bad. II
12 hie : hui u* II 12-13 respuendus : perspuendus DH yl e* Cri.
Bad. II 13 addedistis DH* addistis Cai. II quod : quia e II
14 samosateus CL cj>l cj>2 rs l Era. Mir. Lip. Cou. : -theus v -tenus
gnh Re Gil. -thenus o y fq ub Cri. Bad. nosateus D nosatheus
H II herethicus v II est > o II etiam : et n b II
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15 omousion (-syon o s) Lo y1 e fqs Ff RVCb : homousion (homu
Era.1 -syon n) DH j +1 f r nhl e edd. omusion u omousio C 
omoeousion g* v* II repudiauerint : -uerunt C g -uerit o II 
16 adque DH* II 
17 - quoque nune sane + (-fq g) II sane : sine Cai. II 
17-18 - profanissimum eeclesia quoque j II profanissimum pro-
phan- o e vb edd. ac profund- + (-/ q g) pronissimum k* II
18 his : hiis qs hie H* II
19 nominum : omnium D sie nc II unionis : unius Obe. II ae
hae e II singularis : -ritatis Ff ub II
19-20 solitudinem : sollicitu- o* II
20 - personarum negata b II tertio : -cia b -cium R II
21 etiam : itaque L quoque o II omousii DlfC ß y1 e fqs g 1J1 
homousii (homu- Era. l -syi n) H* j +1 f r nhl e edd. II comme
morata : -randa C comemo- a II
22 uobis DH '3 : a uobis (no- t*) y + 1J, edd. II est : uidetur +
(-fq) cub II synodo : sin- gn IJI sinode ap II quae > r* II aput
h II nicaeam L c : niceam 1fC CCo y + (-g*h) Rve edd. aC niciam
DH* C* nicaeum L * nicaenam h nicenam g* ub II
23 nostri + patres nostri (ditt.) s II qui > g* II ereaturam : ex cre
atura l II
24 omousii DH ß yl e fqs g 1J1 (- Re) : homousii (homu- Era. Mir.
-syi n) j +1 f r nhl Rce edd. II non : si u* II 24-15 - ideirco' reci
piendum b II recipiendum : -do C repiendum q II
15 ieeireo Lo z j + (-h) II sit > F II nusquam : num- Kz II
seriptum : seribtum D in (in > ap nl) seriptura +1 +2 rs nl II
reperiretur z k e cj>l x gh vu edd. repperietur ( repe- rs) cj>3 II
26 quod > h II satis : sit id Cri. Bad. II miror : ammiror e II
enim > b II omousion (-syon o) DH '3 z yl e fqs g 1J1 (-Re) : ho
mousion (homu- Era.1 -syon n) KF j +1 f r nhl Rce edd. II
27frepudiandum : reputandum s* > k* II sit : est 6 II ne et : T tu:rl,i >J,t;..
- et ne K*F II · -,
28 omoeusion DH yl b : homoeusion f edd.Er Cou. omoeousion
(ome- q -syon o s) Lo efqs g Rclvu homoeousion (-syon n) +1 

f r nl Rc2ec Cri. Bad. homoaeusion h homoesion j* omyousion
C omoysion 6 omousion R* homousion e* II scribtum D II
28-29 reperiatur k* e +1 px rs gh R*cu edd. repperitur 6 II

Kapitel82 

DH '3 (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej)
+ = +1 (dt) f (apx) cj>3 (fq rs) +4 (gn hl) IJI (Rvcub) 

1 hine : hie R II non : num u nune y1 e* Cri. Bad. II mallo DH
C K*F II aliquid : -quit w -quod 6 II 
2 comemorasse p II quam impie respuisse > q u* II impie : -piae 
D w r R -pia C II respuisse : repu- C* II praetermissa > q II 
3 - nouitatis questione g II nouitatis : -tes C II ne : nune n II in 
: de J(C > K*Fz II hiis z qs iis Cri. Bad. 11 
4 quae : quod / + et yl e* Cri. Bad. Era. Mir. + ex e'j II com
muni + quidem e* II nostrum sie J(C : nostrorum H* + Ru nos-
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tro JfC > c II iudicio : inditio c II damnantur : -natur DH C n 
condempnatur ub II 
5 sane CL F w y3 p IP3 IP4 Rcub Cri. Bad. Era.1 II substantiam quae 
( qui dt* x r) : substantiamque n II quae + et Lo Lip. Gil. Cou. II 
6 communis : -ni p II praedicabit : -cauit K*F*z yl Cri. Bad. 
-cauerit y3 -cabitur R II quis : qui C II secundum : -do C II
7 samosateum : -theum L IPl r Rvub samusateum J(C samusade
um K*Fz -tenum yl h -thenum o y3 fq Cri. Bad. -tum c* II
renatus : -tos w* II ac : hac c et Kz g ub + et F* II
8 in se : ipse F g ub II etl > w*k II pater : patrem F* II sit :
sie yl e*j > o* II 8-9 confitobitur DH* II
9 in > u* II condemnandis : condam- K II
10 nostra > Cri. Bad. Era. II sentecia h * II hanc : hac K* II omo
usii DH ß yl ej* g : homousii (homu- Era.1 -syi n) je n edd.
omousion Fz homousion K omoeusii b omoeousii fqs R*vu ho
moeusii h homoeousii (-osii t) IPl cj>2 r l Rcc II
11 respuit : -at l II et > Lo IP (- fq g) II odit : hodit R oditt
K*F* II adque DH* II relinquitur : reliqui- R II
12 uitiosae : uitiosa et KF II in > hl II uitii : uiti w* nuntii l tu
to o II 12-13 damnatione : -nem C 6 j Cri. Bad. II
13 communis : -ni c II adsensus : ascensus c II

Kapitel 83 

DH ß (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej)
IP = IPl (dt) IP2 (apx) IP3 (fq rs) IP4 (gn hl) 'V (Rvcub) 

1 dicturo : -rum Lo II autem > h II me : mihi 6 II tandem > b 
II tertia : -tio DH* w* y3 Cri. Bad. II quaestione : -nem w y3 Cri. 
Bad. 11 
2 pax : par b II conscientiae : -tia wk* e II est > F II ibi : ubi 
H* 11 pugna : pax hl 11 
3 neque : nec b II - me quicquam n II quidquam DH* F Cou. II 
- nisi me h II unitatis : diuinitatis b II
4 existimetis : (a)esti- 6 -memus o II calumniam : -niae H II
uerbi > IP (- fq h) c II 4-5 pertimescere : pertinere IP (-h) lj, II
5 ipsa > n II cuius > w* II 5-6 difficultatem : facultatem h II
6 displicet : -cit L q? II sinodo p gn 'V II nicaena : nicaenae . JfC
nicena z y fq gl Rb edd. ac nichena u nicea o IPl cj>2 rs n II 6-7 
omousion (-syon o) DH Lo 6 yl e fqs g lj, (-Re) : homousion 
(-syon r nh) j IP1 cj>2 r nhl Re edd. omoosion C II 
7 esse : fuisse z II susceptum : -tam R subiectum n II - si hoc n 
II hoc : ho t* II displicet : -pliceat b -picet (!) o* II placeat : 
-cet p II 7-8 - necesse est placeat edd. aC II
8 ab arriis : ab ariis n Cou. ab arris K a barbaris z ab arrianis o
y IPl h Gi/.2 ab arianis edd.ac (- Gi/.2) II sit DH Cou. : est reit.
II negatuml : -tam L * II enim > o* IP (-fq) c II - est idcirco (ic-
1P1) y IP1 R* 11 iccirco Lo z IP (-h) 11 est > DH 11
9 omousion (-syon o s) DH ß z y1 e fqs g lj, (-R) : homousion
(homu- Era. l -syon n) KF j IPl cj>2 r nhl R edd. II ex : de 6 II na
tus + esset o II
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10 set L II secundum : pr. secundum (ditt.) o* II creaturas : -ram 
<1> iJi (-b) 11 
11 pluribus : -rima v* II edita : etita F sed ita Lo II litteris : -ra 
c II 11-12 arriorum DH C : ari- Cou. arrian- Lo 6 y <I> IJ, Gi/.2 

arian- edd.ac (- Gil.2) II

12si: sedn II 
13 pia turn : pia tune 6 y3 pia cum b impiata h II confitentum : 
-tium (-cium rs n) C z y <I> (-fq) edd.ac Obe. -dum vub II quaero

: queror b II 
14tum : tune 6 tam y II piae K* p II 
14-15 quia impie -susceptum est > DH L 6 w II

15-16 pie susceptum -constitutio > C II
15 impie : in pie t II si : sie R sed s II cur uenit edd. : non uenit
DH Lo 6 JcC <I> 1J, conuenit wk* y3 II

16 piaetatais K* II pie : piae K j pia o > <j>1 <j>2 rs nl c II
17 impiabatur : inpia- C impi(a)e- Kz Gi/.2 -bat g iJ, inpingeba
tur JcC > n pr. in k* II extinxit : extincxit o + [Apol. resp. Vbis]
C 6 11

Kapitel 84 

DH 13 (CLo) 6 (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
<I> = <j>l (dt) <j>2 (apx) <j>3 (fq rs) <j>4 (gn hl) iJ, (Rvcub) 

1 igitur > l II nicaena DH CL K h Cou. : nicena (ny- o r) o Fz 
y die apr <j>3 gl iJ, edd. ac nicea ( ny- x*) t* x* n II sinodus K <1>4 
Rvcb II studuerit : statuerit Lo y lfh edd. ac stuerit c II 
1-2 omousion (-syon o s) DH 13 y1 e fqs g iJ, (-Re) : homousion
(homu- Era.1 -syon n) KF j <j>l <j>2 r nhl Re edd. II
2 id est : idem / II unius substantiae : unius substantiam (-ciam rs)
C yl e* <I> (-g) IJ, Cri. Bad. unam substantiam 6 Mir.mg II confi
tendo : -dum HC II
3 parturire : partientem D* parturientem DcH II omousii DH Lo
6 yl e b : homousii (homu- Era.1) j hl edd. omoeousii (-syi u)
f qs g vcu omyousii C homoeousii <j>l <j>2 r R homoeousyon n II
oppinione h II

4 non : ut yl ec h > Cri. Bad. II opinor : oppinor h + nobis
Lo II loquentur : loquerentur 6 loquantur Cri. Bad. II
5-6 substantiam suam : substantias suas b II

6 parciendo rqs h Rvc patiendo l II diuiserint : -serant <j>l <l>2 rs nl
II ipsam : ipsa DH 6 II quidem > l* II religiose : -sae DH e pr.
turn edd.Br II 6-7 turn scriptam (scrib- DH -ta z) : conscriptam
( cum scrip- R) y Rub edd. aC scriptam c II
7 fidem : -des J(Cz II nunc : nuc u II huic : hie C II nostro :
uestro q > x* II
8 inreligiose : -giosae D L r irrelo- s* irregio- l* religiose wk*
e* II inseremus : -rimus DH iJ, (-u) -ritur 6 -rui g II
9 credimus : pr. fides nicaena (-cena F Mir.mg -chena u) 6 u
Mir.mg fides niceni (ny- emg) concilii k2mg emg fides nicea (fq nicena
ax s <j>4 nichena r nicenia p) conscripta <j>2 <l>3 <j>4 R conscripta fides
nicea c II deum > y1 e II
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10 factorem + caeli et terra K*, sed de/. K1 II
12 de : ex p > v II 12-13 ex deo : de deo h II 
13 ex lumine : de lumine Co h II de deo : ex deo H 6 II 
14 quod : quam <1>1 II
15 gr(a)eci 6 y1 e* <I> (- g) lj, (- c) : -ce DH ß ecj g c edd. II 
- omousion dicunt b II dicunt : dicitur Lo II omousion DH Lo 6
y fqs g lj, (- Re) : homousion (-syon n) <1>1 cj>2 r nhl Re Cri. Bad.
Cou. omoosion C oµouawv (!) edd.Er II
16 quae2 6 fq g lj, (- c) > DH ß y <I> (-fq g) c edd. II terra :
-ram DH* -ras R II
16-17 nos homines et propter conieci > codd. edd. II
17 descendit : discen- DH w* decen- c* > b + et Lo + de
c(a)elis <I> (-h) cub + de caelis et yl e h edd.Er II est > Cri. Bad.
11 et2 

> fq II
18 homo : omo K* II - die tercia h II
19 adscendit Cou. (- Cai.) II in : ad b II caelos : -lis <1>1 -lum g II
uenturus : -ros F* > l II etl + et (ditt.) q II
21 et1 + quod KF II antequam : quam K*F II quod > w* II
22 - non de v* II de > r II non2 > <1>1 cj>2 rs nl II exstantibus yl j
ap fq <1>4 v Cou. (- Cai.) II factus : factum L c II est : esse L II
aut : uel 6 + ex / q g v II
23 essentia : essententia K* w* pr. ex v II dicentes > y Cri.
Bad. + esse Lo edd. Er II et demutabilem > 6 <I> q, II 
24 hos : os R hoc q II anatematizat R * anathematizaz K II cha
tholica K catholicae L * II ecclesia : -siae L * II 
25 non : pr. sanctus hylarius (hi- R) fq Re hylarius (hi- t) z2mg 
k2mg emg <I> (-fqs) ub II hie : hinc L * II religiorum h * II synodus : 
sin- F a gn Rub modus KF* II 
1.6 priorum / II quae : qui q II in > C q* II duos : duas H b 
duo h II substantiam : -tia DH q II 
Zl sed : et y Cri. Bad. Era. mg Mir. mg II numquid fj. : non quidem y fl J., 
Cri. Bad. Era. Mir. 11 et > y b iip. Oi4 11 J-/ e.JJ. oc. C
28 quid : aliquid 6 > C Cri. Bad. II aliud : alium s II confitemur
: -tebimur c II
28-29 ceteras communis : c(a)eteras communes DH 6 eCj ceteras
communiones ( - e*) wk* e* II
29 - fidei communis n II expositiones : -ne wk* e* exsitio- q* II
30 gr(a)eci o yl ejC <I> lj, edd.ac : -ce DH CL 6 Cou. > j* II di
cunt : dicitur C 6 II
30-31 omousion (-syon u) DH ß 6 yl e fqs g R*vub : homousion
(-syon nh) j <!>1 cj>2 r nhl Rcc Cri. Bad. Cou. oµouawv (!) edd. Er II
natus : natum c II
32 factus + non factus ( ditt.) k* II praedicatur : -catus IfC j* II
33ne > yl II iccirco Lo z j <I> (-/h) II
34 non ut : - ut non Lo non y1 e*j ne non ec II unus : una wk* 
y3 II aut : ut H II 34-35 solus : sola wk* y3 II 
35 ut > D* C 6 y <I> (-fq g) c Cri. Bad. Era. Mir. II subsistat : 
substat q* II 36-37 neque ut - aliunde subsitstat > g* II 
36 neque ut : nec ut Lo neue Lip. Gil. II in > DH y <I> (-g*) lj, 
Cri. Bad. Era. II aliqua : -quid b II dissidentis : diffi- l diffidentes 
C II 
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37 nostra : uera Era. mg Mir. mg II ut > J(Cz II non + ut Kz II 
38 subsistat1 : substat q + aut nunquid non haec fides nostra est ut 
non aliunde subsistat (ditt.) p* II neque : ne quae K II quod > + 
(- h) lJ, II indissimilis : dissimilis ;xC II subsistat2 : e:xistat + (-/ q
h) e II aut > w y3 Cri. Bad. II
39 hie + non Cri. Bad. II omousion (-syon u) DH ß Kz y1 e +3 g
R *vub : homousion (-syon n) F j +1 f nhl Rce edd. II ut : et g* 
> DH e*u* II adque DH* II 39-40 indissimilis : dissimilis wk* e*
II 40 - sit duum Mir. II duum : dum DH Bad. duorum ecj +
(-fq) e > Era. II secundum : deum s II progeniem : propagi
nem edd.Er II essentia > + (-h) lJ, II
41 fili DH C K* : -lii rell. II quae > /* II quae quia aliunde > F
II 42 - ambo esse g II esse > e* II credentur : creduntur 6 y
edd. ac crederentur +1 f r nhl edentur b II
43 natiuitatis : natiuita q II habeat : habet e* II

Kapitel85 

DH ß (CLo) e (X}y) (e inde ab 85,35: uobis enim fratres) 6 (KFz) 
y = y1 (wk) y3 (ej) 
+ = +1 (dt) f (apx) +3 (fq rs) +4 (gn hl) lJ, (Rveub) 

1-4 sed forte - christus iesus > lJ, II 
1 - iccirco e contrario dicetur o II e > L hl II dicetur : dicitur 
DH 6 II iccirco Lo z j + (-h) II inprobari : inprori K* + docere 
s 11 
2 uitiose : ociose ( oti- wk*) wk* y3 Cri. Bad. II soleat : solent wk* 
e solebat g* solet hl II 
3 in : ab ecl (in ec2) > e* II atque : ad- DH* et o y gh edd. 
(Vulg.) II 
4 - iesus christus Lo h II autoritatem L * II 
4-5 - sue heresis b II heresys h II 
5 fotinus eodd. : pho- edd. II hoc utitur > K* II et : ut yl e* > 
+ lJ, II non legatur : nolegatur L * II
6 intellegatur : -gitur + lJ, II 6-7 philippenses D o F yl + (-s gl)
edd. : filippenses C phylippenses H z e philipenses L j s gl veub
filipenses K phipippenseses (!) R II
7 scripta : scnbta D scriptura Lo II epistula : -lae Lo II aut igni
( ut agni s) aut spongia > ecj II spongia : sfongia D L c Re fongia
H L * fq R*ve frongia yl e* fungea KF*z flamma pc II in ea :
eam 6 v II 7-8 marcion : martion o y arcion v II
8 relegat : religat wk* legat kC + lJ, II habitu : abitu L K* II
phantasiam +1 edd. II
9 confitens : -dens y II exstet wkC ap fq +4 Rvce Cou. (- Obe.)
stet Lo II
10 ioannis edd. ac Obe. Mig. II dicat : discat g ub Cou. uideat h II
11 - nunc isti (iste K*) 6 II creaturae praedicatores (sie W) :
- pr(a)edicatores creatur(a)e (natu- h) + (-fq) e II scribtum D II
11-12 habeant : male legant y sie hc Cri. Bad. Era. Mir. II

12 qui : quid R pr. quid e* II dissimilem : -li wk* e* II patri :
patris wk* e* f rs +4 Rve II
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13 uolunt : nolunt c II legant : negant q II de die : deinde s II 
14 nec DH ß : neque rell. (Vulg. Mc. 13,32) II nisi : neque s II 
14-15 solus > c II 
15 sint : sunt K II lybri w II moysi : mosi LC v moyse H* pc

moysen KF*z mose L * moysis Obe. II ne : et 6 II tenebrae + 
sole h II deo : ab eo wk* y3 Cri. Bad. II qui > o* II 
16 innascibilem : -le h inaccessibilem C 6 Mir. mg ( = 1 Tim. 6, 16) 
innascilem Bad. II lucem : lumen h II habitet DH ß y : -tat 
(-tant g*) 6 cj> lf, edd. II coaeuae : coequeue b caenae / II 
17 coepta : coep C II sit : sint s* II ne : nec o II mathusal(a)e 
1fC ß x rs edd. : mathusala DH* matusal(a)e K*Fz WCk e a fq nhl 
Rv matussal(a)e (-thu- t) K.C d*t p c mattussalae tJC matusalem 
(-thu- u) g ub matusala w* amathusala j II 
18 octo : Vlllt0 s II - anime sint (sunt s) s c II sint : sunt cj>l cf>2 
rs II 18-19 reseruatae : seruat(a)e 6 II 
19 ne : nec o #k e II clamorem : -re j -rum b II 
20 tamquam + audiens c II descendat : dis- DH -cendit h II 
21 uideat : -ant H* II clamore : -ri v<= II 
21-22 reperiatur k y3 cj>l x qrs g u edd. neperiatur c II
22 deus > / II quod : quae b II sciret : scierit kC cj> 1f, edd. Er
nesciret Cri. Bad. II ne : neque C 6 cj> (-fq g) nec k fq R II quo
que > r rs II 22-23 sepellientium (-cium s) DH s v sepeliendum
h 11
23 - moysi sepulti cj> (-/q) c II moysi : mosi v mose L II sciat :
sciatque yl e* sciant h dicat t II sepulcrum (seplul- s*) s gl Rub

Cou. (- Obe.) sepulcrhum F II ne : neque KF II haec : hoc b
edd.ac II ut > R* 11
24 heretici : eretici K* II diuersa > ub II quia > D* II
25 hiis z q iis Cri. Bad. II legantur : legatur b II
26 quod + parenthesis (-tesis t) am� II non > o* II
r! omnia : omni n II - illa diuina C ub II illa > k* II
r/-28 - euangelia salutis sancta n II euangelia : -lica KzC pr. et u
II 28 humanae : habuere b II se > k* c II
29 conpugnent : -pugnet re-/e4 -pugnens u* -pungent s -pugent }-{ k
c -ponant w e* -plodant ecj II ne sie K.C II misurus H II dominus
: -num s u II
30 - sancto spiritu C K ap ghl 1f, II sancto > n II - legatur natus
k* II legatur : credatur g* intelligatur b II ne : me Cri. Bad. II
mortem : in morte yl e* II
31 gladio : -dii w* -diu C -dium F WCk edd. aC -dius H* j gau
dio z s pr. in ecj et ( + et ( ditt.) Gil. 2) edd. ac II usuris emi ( enim
e*) gladium (gaudium s) : - usuris gladium emi Mir. usuris gladi
um Cri. Bad. Era. usum gladii ecj > F II
32 indicat : -cet 6 h interdicat ecj Cri. Bad. Era. Mir. II inferos
-rus C II descensurus : dis- DH II paradyso z y t ax rs l II
33 reperiantur H z e cj>l x qrs g u edd. II
34 fili DH* C : -lii rell. 11 baptyzare z 11
35 tantum : tarnen s II - nomine iesu cj> (-/q) Rcub II baptizaue
runt : -uerint (babti- K bapty- z) K.CFz babtizauerit K* baptiza
re b II uobis : hec n pr. incipit (incipit > y) tractatus sancti
(sancti > y) hilari (-rii Y hylarii episcopi y) XYy II
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36 fratres + karissimi h II - dico uobis Yy II iam non : - y 
edd.ac iam o* II lacte : late C* II a1imini : alemini K*F* II fir
mo : -mi H -ma L * II
37 cibo : cybo o Y K s c > F* II ualetis : ualetes D ualentes 
H ualeatis K* II sapientes : -tis C II - non (non > d*) mundi cj>1 
II 38 hiis z t qs iis Cri. Bad. II sapientes + sapientis C II

39 et : ut L € 11 - impiis haec r II haec2 > R II inpiis y 11
39-40 caeca : cesa s* II
40 non ;'. in z II lucebimus : luce uiuimus Kz luce uimus F* luce
uidebimus pc II intellecta : -tu wk* y3 Cri. Bad. II ueritate : -tis
ecj II

41 male : pr. ergo n II praeiudicatur sie kC : -centur c praedican-
tur w y3 pr(a)edicatur l* Cri. Bad. II si : sed q n lle_ > y Cri. L lt)..
Bad. 11 
42 habeantur DH € Cou. : habentur fi 6 y cj> lji edd. ac II debent 
: debeant (-at ap nl Rv) cj> lji edd. Er II non : nos b II ergo + non 
q II

43 cruce : pr. in z }y y3 cj> (-fq) cub edd.Er (Vulg.) II

44 uiuente : uente H II ab : am H* II inpiis C II

44-45 - deus mortuus ub II
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Apparatus criticus zu Kapitel 86-92. 

Kapitel86 

DH ß (CLo) € (X}y) 6 (KFz) y 
=

yl (wk) y3 (ej) 
<I> = cj>l (dt) cj>2 (apx) <l>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) ii, (Rvcub) 

1 omousion (-syon o s) DH ß X}'Cy Kz y1 e fqs R*vub : homousi
on (homu- Era. l -syon nh -sios Cri. Bad.) Y"' F j cj>l cj>2 r nhl Rcc 
edd. omoeousion g II ad : a RCu* > R* II quid : qui C II 
1-2 intellentem h* II
2 omousion (-syon o s u) DH ß X}'Cy y1 e fqs lf R*vub : homo
usion (homu- Era. l -syon n) Y* j cj>l <l>2 r nhl Rcc edd. omoeousi
on g* usion 6 II samosatenus DH C € yl j <I> (-fq) VC Gil. 2 Cou.
: -thenus Lo z e fq Rv* Cri. Bad. -theus [(CF ub -teus / Era.
Mir. Lip. Git.1 samosamotheus K* samotenus c II
3 numquid > / II - arrii melius z II arrii : arii n Cou. arriani y
h Gi/.2 ariani edd.ac (- Gi/.2) II negauerunt : introgauerunt o* II
episcopi > e* II 3-4 episcopi olim : - <I> (-fq) c episcopalim H II
4 trecenti : CCC e* x g*h R*vu CCCti ec ap fqs lfnl c ccccenti
Re II decem (X yl R) et octo (VIII R VIII0 k VIIIt0 w) C € 6
yl j cj>l r Rb edd. aC : et decem octo (XVIII fq g* vc XVIIIt0 lf)
DH fq g vc Cou. et decem et octo Lo X (xcem ec) VIII (VIW0 

ec) e cj>2 s nhl u II nuper : neque / II
4-5 receperunt : reci- DH recoe-J(C coe- K* II
5 quidem pr. qui KF*z II - ille ipse b II ille > Cri. Bad. II - nu
merus ille h II - hie numerus edd. ac II
6 est > w II abraham : abraam y* > K* II regum : regnum y*
J(Cz w*k* h > K* F II impiorum : imperiorum 6 + destruens
suscepit benedictionem h II qui : qu C quia H K*F* cj>l cj>2 r l c II
7 aeterni : -nii C II - est forma sacerdotii b II sacerdotii : -dotis
6 -dotum ap l + etiam Cri. Bad. II illi > / II
8 hereticum : heriticum D heretici euro yl e* II - numquid (nun
j) non et isti y - nunc et isti nunquid n II non : nunc <I> (-fq g) II
aduersum : -sus b II 8-9 inprobauerunt - hereticum > X II num
quid - probauerunt > C F haec uerba etiam in cod. q hie desunt,
sed inueniuntur ante uerbum numquid in /in. 10 II
9 hereticum > n II - est auctoritas h II
10 leuis : lenis b II - est sanctitas <I> (-fq g) Rub II
11 senserunt : -rint Y* asserunt Lo II quasi : quamuis b II iudi
ces + quae s II - meliora probare y II
12 et1 DH C y fq g Rvcu edd. > Lo € 6 <I> (-fq g) b II proban
do : pr. probando K* II unum : non b II utrumque : uterque <I>
(-gh) Rvc utrique J(Cz g ub edd. Er II
13 quid : qui H* II constituta : contituta K* statuta ub II con
uellimus : -uellemus cj>l cj>2 r nl -uelleremus h -ualemus s -tume
lius e II
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Kapitel 87 

DH ß (CLo) € (X}y) o (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
<I> = <1>1 (dt) <1>2 (apx) <l>3 (fq rs) <1>4 (gn hl) lj, (Rveub) 

1 dicetur : dicitur DH o fq g ljJ dicet € pn�mg nh II mihi > pn�mg 
II aliqui : aliquis Yy <1>1 <l>2 pn�m� nhl Rve II hodie + [Apol. resp. 
VI] C <1>1 <1>2 pn�m� nhl II ex : esse F�mg II hiis z t qs iis Cri.
Bad. II turn DH C Cou. : tune Lo € 6 y <I> ljJ edd.ac 11 
2 sinodo Xy ap png gn Rvb II interfuerunt + qui h II tacendum :
pr. nam aliqui ex his (hiis qmg) pngqmg II omousio seripsi
homousio (homu- Era.1) edd. omousion (-syon o s) D ß X}'Cy 6
yl e fqs g R*vub homousion (-syon nh) Y* j <1>1 <l>2 r nhl Rce om
usion H II 2-3 decemunt : decreuerunt Lo edd.Er Cou. II
2-4 decemunt - omoeusio esse > y Cri. Bad. II
3 licet > g* II dicenti : -tibus Ji'C dicti e II
4 - de omoeusion tacendum esse b - tacendum esse de homoeusio
(-on Era.1) edd.Er II omoeusio seripsi : homoeusio (-on Era.1)
edd.Er Cou. omoeusion DH L b omoeousion (-syon s) fqs g v
homoeousion (-syon n) <1>1 <l>2 r nl Re omoysion (-syon u) K_Cz u
omousion (-syon o) Co X}'Cy K*F homousion (-syon h) Y* h II
esse : ecce C se L * II constituunt : consistunt o > Era. Mir. II
5 ne : nec 6 II hiis z t qs iis Cri. Bad. II senem : semen o > h
II 6 ossium DH* C XY ap*x n : osium ( ozi- s*) HC L yc y <1>1 pc 

<1>3 ghl Rveb edd. osyum u osihum y* hosium 6 usyon o II se
pulcri D e s gh *l Rcu Cou. (- Obe.) sepulchrum Bad. II
7 reperiatur z e <1>1 rs g cu edd. II existimet : (a)estimet 6 II et > 

C II 7-8 et quo : equo u II
8 furoribus (Mir.mg) : peruersitatibus edd.ac II recidemus H o  € : 
recci- D CL -dimus 6 w* ecj <I> (- h) ljJ edd. ac recedimus WCk e*
h + neutrum s II 
9 dum : tarnen y Cri. Bad. II non : nun u* II utrumque : utrum 
C II recipimus : recidi- Ji'C <1>1 <1>2 f=ifrs l e recedi- n II neutrum : 
neque utrumque C II retinemus : tenenus x* II 
10 uideri : uiri Cri. Bad. 11 impie : impiae DH y w ve II ut >

DH € II neutrum > e II 
11 scribtum X II reperiatur y3 <1>1 s g u edd. II 

Kapitel 88 

DH ß (CLo) € (XYy) o (KFz) y = yl (wk) y3 (ej) 
<I> = <1>1 (dt) <l>2 (apx) <l>3 (fq rs) <1>4 (gn hl) lj, (Rveub) 

1 omousion (-syon o s u) DH ß X}'Cy 6 y1 e <l>3 vub : homousion 
(homu- Era.1 -syon nh) Y* j <1>1 <l>2 nhl Re edd. omoeusion g II 
uiri + dici decreuerunt ecj II intellego : inteligo n intellegendo 
K* II 
2 dissimilis : -les H* v dissimis Y* II essentiae > H* II sed 
natum + sed natum (ditt.) F* II et > DH € 6 II 
3 ex innascibilis : ex innascibili y nc Cri. Bad. Era. Mir. in ex nasci
bilis K ex innacibilis b II substantia : -tiam w* eb subtantia K II 
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congenitam : cogenitam lf cognitam Lo g* coingenitam Lip. Gil.
congenitum Cai. II 
3-4 in filio secundum similitidinem unigenitam > q* II
4 unigenitam : -tum v ingenitam yl l ingenita y3 ingenitae
naturae h II ita : ea Lip. Gil. II antea : ante Lo Yy 6 anter X
> <I> lj, H
5 omousion (-syon o s) DH ß X}'l'y 6 yl ec cp4 g vub : homousion
(homu- Era.1 -syon nh) Y* j cpl +2 nhl Re edd. Er Cou. homousios
Cri. Bad. > e* II
6 quid : qui o y* 6 +1 +2 +3 II in > h II - dampnas in homousion
+1 II omousio seripsi : homousio (homu- Era.l) edd.ac omousion
(-syon o u) DH CUo XJ:'Cy 6 y1 e +3 g vub homousion (-syon
nh) L * Y* j cpl +2 nhl Re Cou. II damoas : -nans 6 e* Gil. 2 II
6-7 omoeusii scripsi : omoeousii eC g homoeusii (-syi h *) h edd. Er
Cou. homoeousii Cri. Bad. omousii (-syi u) DH CUo }'l'y z yl e*
+3 vub omousi F omouusii K homousii (-syi n) L * XY* j +1 +2
nl Re II
7 professionem : con- edd. ac II potes : polest 6 y1 s II non2 

> y
h Cri. Bad. Era. Mir. II probare : inpro- kC impro- h II
8 enim > Kz II tuam > g c + ut yl e* + aut ej II cum damnas
: condam- Y* coodem- (-oes yl e*) }'l'y y g lj, + tuam g c II
8-9 intellegentiam : intellegengentiam Re inllegengentiam R* II
9 eius : eo }'l'y > n II sed : si y3 g* II - intelligit alius u II in-

/e te�t : -get Cri. Bad. II 
10 äamnemus : damnanemus K* II commune : -ni H* -nem R
-nione b II
11 auferamus : offeramus X II sinodo Xy F j a gn Rcub II samo
saten( a)e (-tae- Y -ta- Gil.2) E g edd.Er Cou. : samosathen(a)e o
e

c cp1 fq ub samosathena e* samosateno D C +2 rs nhl c samosa
theno (sano- yl) L y1 j Rv Cri. Bad. samosate non H samosathei 
Ö II 11-12 subscribendum : suscri- DH CL scribendum 6 Rvc II 
12 ne : nec wk* e* h Cri. Bad. II samosateni : -theni Lo y3 4>1 fq
lj, Cri. Bad. -thei 6 -tei edd. Er II 12-13 intellegentiam + non aufe
ramus fidei securitatem L * sed de/. Ll? II 
13 quisquam : -que +1 +2 r nl II omousion (-syon o s) DH CL eo
X}'l'y 6 y1 e +3 g R*vub : homousion (homu- Era.1 -syon nh) L * 
Y* j cpl +2 nhl Rce edd. II subscribamus : suscri- DH* CL -bam 6 
1114 nicaeae H Cou. : niceae D Yy x r l e nicheae v nicaee X R 

nicee apfqsgn nic(a)en(a)e ß 6 y cp1h b edd.ac nichene u II 
sinodo X j a gn veub sydono L II omousion (-syon o s) DH
CL eo X}'l'y 6 yl e +3 g R *vub : homousion (homu- Era.1 -syon 
nh) L * Y* j cpl +2 nhl Rcc edd. II ioprobent : improperent +1 +2 rs
> Ö Mi,!llg II arriani : -nii f ari- edd. (- Gil. 2) > 6 Mir. mg +
[Apo/. resp. VII] C 6 tp (-g) Mir.mg II sed : si g* 11
15 uerendum : uerum e uenerandum Gil. 2 II ne : ni s + si
edd. Er II non : nonon K* > k* eCj + (-fq) c edd. Er II omoeusion
DH b omoeousion (-syon o) Uo fqg R*v omyousion C homoe
usion edd. Er Cou. homoeousion L * Rcc omousion (-syon s) X}'l'y
6 s u homousion (-syon nh) Y* 4>1 +2 r nhl II
15-16 homoeusion significare uideatur > y Cri. Bad. II - homousi
on significare uideatur (-antur Era. Mir.) edd. Er II
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15-17 significare uideatur - sed lomousion > C II
16 uideatur : uideantur Lo Era. Mir. II omousion (-syon o s) DH
Lo X}'Cy yl e fqs g IJ, (- Re) : homousion (-syon n -sios Cri. Bad.)
Y* j cj>l cj>2 r nl Rce edd. homoeusyon h > 6 II decernatur > 6 II
nihil : nichi e II
17 esse substantiae : substantiam essentiae (-ciae h) hl II esse Lo
6 edd. Er Cou. : essenti( a)e (-ci- rs nh) DH € y cj> IJ, Cri. Bad. +

uel ecj + et Cri. Bad. Era. l II substantiae : sup- L * -tia (-cia Y)
€ b -tiam (-ciam rs) cj> Rvcu II sed : si g*h + et Era. 2 Mir. II 
omousion (-syon o s) DH Lo X}'Cy Kz yl e fqs g vub : homousion 
(-syon nh -sios Cri. Bad.) Y* F j cj>l cj>2 r nhl Re edd. II 
17-18 - male potest y3 II
18 male : mali C ma K* II qualiter > C II - possit bene € II
possit : possi q II
18-19 constituatur - intellegi > u * II
19 atquel : ad- DH* C II piae D K*F > o h II sapimus : sapi
us K* sapiamus o cj> 1J, + date ueniam fratres quam frequenter
n*, sed del. n1 (cf. lin. 20-21) II ut > e II atque2 : ad- DH* C II
19-20 pie sapimus - atque idem > y edd. ac II rogo ut - quod sapi
mus > 6 II
20 sapimus : sapiamus s e* II pium > DH € II inter nos > cj>l cj>2
rs nl e II uellimus D Y* II
21 quam : quia k* II frequenter > Bad. II ariani edd. (- Gil. 2) II
22 cur : car H* II omousion (-syon o F s) DH ß X}'Cy 6 yl e fqs
g vub : homousion (-syon n) Y* j cj>l cj>2 r nhl Re edd. (-Era. Mir.)
homeousion Era. l homoeusion Era. 2 Mir. II censemini : sen- s II
ariani edd. (- Gil. 2) 11

Kapitel 89 

DH ß (CLo) € (Xfy) 6 (KFz) y 
= 

y1 (wk) y3 (ej), 
cj> 

= 
cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) IJ, (Rvcub) 

1 dicis : dices L XY* edd. Er dicet o II mouet : mouit y edd. ac

monet t p b II scandalo : -lum 6 II - ambiguitas omousii u II 
omousii DH ß X}'Cy w e cj>3 g IJ, (- Re) : homousii (-syi n) Y* j cj>l 

cj>2 nhl Re edd. (-Era. Mir. Mig.) ohomosii e* ohomousii cc omo
usion 6 k homoeusii Era. 2 Mir. Mig. homoeusion Era.1 

+ nuditas 
multa saepe fallunt quae similia sunt v*, sed del. vl II 
1-2 ambiguitas : ambiguitate (amgui- K*) Kz > cj>l cj>2 rs II
2 iterum : interim cj> (-fq) cb II audi : audiri p e II oro : ero y
Cri. Bad. > DH II scandalo : sandalo L * II et > l* II mouet :
mouit y edd. aC II
3 omoeusii DCH C : omoeousii Lo ec fqs g omeusii j omoesii
D* homoeusii h edd. Er Cou. homoeousii (-syi n) cj>l cj>2 n Cri. Bad.
omousii .xyc J(Clp yl e* r IJ, (-Rce) homousii Y* l Rcc omosii
y usii K*l(C2z II nuditas + [Apol. resp. VIII] C cj>l cj>2 rs nhl II
saepe > h II
4 sunt > Gil.2 II aurum : auri Lc au r* > L* II bratteae :
bratthe(a)e X Rbuc brate(a)e 6 yl e*j h e brathe(a)e Yy* ec u*

103 

/� 



Apparatus criticus zu c. 86-92 

bracte(a)e oc rs edd. bracthe(a)e yc cj>1 cj>2 fq g brectee n II quia 
: qui b II possit : posset Obe. II 
5 auro : aure H* II quod uidetur > c II 
6 oblatum : optatum C cj>1 cj>2 rs nl II non lac : non J(Cz c > K* b

II ouium : ouinum k* Mir. II 
7 - simile ei Lo ub II uideatur : uidetur g II bubulum : bubalum 
}'C_)., z x* cj>3 R Cri. bibulum bc bulum X bubulorum h II lac : 
lacti / q > l* II ouium : ouinum k* > l* II lacti : lactis 6 lac 
fq Rvc II 
8 simile1 : -lis Rvc + simile (ditt.) o* II sit non potest simile > R 
II sit1 : est y II nisi > q* 11
8-9 - similitudo sit e * II similitudo : -dine e'}c II
9 uera : uero € 6 II autem : aut wk* e* at ecj II
9-10 - naturae in utroque o II
10 naturae > x* II omousion (syon o u) DH f, € 6 e fqr g vub :
homousion (-syon s nhc) j cj>l cj>2 s nhcl Re Cou. homosyon h*
omousio y1 homousios Gil. homoeusios Era. Mir. Lip. homoe
ousios Cri. Bad. pr. per g II
11 si : sie Cri. Bad. II
12 non : con s* II brattea : bratea K* bratthea X Rvucb bra
thea }y* cu * bractea oc n edd. bracthea yc cj>l cj>2 cj>3 g brattheas
z II si : sicut Cri. Bad. II quod > DH II concolor : -lus D*
-lorus H* -lorum JlC cum color n color Kz colori F* colore
FC II est > DH II 12-13 diuersum : diuisum b II
13 sit > Rv II sapore : -rem Rvc II simile : -lis Rv + esse CC €

6 y cj>l cj>2 rs gn Rv + est h Cri. Bad. + autem l II auro > y II
quidquam DH X K Cou. quicquid Cri. Bad. II - non potest quic
quam cj> (-/q) c II
14essel > CC y cj>(-/q) II - sui sit (sit sui n)generis cj>(-/q) II
sit>ij, llnon>pll
15 poterit : potuit n potest b II fefellit : refellit Rvc fellit H*
fallit JlC II 15-16 gustatu : gustu o c* Lip. Gil. II
16 liquorem : -re DH C lico- K loquo- f II uidi : uide H di C*
II carnes : -nis L * II
17postea: post cj> ij,(-b) potest b II mihi: primi yl e• in Cri.
Bad. II dissimilitudinem : similitudinem C cj> (-fq g) II
18 prodidit + [Apo/. resp. IX] C k2mg cj> (-g) II
18-19 - nature unitate fq II
19 naturae : -ra Cri. Bad. + nature (ditt.) L* II sint sunt y* 6 
cj>l x rs u + non o Lip. Gil. II 

Kapitel 90 

DH f, (CLo) € (XYy) 6 (KFz) (z usque ad 90,10: nunc tacentur) 
y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) ij, (Rvcub) 

1 orientis : -tes cj> ij, (-b) -tales o b -talis L II hereses : -sis CL 
€ II in : im K II tempora : -re Lo II 
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2 singula : simul Lo II pullulantes : -tis L pollu- X pulu- c II 
quid : quod 6 II uereri (uerum n) me dicam : uerissime dicam H
uererer (uerear edd.8() edicam wk* y3 edd.ac II et legi : elegi € II 
3 nihil : mi(c)hi JcC cj> '1' edd.Er > y II quidem (equidem }'t'y) in
bis : - in bis quidem wk* y3 quidem de bis (hiis qs) o JcC cj> '1' II 
bis : hiis z qs üs Cri. Bad. II de > t II orientalium : -tialium R*
-talis um L originalium H II
4 adsensu : -sus F* RCV -sensensu K* II susceptae : -ceptas K*
-pecte b II legationis : liga- DH legi uationis apx* legi nationis /
II ministri : -tra j II subscnbenda : suscri- D CL � j* -bendas
K*F II 4-5 syrmium o Kz y cj>1 fqr vcub edd.ac II
5 nihil > 6 II suspicionis : -num H II
6 ab > Y* II non : cum s II quae credo : quaerendo c II
7 uos > l II basili : -lii y L y1 e'j ap nh Era. Lip. Gil. II et > g*
II eustathi : eusthati L eustati (-ci z) o 6 eustathii Era. Lip. Gil.
eustatii j eusthasi (-sü .r) Xy<= eustasi C eusthaii h euthasi (-sü
y*) }y* euthaci (-cü c) cj>1 x rs .f c euthati (-tii ap) ap u euthatti
v euchacii n eustachi DH fq l Rb Obe. eustachii yl e > g* II
eleusi : -sii y c h Lip. Gil. eleuse Cri. Bad. eulesi o euleusi b *
heleose wk* heleusi JcC heleosei e eleose j II
8 adferretur : -fere- w* j* r* g* R -ferent b offerretur DH au
ferretur v auferetur s II rectae (retae X*) H Xy K* II
9 scripta : scribta D X subscripta Kz II debuerunt + [Apo/. resp.
X] C cj>l cj>2 rs nhl + [Apo/. resp. XI] C 6 cj>l cj>2 rs nhl Mir. mg II
10 scripta : scribta D X praedicata hl + scripta ( ditt.) y II nunc :
hunc k ec huc w e* adhuc edd. ac non {s/ii) II tacentur : taceren- V) 
tur b II cauendum : fouendum 6 II 
11 dicantur + [Apol. resp. X + XI] fq II parcens : pacens y* pars 
L II enim > K* II - de bis adhuc ub II adhuc : ab bis n II hiis
fqs üs Cri. Bad. II 
12 non > h II - omnis ita a* II omnis > ecj II conscripta : -bta 
DH X scripta y t edd. ac 11 
12-13 - apud anchiram fides conscripta b II
13 aput DH h II anciram o e y1 j anchiram cj> (-fq h) '1' amchy
ra h anchiraram �F anchira nostra K* II habeat DH Lo e yl 

ecj cj> '1' edd.8c : habebat C 6 e* Cou. II 13-14fabulam : -la C II
14 loquor : locor u * II a : ad j* > R * II laicis (Era. mg Mir. m� :
l(a)etis wk* e*j* legatis ecjc lectoribus Cri. Bad. Era. Mir. II
sumptam : scriptam F II
15 sed > c* II ab episcopis : apostolis cj>l cj>2 rs nl > c* II

Kapitel 91 

DH t} (CLo) e (XYy) 6 (KF) y = yl (wk) y3 (ej)
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) '1' (Rvcub)

1 oro : ero L ergo o II adimiti X II suspicionem : -ni cj> (- h) '1' 
+ et Lo + sed h II excludite : -dete DH seclu- k ecj edd. ac se
clau- e* sed cludite w II 1-2 occansionem C ocasionem F II
2 omoeusion scripsi : omoeusyion o* omoeousion (-syon oc) Loc 

g fm,wusion f omyousion C homoeusion Cou. oµotoualOV
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edd.Er omousion (-syon s u) DH X}'ly 6 yl e fqs homousion 
(-syon nh) Y* j +1 cf r nhl homousios Cri. Bad. > lj, II non in
probemus : non inprobetur 6 > lj, II 
3 omousion (-syon o) Lo X}'(y g lj, (-Re) : homousion Y* +1 Re 

Cou. oµoualOv (!) edd. Er omoeusion DH yl omeusion C omo
ysion 6 homoeusion (-syon h) j h omoeousion e fqs homoeousi
on (-syon n) cf r nl Cri. Bad. II 3-4 - iam quiescentes Lip. Gil. II 
4 iam codd. edtPC > Cou. II quid : quod L * II de > K II nobis 
: uobis s II iudicabit : -uit w* -bitur e indica- f II nunc : sicut 
n II 4-5 anathemazizantur y* anatematizantur c II 
5 a nobis : de nobis 6 a uobis / II qui : que X* si s II rem 
ratione / II 
5-6 eo deducimus (-mur ax: rs) : eandem (eodem w*) dicimus y II
6 fuerunt : -rint +1 r II nos : pr. nec /* II nec > K* II
7 coeperimus : receperimus o recipimus c II - sumus ab his y h

11 hiis qs iis Cri. Bad. 11 
8 successio (-or X) DH C XY* y + lj, : successores Lo Yly 6 
edd. II renuntiemus : enun- X II episcopatui : -patus y Cri. Bad. 
II 9 eius : et Cri. Bad. > + (-h) lj, II ab > C II anathemathe k 
II date + et + (-fq g) II ueniam > / II 
9-10 - dolori meo fratres + (-fq g) II
10 audetis (Era. mg Mir. mg) : audeatis C auditis y + lj, Cri. Bad. Era.
Mir. II patior : patiar edd. Er II
11 ut > +1 cf rs II in > € 6 II anathemate : -mathe F R -matae
X -mata C K* -mati Yly -ma K.C II sit : sint Lo est K* II
omousion D CL X}'(y 6 e fqs g lj, (-Re) : omousyon o homousi
on (-syon n) Y* j +1 cf r nl Re Cou. oµoualOv (!) edd. Er omoe
usion H yl homoeusyon h homoeousios Cri. Bad. II
11-12 - intelligentiam religiosam b II
12 intellegentiam : pr. sententiam p*, sed del p1 II confitens : -ten
tes DH ß € -tentis 6 y II nomen : nominum Bad. II
13 sensum : -sus c II non > / II perturbat : -bet C XY* x* II re
ligionis : -osis X II 13-14 omoeusion DH b : omoeousion (-syon
o) Lo e fqs g R*vcb homoeusion (-syon h) yl j h Bad. edd.Er 

Cou. homoeousion (-syon n) +1 cf r nl Re Cri. omousion C X}'(y
6 homousion Y* II
14 nescio > / II ab similis : a similis K.CF assimilis K* ad similis
lfC y1 e* h ob similis ecj similis Lo edd.Er II essentiae : senten
tiae D* essententiae H* II
15 confessione : -nem DH ß y h edd. aC + [Apo/. resp. XII] C +
(-g) II deum : dominum C y3 edd.ac dei R II atque : ad- DH*
at quae L R II
16 neutrum : pr. uenturum u * II tarnen semper codd. : - edd. Er 

Cou. totum semper Cri. Bad. II
17 omousion (-syon o) DH ß X}'(y 6 yl e fqs g vub : homousion
(-syon nh) Y* j +1 cf r nhl Re Cou. homoeusion edd. Er homoe
ousion Cri. Bad. + et Era. Mir. II omoeusion DH kC b : omoeou
sion (-syon o) Lo e fqs g R*vcu omyousion C homoeusion (-syon
h) wk* j h Cou. homoeousion (-syon n) +1 cf r nl Re omoysion
K homousion edd. ac > € F II oporteret : oportet Lo + (- h) lj,
II 18 simile : -lis l Rvc II - secundum sibi y* II nisi : non Cri.
Bad. Era. Mir. II
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19 regeneratus (Mir. mg) : rege Era. Mir. II pridem : quidem p II 
19-20 pridem - aliquantisper (Mir. m� > Era. Mir. II
20 episcopatum DH X 6 Rv : -tu ß }y y cj> cub edd. II aliquan
tisper manens : aliquantis permanens Lo X w*k* t apx* qs h *l Rv
aliquantisper permanens j aliquantis permanens (-nes K* Mir. mg)
annis 6 Mir. mg II nicaenam DH CL 6 r h R Gil. 2 Cou. : nicenam
XY y cj> (-r h) vcub edd.8c (-Gi/.2) niceam o y II
20-21 numquam > u II
21 nisi > e* r* II exolaturus L II sed : et K* II omousii DH ß
Xy 6 y fqs g ljl (-Re) : homousii (-syi n) cj>l cj>2 r nhl Rcc edd.
omousi yc homousion Y* II et > H* C II
22 omoeusii D y1 b : omoeousii (oomoe- s*) Lo e fqs g Rvu
omeousii X homoeusii lfC j h c edd. Er Cou. homoeousii (-syi n)
cj>l cj>2 r nl Re Cri. Bad. homeousii Y* omoysii J(C omousii yc
K*F omosii y > H* C II intellegentiam : -tia C c II - et euan
gelia apostoli u - apostoli et euangelia b II euangelia :. -lica H*
-lic(a)e 6 -lis Y* -lista }'Cy II et > C 6 II
22-23 intimauerunt : nuntiauerunt c II
23 pium : impium Yy II ne1 : nec cj> lj, II ne2 : nec cj> cub II
24 animemus + ac uminemus L pr. dai n*, sed del. n1 II ne : nec
s II heresim : -sem 6 -sin Gil. II apellimus : appellimus Yy h

appellamus C e fq b Cri. Bad. Era. Mir. appellemus cj>l cj>2 rs nl
Rvcu repellimus 6 Mir. mg expellimus o g Lip. Gil. II
24-25 heresim : -sem 6 -sin Gil. II
25 interpretati : inter petras C II - sunt patres nostri o p n II sunt
> DH II 25-2.6 sinodum y cj>2 gn Rcb 11 

2.6 nicaenam DH CL K h R : nicenam e F y cj> (-p h) cub
edd. ac nichenam v niceam p nyceam o II omousii D ß X}'Cy 6
yl e fqs g ljl (- Re) : homousii Y* j cj>l cj>2 r nhl Rcc edd. omusii H
II proprietatam L * II religiose : -sae D o F -si y c edd. ac II ex
stant K y1 ap q nhl Cou. (-Obe. Cai.) II
ZT manet : inane K* inani J(C II conscientia : pr. con p*, sed del.

pl II si : sed cj>1 a*px rs nl b II ad : an C quod b II interpretatio
nem : inprae- H* II
28 - consulamus communiter R II consulamus : conso- CL* s pr.
dominum Lo II
29 optimus : ob- b > l II fidei > h II ut : ne CC II nec ea : ue
tera C nicena e nicei j nicea wk* Cri. Bad. II
30 uexentur : pr. non e'j Cri. Bad. II male : malae o Xy > w* II
sunt + sunt s II intellecta : instituta n > h* II 30-31 resecentur :
recentur o* recensentur }y y1 e* II

Kapitel 92 

DH ß (CLo) e (X}y) 6 (KF) y = yl (wk) y3 (ej) 
cj> = cj>l (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn hl) ljl (Rvcub) 

1 egressus : aggressus b pr. hilarius (hy- b) ub II sum > ß 6 II 
karissimi Lo e F y cj> lj, 11 

2 pudorem + pudorem ( ditt.) H II humilitatis : -te H* II meae : 
me C > e* II inmemor : inmor K* II 
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3tam > F II usque : pr. ad edd. +ade g ub II hanc : hunc s 
II nostram > Lo II

4 intemptatis : non temptatis Lo interpretatis b II ac : hac c II

uestri : uestro +1 nostri s II cohactus c II scripsi (scribsi DH X)
et : scripsit C II

5 ipse > k* II loquutus Bad. Era. Lip. Gil. II - hoc mihi / II hoc : 
haec e* II me : meae }y t II 
5-6 - aecclesiae me a* II

6 ecclesiae : (a)ecclesiis ac 6 II - me(a)e militiae (-ci-e h) y h II 
ut cl> lji Cou. : et IJ € 6 y edd. ac > DH II per has : superbas C 
II 7 episcopatus mei : episcopatui meo h II - uocem in christo b II

uocem secundum > h II

8 destinarem cl> lji Cou. : -nare DH IJ € 6 y Cri. Bad. Era.1 Mir.mg 
Lip. Gil. -nate Era. 2 Mir. II
9 - atque prouidere ac cl> (-/q) c II adque DH C II ut : et g II 
quod : in quo 6 II nunc : adhuc � ad nunc F II 
10 inuiolabili : -bile C II fide : fidem R II manetis : manet bis 
K*F tenetis c!>1 II conscientia : constantia C € II conseruetis
reseruetis y Cri. Bad. II 
10-11 religiosa conscientia conseruetis et teneatis > DH II
11 quod tenetis > cl> (- h) lji II mementote : -to K II
12 sanctis : uestris r*s ub II me > b II expositionem : -ne Bad. II
- fidei huius K II
13 an ( an > C) tam : detineri tantum 6 II iocundum o € 6 y cl> lji
Cri. Bad. II ad uos > Rvcb II domino iesu christo : domino christo
C 6 y Cri. Bad. christo domino ( domino > n) cl> lji domum chri
sti Lo edd.Br II

14 deus et > f q lji II et > DH € II dominus : -nos s* II 
14-16 deus et dominus -fratres carissimi > Lo II
14-15noster > cl>(-fqh) c + iesus b II
15 incontaminato c* II et : ex u II die DH € y Cri. Bad. (vet. lat.,
Vulg.) : diem C 6 cl> lji edd.Er Cou. II 16 reseruet : seruet e*
conseruet c!>1 II opto fratres carissimi > C II carissimi : karissimi
€ y > cl> lji II fratres + omousion (fqs g vcb omousyon u ho
mousion [-syon n] +1 cl>2 r nhmgz R) grecum (-ce h *) est interpretatio 
(-cio r ghmg) omousion (fqs g lji [-Re] homousion [-syon n] +1 cl>2 r
nl Re eius hmg) unius (hunius Rv) substanti(a)e (-ci- rs) et omoe
ousion ([-syon s]fqs g R*vcu omoeusion b homoeousion [-syon n] 
+1 +2 r nl Re homoeusyon hm� interpretatur (interpretatur > cl>
[-fq] c) similis substanti(a)e (-ci- r h hie des. hmg) sed (set c) per
omousion (fqs g vcb -syon u homousion [-syon n] +1 cl>2 r nl R)
oportet intelligi cl> (hmg) lji [cf 91,17] II

Explicit: 

explicit ( + hilarii DH) liber XIII ( + feliciter DH) DH KF 11 
finit C II

explicit sancti hilari episcopi et confessoris synodicus (synodus o) li
ber de exilio destinatus ad occidentales episcopos Lo II 
finit tractatus sancti hilari (-rii Y) XY II 
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explicit liber (tractatus rs > h) sancti (beati ub > h) hylarii (hi- dt 
R Cri. -rius h hilari s + pictauensis [-uien- ap] apx n ub) epi
scopi (episcopi > fqs gh) + (-1) Rub Cri. 

+ de ( + diuersis ub) synodis (sin- an u + orientalibus h)
+ (-gl) ub Cri.

+ contra omnes hereses (hereticos R) g Rub
+ fidei catholice contra arianos et p[ rae ]uaricatores arianis

acquiescentes Cri. II

explicit c II 

finis Bad. Era. Mir. Lip. II

sine ullo »erplicit« uel »finit«: y y l v Gil. Cou. II 

in fine mutili: Pz BO G II 
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B. Deutsche Übersetzung von De synodis.

Prolegomena zur deutschen Übersetzung. 

Im folgenden wird erstmals eine deutsche Übersetzung von De synodis 
vorgelegt. Sie bemüht sich um eine größtmögliche Nähe zum lateini
schen Text. Um der besseren Übersichtlichkeit und Verständlichkeit 
des ohnehin schwierigen lateinischen Textes willen wurden jedoch bis
weilen längere Perioden in zwei oder drei deutsche Sätze aufgeteilt 
und gelegentlich kleinere Umstellungen innerhalb des Satzgefüges 
vorgenommen. Um das Verständnis zu erleichtern, werden hin und 
wieder verdeutlichende Zusätze in Klammem beigegeben. 

Besonderer Wert wurde gelegt auf eine einheitliche Wiedergabe der 
philosophisch-theologischen Fachterminologie, die im Laufe des vier
ten Jahrhunderts im Kontext von Christologie und Trinitätslehre ihre 
Ausformung und Präzisierung erfahren hat. Dieser Prozeß terminolo
gischer Klärung ist zur Zeit der Abfassung von De synodis (iJ. 358/59) 
noch in vollem Gang. Konsequent werden übersetzt essentia mit We

sen, natura mit Natur, species mit Art, substantia mit Substanz, subsi

stere mit subsistieren. Im Falle des Wortes substantia entstünde jedoch 
Unklarkeit, wenn in der lateinischen Übersetzung eines griechischen 
Textes substantia das griechische Wort vn6cncxcnc; wiedergibt. Daher 
wird in diesen Fällen in der Übersetzung hinter Substanz in Klam
mern = Hypostase vermerkt (vgl. c. 29,32f; 84,22). In einem anderen 
Fall (c. 15,23), wo das griechische Wort ovatcx im gleichen Satz einmal 
mit substantia und einmal mit essentia übersetzt wird, haben wir hinter 
substantia in Klammern = Wesen vermerkt, um das Verständnis zu er
leichtern. Aufgrund des deutschen Sprachgebrauchs gestaltet sich eine 
einheitliche Wiedergabe von genus als schwierig. Wo genus von species 
unterschieden werden muß, wird es mit Gattung, sonst eher - wie spe

cies - mitArt übersetzt. 

Das deutsche Wort Einheit gibt sowohl unio als auch unitas wieder. 
Hilarius unterscheidet die beiden lateinischen Worte streng: unitas 

bezeichnet bei ihm die Einheit der göttlichen Personen, unio dagegen 
die numerische Einheit, die Einpersönlichkeit Gottes im Sinne des 
Monarchianismus des Markell und des Photin. Um diese Unterschei
dung deutlich werden zu lassen, übersetzen wir unio konsequent mit 
(numerische) Einheit. 
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Das Wort innascibilis, das lexikalisch »einer, der nicht geboren wer
den kann« bedeutet, steht als Äquivalent des griechischen ayEVVT\'tO<;; 
(vgl. zB. c. 25,15; 34,26f; 38,30; 38,46; 38,58; 38,60; 38,76; 38,96 usw.). 
In c. 38,97f und 59,15f wird ayEVVTftO<;; mit innascibilis et innatus, also 
durch zwei lateinische Äquivalente übertragen. Analog verwendet Hi
larius das Substantiv innascibilitas im Sinne des griechischen Wortes 
ayEvv11cri.cx (vgl. zB. C. 47,7). Die Wiedergabe von ayEVVTfta<;;/ayEv
VT\Oi.cx durch innascibilis/innascibilitas entbehrt insofern nicht einer ge
wissen Logizität, als das »Nicht-Geboren-Werden-Können« Gottes, 
seine »lnnaszibilität«, in seinem »Ungezeugtsein« wurzelt. Gemäß der 
Konvention theologischen Sprachgebrauchs übersetzen wir daher in
nascibilis konsequent mit ungezeugt und innascibilitas mit Ungezeugt
sezn. 

Ähnlich wie bei innascibilis/innascibilitas scheint bei der Wortgruppe 
(in)passibilis/ (in)passibilitas die »Fähigkeit zu ... « kaum im Vorder
grund zu stehen, wahrscheinlich sogar kaum noch mitgedacht zu wer
den. Vielmehr steht die Faktizität des Leidens oder nicht dem Leiden 
unterworfen zu sein im Vordergrund. In c. 38,51 und 48,12 istpassibi
litas die Übersetzung des griechischen n6:0o<;;, mithin identisch mit 
passio. In c. 38,94 und 58,12 gibt inpassibiliter das griechische ana0@<;; 
wieder (vgl. auch c. 74,11). Auch sonst bringt inpassibilis das faktische 
Nicht-dem-Leiden-Unterworfensein zum Ausdruck (vgl. zB. c. 18,15; 
24,4; 58,2), besonders deutlich im Fall von c. 24,4, wo inpassibilis an 
die Formulierung sine passione in c. 23,36f anknüpft. Wir vermeiden 
daher - besonders mit Blick auf c. 49 - die sonst übliche Übersetzung 
mit Leidens(un)fähigkeitjleidens(un)fähig und übersetzen (in)passibilis 
mit (nicht) dem Leiden unterworfen bzw. in Entsprechung zu den ge
nannten griechischen Äquivalenten. Hingewiesen sei auch noch auf 
das analoge ininitiabilis, das in c. 59, 18f im Sinne von sine initio ge
braucht (vgl. c. 38,lOOf: sine principio) und daher mit anfanglos über
setzt wird. 

Das griechische Wort µovoyEVfl<;; wird abwechselnd mit den lateini
schen Äquivalenten unicus (»einzig«; vgl. c. 38,3; 38,50; 38,87; 48,11; 
56,9) und unigenitus (»einzig geboren«, »eingeboren«; vgl. c. 14,lOf; 
15,23f; 23,36; 24,12; 29,5; 25,14; 34,3f; 84,13) übersetzt. Wo unicus als 
Übersetzung des griechischen µovoyEV'll<;; verwendet wird, wird es in 
der Übersetzung wie unigenitus konsequent mit eingeboren wiederge
geben. 
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Hilarius verwendet das lateinische Wort manere im Sinne des griechi
schen im:apxEiv (vgl. c. 12,7f; 12,13; 21,8;22,18; 35,3/6; 69,11 siehe da
zu auch A. L. FEDER, in: CSEL 65, 311 s. v. manere); manens steht 
dabei in Opposition zu coeptus und drückt das ewige Sein des Sohnes 
aus, der keinen Anfang in der Zeit hat. Wir übersetzen daher manens

mit ( ewig) seiend und manere in der Regel mit seiend sein oder existie

ren. 

Ortsnamen werden in der Übersetzung in aller Regel in der lateini
schen bzw. griechischen Fassung belassen. Wo es sinnvoll erscheint, 
wird jedoch bei der Ersterwähnung der heutige Ortsname in Klam
mem beigegeben. 

Bei der Übersetzung der von Hilarius gebotenen Synodentexte wurde 
die griechische und lateinische Parallelüberlieferung stets mitverfolgt. 
Auf größere Abweichungen wird im Rahmen der Übersetzung in An
merkungen aufmerksam gemacht. Für weitere Besonderheiten sind 
die Einzelerklärungen zu konsultieren. 

Wir sind uns bewußt, daß eine Übersetzung die komplexen Bezüge 
und unterschwelligen Töne von Begriffen und Aussagen nur sehr 
unvollkommen wiederzuspiegeln vermag. Dem geneigten Leser sei 
deshalb eine die Übersetzung begleitende Lektüre des lateinischen 
Originals eindringlich ans Herz gelegt. 
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<1ßlARIUS VON POITIERS> 

<BRIEF ÜBER DIE SYNODEN> 

Pr. Den geliebtesten und seligsten Brüdern und Mitbischöfen in der 
Provinz Germania I und Germania II, Belgica I und Belgica II, Lug
dunensis I und Lugdunensis II, der Provinz Aquitanica und der Pro
vinz Novempopulana und aus der (Provinz) Narbonensis den Ge
meinden und den Klerikern von Toulouse und den Bischöfen der bri
tannischen Provinzen wünscht Hilarius, der Diener Christi, ewiges 
Heil in Gott und dem Herrn. 

1. In so langer Zeit eures Schweigens, teuerste Brüder, hatte ich bei
mir den Entschluß gefaßt, euch keinen Brief über kirchliche Angele
genheiten mehr zu senden. Denn da ich euch häufig aus zahlreichen
Städten der römischen Provinzen über den Glauben und den Eifer bei
unseren gottesfürchtigen Brüdern, den Bischöfen des Ostens, und dar
über informiert hatte, wieviel Gezisch todbringender Lehre der Teu
fel in der günstigen Gelegenheit unruhiger Zeiten mit giftigem Mund
und todbringender Zunge hervorgebracht hatte, fürchtete ich, daß in
so großer Gefahr unheilbringender Gottlosigkeit oder Irrtums so zahl
reicher Bischöfe eure Schweigsamkeit aus der Verzweiflung eines be
fleckten und sündigen Gewissens herrührte - denn unwissend konntet
ihr nicht sein, die ihr häufig gewarnt worden seid. So war ich der Mei
nung, auch euch gegenüber schweigen zu sollen, ganz eingedenk des
Wortes des Herrn, in welchem er befohlen hat, nach einer ersten und
einer zweiten Zusammenkunft jene, die auch noch unter der Zeugen
schaft der Kirche ungehorsam blieben, wie Heiden und Zöllner zu be
handeln a.

2. Doch als ich den von eurem seligen Glauben durchdrungenen Brief
empfangen hatte, dessen späte Ankunft und Rarheit ich als durch die
Entfernung und die Abgelegenheit meines Exilsortes bedingt erkenne,
habe ich mich im Herrn gefreut, daß ihr unbefleckt und unversehrt
von jeder Ansteckung mit der abscheulichen Häresie ausgeharrt habt
und daß ihr als Mitgenossen meines Exils, in das mich Saturninus aus
Scheu vor seinem eigenen Gewissen unter Täuschung des Kaisers
fortgetrieben hatte, mir im Glauben und im Geist verbunden seid, in
dem ihr diesem bis heute schon über den ganzen Zeitraum von drei
Jahren die Gemeinschaft verweigert, und daß ihr das gottlose und hä
retische Glaubensbekenntnis, das euch vor kurzem aus der Stadt Sir
mium (Sremska Mitrovica) übersandt wurde, nicht nur nicht ange-
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nommen, sondern es nach seiner Übermittlung und Bekanntmachung 
auch verurteilt habt. Ich habe es als meine dringliche und fromme 
Pflicht erkannt, nun gleichsam als Bischof den Bischöfen, die mit mir 
in Christus Gemeinschaft pflegen, heilsame und gläubige Worte brief
licher Unterredung zu übermitteln, und mich, der ich zuvor aus 
Furcht vor dem Ungewissen nur über mein Bewußtsein froh war, von 
allen diesen Dingen frei zu sein, bereits jetzt an der Unversehrtheit 
unseres gemeinsamen Glaubens zu erfreuen. 0 unerschütterte Stand
haftigkeit eurer ruhmreichen (Glaubens-) Überzeugung! 0 Haus, fest 
durch das Fundament des gläubigen Felsens a1 0 unversehrte und un
beirrte Standhaftigkeit eines ungebrochenen Willens! Denn sie ist fest 
geblieben, und auch jetzt, nach meinem Bekenntnis auf der Synode 
von Biterrae (Beziers ), in dem ich die Schutzherren dieser aufzuzei
genden Häresie vor einigen von euch als Zeugen angeklagt hatte, dau
ert sie an: unschuldig, unversehrt, fromm. 

3. Denn ihr habt den ruhmvollen Triumph der heiligen und unverän
derlichen Beharrlichkeit -erwartet, indem ihr den Drohungen, Gewalt
anwendungen und Kriegen des Saturninus nicht nachgegeben habt.
Und auch zuvor, als die beginnende Gotteslästerung alle Kämpfe ge
gen Gott in Gang setzte, seid ihr, die ihr bis heute mit mir in Christus
gläubig geblieben seid, nicht gewichen, um der Häresie Raum zu ge
ben, die im Begriff stand hervorzubrechen. Und jetzt, beim Zusam
mentreffen mit ihrem Ausbruch, habt ihr deren ganze Zudringlichkeit
gebrochen. Ihr habt nämlich gesiegt, Brüder, zur großen Freude de
rer, die gemeinsamen Glaubens mit euch sind, und eure ehrenvolle,
unbeirrte Standhaftigkeit erwarb einen doppelten Ruhm, nämlich hin
sichtlich der Unversehrtheit eurer Überzeugung und der Vorbildlich
keit eures Beispiels. Denn der Ruf eures ungetrübten und unerschüt
terten Glaubens hat - wenn auch erst spät - einige Bischöfe der Ori
entalen zu einer gewissen Beschämung über die von dort aus genährte
und verbreitete Häresie bewegt. Und als sie jene Dinge vernommen
hatten, die in Sirmium auf gottloseste Art und Weise verfaßt worden
waren, widersprachen sie der Frechheit der Gottlosen durch die Ver
abschiedung bestimmter eigener Dekrete. Und sie leisteten Wider
stand, freilich nicht ohne Ärgernis bei den Hörenden und Anstoß bei
den fromm Besorgten zu erregen. Doch leisteten sie so sehr Wider
stand, daß sie selbst jene, die damals in Sirmium in die Formel des
Potamius und des Ossius eingewilligt hatten - wobei sie selbst ebenso
dachten und beipflichteten-, zum Bekenntnis ihrer Unwissenheit und
ihres Irrtums zwangen, so daß diese wiederum durch ihre Unterschrift
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verurteilten, was sie getan hatten. Dies taten sie durchaus (nur) des
halb, um zuvor etwas anderes zu verurteilen. 

4. Aber auch jetzt bewahrt euer unbesiegter Glaube den ehrwürdigen
Ruhm seiner Überzeugung, und da ihr euch damit begnügt, nichts
Heimtückisches, nichts Zweifelhaftes, nichts Verwirrendes zu tun, ver
harrt ihr in eurem Bekenntnis, das von der sicheren Freiheit in Chri
stus zeugt, indem ihr euch der Gemeinschaft mit denjenigen enthaltet,
welche die Bischöfe, die ihren Gotteslästerungen widersprechen, in
der Verbannung zurückhalten, und indem ihr euch nicht durch die
Zustimmung zu der hinterlistigen Verstellung dem Anklagestand we
gen eines ungerechten Urteils beigesellt. Denn nach unser aller gro
ßem und tiefem Schmerz über jene Dinge, die auf frevelhafte Weise
von Gottlosen ausgeführt wurden, wird die Gemeinschaft mit dem
Herrn seit dem Zeitpunkt nur unter uns aufrecht erhalten, seit man
begonnen hat, die Kirche durch diese Umwälzungen zu mißhandeln,
so daß Bischöfe in der Verbannung sind, Priester abgesetzt, Gemein
den eingeschüchtert werden, der Glaube gefährdet ist, nach menschli
chem Gutdünken und mittels (obrigkeitlicher) Gewalt Entscheidun
gen über die Lehre des Herrn gefällt werden. Weder täuscht euer un
versehrter Glaube vor, dies nicht zu wissen, noch gesteht er zu, es dul
den zu können, da er erkennt, daß er gerade durch seine Zustimmung
zu der Verstellung nicht ohne Vorwurf seines Gewissens sein wird.

5. Und wenn ihr freilich auch in allem, was ihr getan habt und tut, die
standfeste Freiheit und Sicherheit eures Glaubens bezeugt, so beweist
ihr doch auch darin die brennende Glut eures Geistes, daß einige von
euch verlangt haben, von denen mir Schriftliches überbracht werden
konnte, meine Wenigkeit solle euch in einem Brief mitteilen, was die
Orientalen seitdem in ihren Glaubensbekenntnissen ausführen und
ausgeführt haben. Auch diese Last bürdeten sie mir, dem Unerfahren
sten und Ungelehrtesten von allen, aus tiefer Liebe zusätzlich auf, daß
ich kundtue, was ich selbst über all deren Äußerungen denke, zumal
es höchst schwierig ist, mein eigenes Glaubensverständnis entspre
chend der Empfindung innerer Einsicht mit Worten vorzutragen, wäh
rend es erst recht nicht leicht ist, das Verständnis jener Dinge darzule
gen, die von anderen gesagt werden.

6. Ich bitte euch jedoch bei der Barmherzigkeit des Herrn, da ich ja zu
euch, wie ihr es wolltet, über göttliche Dinge und über unser unver
sehrtes Glaubensbewußtsein mittels dieses Briefes sprechen werde,
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daß niemand meint, er dürfe vor Vollendung der Abhandlung auf
grund des Briefanfangs über mich urteilen. Denn es ist ungerecht, oh
ne die Darlegungen bis zum Ende zur Kenntnis genommen zu haben, 
aus den Anfängen, deren Veranlassung man bis jetzt noch nicht kennt, 
im vorhinein ein Urteil zu fällen, da nicht über das Begonnene im 
Hinblick auf das (erst noch) Kennenzulernende, sondern über das 
Vollständige im Hinblick auf seine Kenntnis geurteilt werden muß. 
Ich fürchte mich nämlich nicht euretwegen - der Herr kennt meine 
Empfindungen -, sondern wegen gewisser Leute, die allzu sehr in ih
ren Augen vorsichtig und klug sind und für sich die Vorschrift des seli
gen Apostels nicht verstehen, nicht überklug zu sein a. Diese, fürchte 
ich, wollen all das nicht kennenlernen, was ich in meiner Ausführung 
bis zum Ende vollständig darlegen werde, indem sie sich entziehen, 
aus dem, was erörtert wird, die Wahrheit zu erkennen. Doch wer im
mer dies entgegennimmt, um es zu lesen und kennenzulernen, der 
möge sich und mir ein Maß dauerhafter Geduld zugestehen und alles 
bis zum Ende durchgehen. Vielleicht wird nämlich diese ganze Ab
handlung über meinen Glauben es dahin bringen, daß die verstohle
nen Häretiker nicht betrügen, was sie wollen, und daß die vollkomme
nen Katholiken erlangen, was sie ersehnen. 

7. Ich folge also dem höchst ungeduldigen Verlangen eurer Liebe und
habe alle Glaubensbekenntnisse, die nach der heiligen Synode von
Nizäa zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten veröffent
licht worden sind, mit von mir hinzugefügten Erklärungen zu allen
Lehrsätzen und auch zu Worten beigegeben. Wenn man erkennt, daß
in ihnen irgendetwas mangelhaft ist, so kann niemand den Fehler in
den Äußerungen mir zuschreiben; denn ich bin - wie ihr es wolltet -
(nur) der Übermittler, nicht der Verfasser. Wenn man aber etwas
Richtiges und von den apostolischen Lehren Vorgeschriebenes vorfin
det, so zweifelt niemand, daß darin nicht der Ruhm des Übermitteln
den, sondern des Verfassers liegt. Gleichwohl habe ich getreulich

· übermittelt, was verhandelt wurde. Bestätigt ihr mit dem Urteil eures
Glaubens, ob es katholisch oder häretisch ist!

8. Indessen war es notwendig, auf euren Brief zu antworten, durch den
ihr mir schriftlich die Gemeinschaft eures Glaubens im Herrn über
mittelt hattet, - auch verblieben einige von euch, die zu der Synode
geladen waren, die in Bithynien bevorzustehen schien, in unerschüt
terlicher Standhaftigkeit des Glaubens in der Gemeinschaft mit mir
und hielten sich von den übrigen außerhalb Galliens fern - und es war
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meinem Amt und meiner Stimme als Bischof völlig angemessen, in so 
großer Raserei der Häretiker mit euch mittels eines Briefes Berat
schlagungen über den frommen Glauben zu halten. Denn das Wort 
Gottes, das sich mit unseren Leibern in der Verbannung befindet, 
konnte nicht gefesselt und ferngehalten werden a, so daß es nicht 
überall mit euch Gemeinschaft haben könnte. Doch ganz besonders 
als ich die Nachricht erhalten hatte, daß Synoden in Ankyra (Ankara) 
und Ariminum (Rimini) zusammentreten sollen und von den einzel
nen gallischen Provinzen je zwei (Bischöfe) oder einer dorthin kom
men werden, habe ich gemeint, jene Dinge, die zwischen uns und den 
orientalischen Bischöfen unter gegenseitigen Verdächtigungen stehen, 
sollten von mir, der ich mich in den Gebieten des Ostens aufhielt, für 
euch, die ihr freilich schon informiert seid, dargelegt und veröffent
licht werden. So solltet ihr doch wissen, da sowohl ihr diese von Sirmi
um her ausbrechende Häresie verurteilt hattet als auch jene sie mit 
dem Anathem belegt hatten, mit welchem Glaubensbekenntnis das
selbe, was ihr ausgeführt hattet, auch von den orientalischen Bischö
fen zustande gebracht worden war. Und ich wollte es nicht zulassen, 
daß ihr, die ihr mit ein und demselben apostolischen Glaubenssinn 
katholisch denkt und von denen ich vor allem will, daß ihr auf künfti
gen Synoden als bewährt hervortretet, auch nur um Haaresbreite von 
der Reinheit des katholischen Glaubens aufgrund von Unkenntnis der 
Wortbedeutungen abweicht. 

9. Bevor ich auf die Verdächtigungen und Meinungsverschiedenheiten
bezüglich der Worte zu sprechen komme, halte ich es jedoch für rich
tig und angemessen, daß ich dasjenige mit so klaren Worten wie mög
lich aufzeige, was von den orientalischen Bischöfen gegen die in Sir
mium verfaßte Häresie gesagt und beschlossen wurde. Nicht daß an
dere nicht (schon) alles auf das Deutlichste veröffentlicht hätten, son
dern weil die wortwörtliche Übersetzung aus dem Griechischen in das
Lateinische meistens Unverständlichkeit mit sich bringt, indem die
Beachtung der Wortfolge nicht dieselbe Klarheit für ein einfaches
Verständnis bewahren kann.

10. Ihr erinnert euch ja, daß man in der jüngst zu Sirmium verfaßten
Gotteslästerung versucht und sich bemüht hatte zu leugnen, daß der
Sohn Gott sei, indem der Vater als der eine und einzige Gott aller
verkündet wurde, und daß man mittels der Anordnung, über das oµo
oucrto<;; und iiber das oµmoucrto<;; zu schweigen, zu bekräftigen be
schloß, daß er entweder aus dem Nichts wie ein Geschöpf oder von
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anderem Wesen wie die nachfolgenden Geschöpfe und nicht aus 
Gottvater als Gottsohn geboren sei. Ferner hat man in der Tatsache, 
daß der Vater der Ehre, der Würde, dem Glanz und der Majestät 
nach größer genannt wird, zu erkennen versucht, daß der Sohn all des
sen ermangele, worin der Vater größer ist. Schließlich hat man uns, 
indem seine Geburt als unbekannt behauptet wird, durch diesen Be
schluß über das Nichtwissen befohlen, nicht zu wissen, daß er aus 
Gott stammt, gerade so als ob man befehlen oder beschließen könne, 
daß jemand entweder weiß, was er im Begriff steht nicht zu wissen, 
oder nicht weiß, was er weiß. Die Seuche der von Grund auf höchst 
frevelhaften Gotteslästerung selbst habe ich - wenn auch ungern -
beigefügt, damit die Trefflichkeit und die Vorgehensweise der Erwi
derungen klarer erkannt werden kann, welche die Orientalen ihr ge
genüber aufgestellt haben. Mittels dieser haben sie sich bemüht, ent
sprechend ihrem Erkenntnissinn allen Kunstgriffen der Häretiker ent
gegenzutreten. 

Abschrift der Gotteslästerung, die in Sirmium 
von Ossius und Potamius verfaßt wurdel. 

1 Es handelt sich um die Zweite Sirmische Formel vJ. 357. Vgl. CPG 4, Nr. 8578. 
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11. »Da man der Meinung war, es gebe über den Glauben einige
Streitpunkte, wurde in Sirmium in Anwesenheit unserer heiligsten
Brüder und Mitbischöfe Valens, Ursacius und Germiniusl alles sorg
fältig untersucht und erörtert. Es steht fest, daß es einen allmächtigen
Gott und Vater a gibt, wie man es auf dem ganzen Erdkreis glaubt2,
und seinen einzigen Sohn3 Jesus Christus, den Herrn, unseren Erlö
ser4, aus ihm selbst gezeugt vor den Zeitaltern. Zwei Götter aber
kann und darf man nicht verkünden5, weil der Herr6 selbst gesagt hat:
'Ich werde zu meinem Vater gehen? und zu eurem Vater, zu meinem
Gott und zu eurem Gott' b. Deshalb ist der Gott aller einer8, wie der
Apostel gelehrt hat: 'Ist er etwa nur der Gott der Juden? Nicht auch
der Heiden? Ja gewiß auch der Heiden. Denn es gibt doch nur einen
Gott, der die Beschnittenen aus dem Glauben und die Unbeschnitte
nen durch den Glauben rechtfertigt9' c. Aber auch die übrigen Dinge
stimmten überein und konnten keinen Widerspruch aufweisenlO. Was
aber einige oder viele hinsichtlich der Substanz bewegtell, die auf
Griechisch ouai.a genannt wird, das heißt - damit es deutlicher ver
standen wird - das oµoouaux;; oder was 6µo1.0uaux;; genannt wird, das
darf ganz und gar nicht erwähnt werden, noch darf es jemand verkün
digen mit Rücksicht auf jenen Grund 12, weil es nicht in den göttlichen
Schriften enthalten ist13, und weil es das Wissen des Menschen über-

1 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... Germinius und der übrigen ... «. 
2 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »verkündet«. 
3 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... und seinen einen eingeborenen Sohn 
... «. 
4 Bei Athanasius: » ... unseren Herrn Jesus Christus ... «; bei Socrates und Nicepho
rus: » ... Jesus Christus, unseren Herrn und Gott und Erlöser ... «. 
5 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » Von zwei Göttern darf man nicht spre
chen ... «. 
6 Bei Nicephorus: »Erlöser«. 
7 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Ich gehe zu meinem Vater ... «. 
8 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Deshalb ist er auch der Gott aller ... «.
9 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »rechtfertigen wird«. 
10 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Aber auch alle übrigen Dinge stimmen 
überein und weisen keinen Widerspruch auf«. 
11 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Was aber viele hinsichtlich dessen 
bewegt, was auf Lateinisch 'Substanz' genannt wird, ... «. 
12 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... noch darf es in der Kirche erklärt
werden aus jener Ursache und jenem Grund ... «. 
13 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... weil darüber in den göttlichen 
Schriften nichts geschrieben steht ... « 
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steigt14 und niemand die Geburt des Sohnes erklären kann, über den 
geschrieben steht15: 'Wer wird seine Zeugung erklären16?' d Es ist 
aber offenkundig, daß nur der Vater weiß, wie er seinen Sohn17 ge
zeugt hat, und der Sohn, wie er vom Vater gezeugt wurde. Es besteht 
kein Zweifells, daß der Vater größer ist. Niemandem kann zweifel
haft sein, daß der Vater der Ehre, der Würde, dem Glanz, der Maje
stät 19 und selbst der Bezeichnung 'Vater' nach größer ist, da der Sohn 
selbst bezeugt: 'Der mich gesandt hat20 e, ist größer als ich' f. Und daß 
dies katholisch ist, weiß jeder: Es gibt zwei Personen, den Vater und 
den Sohn; der Vater ist größer, der Sohn ist unterworfen mit all den 
Dingen, die ihm der Vater unterworfen hat g. Der Vater hat keinen 
Anfang, er ist unsichtbar, er ist unsterblich, er ist leidensunfähig. Der 
Sohn aber ist aus dem Vater geboren, Gott aus Gott, Licht aus Licht. 
Die Zeugung dieses Sohnes21 weiß, wie oben gesagt worden ist, nie
mand außer sein Vater22. Er selbst aber, der Sohn Gottes, unser Herr 
und Gott23, hat - wie geschrieben steht24 - Fleisch oder einen Leib, 
das heißt den Menschen angenommen aus dem Schoß der Jungfrau 
Maria25, wie der Engel verkündet hat h. Wie aber alle Schriften leh
ren und besonders der Apostel selbst, der Lehrer der Heiden i, hat 
er26 den Menschen angenommen aus der Jungfrau Maria27, durch den 

14 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... die Erkenntnis von ( der Socr. Nie.)
Menschen und den Geist von Menschen (menschlichen Geist Socr. Nie.) übersteigt 
. . .  «. 

15 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... wie geschrieben steht«.
16 Fassung der LXX: »1:T\V Y€V€OOJ aircoO 'Cl<; oinyiia€'Cai«. Im Lateinischen wird »y€
V€W« mit »generationem« wiedergegeben, was sowohl »Geschlecht« als auch »Zeu
gung« bedeuten kann. In älteren Übersetzungen: »Wer wird sein Geschlecht begrei
fen?« 
17 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: >>den Sohn«. 
18 Bei Athanasius, Socrates, Nicephorus: »Niemandem kann aber zweifelhaft sein
• . •  «. 

19 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... der Ehre und der Würde und der
Gottheit ... «. 
20 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Der Vater, der mich gesandt hat ... «.
21 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Dessen Zeugung ... «. 
22 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... außer nur der Vater«. 
23 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... der Sohn und unser Herr und Gott 
. . .  «. 

'24 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus fehlen die Worte »wie geschrieben 
steht«. 
25 Bei Athanasius: » ... von der Jungfrau Maria ... «. Die Worte fehlen bei Socrates 
und Nicephorus: 
26 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »hat Christus«.
27 Paulus kennt die Jungfrauengeburt nicht. Die Belege bei Paulus greifen nur für die 
Menschwerdung (aus der Frau). 
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er mitgelitten28 hat. Dies aber ist der Hauptinhalt des ganzen Glau
bens( -bekenntnisses) und dies ist seine Bekräftigung, daß die Dreiei
nigkeit stets bewahrt werden muß, wie wir im Evangelium lesen: 
'Geht, taufet alle Völker29 im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des Heiligen Geistes' i. Unversehrt, vollkommen ist die Zahl der Drei
einigkeit. Der Paraklet k aber, der Geist, ist durch den Sohn; er wurde 
gesandt und kam30 gemäß der Verheißung, um die Apostel und alle 
Glaubenden zu unterweisen, zu lehren, zu heiligen31 l.

12. Nach der Veröffentlichung dieser so zahl- und umfangreichen
gottlosen Äußerungen verfaßten wiederum die an einem Ort versam
melten orientalischen Bischöfe dagegen die folgenden satzhaften De
finitionen. Doch weil für uns häufig die Worte »Wesen« und »Sub
stanz« unumgänglich sind, gilt es zu erkennen, was » Wesen« bedeutet,
damit wir nicht über Dinge sprechen und das von den Worten be
zeichnete Ding nicht kennen. » Wesen« ist ein Ding, das ist, oder das
jenige, woraus es ist, und das in dem subsistiert, was seiend ist. Es
kann aber »Wesen«, »Natur«, »Gattung« und »Substanz« eines jeden
(beliebigen) Dings genannt werden. Doch im eigentlichen Sinn nennt
man es deshalb »Wesen«, weil es immer ist32. Es ist deshalb auch
»Substanz«, weil das Ding, das ist, notwendigerweise in sich subsi
stiert; doch was auch immer subsistiert, ist ohne Zweifel in seiner
Gattung oder Natur oder Substanz seiend. Da wir also sagen, »We
sen« bedeute die Natur oder die Gattung oder die Substanz, erkennen
wir (darin) dasjenige dieses Dings, was in all diesen als immer seiend
subsistiert. Nun wollen wir also die von den Orientalen eingeschärften
Glaubensdefinitionen durchgehen33.

28 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »gelitten«. Vgl. dazu unten c. 79,25 mit
Einwlerklärung zur Stelle. 
29 Bei Socrates und Nicephorus: »Lehret alle Völker (und) taufet sie ... «. 
30 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... der Heilige Geist kam, gesandt 
durch den Sohn, ... «. 
31 Bei Athanasius: » ••• alle Glaubenden gründlich zu lehren und zu heiligen«; bei So
crates und Nicephorus: » ••. alle Glaubenden zu heiligen und gründlich zu lehren«. 

'32 Wir haben uns hier eines analogen Wortspiels wegen mangelnder begrifflicher 
Klarheit enthalten: ... nennt man es deshalb » Wesen«, weil es west. 
33 Bei den in c. 12-25 in lateinischer Übersetzung gebotenen und in c. 13-27 diskutier
ten Anathematismen handelt es sich um jene zwölf der 19 Anathematismen der ho
möusianischen Synode von Ankyra vJ. 358, die auf der ebenfalls iJ. 358 in Sirmium 
abgehaltenen Synode angenommen wurden. Vgl. CPG 4, Nr. 8579 und ( nicht ganz 
korrekt) 8580. 
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I. (VI.) »Wenn34 jemand hört, der Sohn sei 'das Abbild des unsichtba
ren Gottes' a, und sagt, das Abbild Gottes sei dasselbe wie der un
sichtbare Gott, wie einer, der nicht wahrhaft den Sohn bekennt, so sei
er anathema«.

13. Ausgeschlossen ist die Behauptung derer, die den Vater und den
Sohn nur den Namen nach verkündigen wollen, wenn jedes Abbild die
sich nicht unterscheidende Art dessen ist, nach dessen Abbild es (ge
macht) ist. Denn niemand ist ein Abbild seiner selbst, sondern ein Ab
bild zeigt notwendigerweise denjenigen, dessen Abbild es ist. Ein Ab
bild ist folglich die abgebildete und nicht verschiedene Ähnlichkeit
eines Dings, das einem (anderen) Ding anzugleichen ist. Es gibt also
den Vater und es gibt auch den Sohn, weil der Sohn das Abbild des
Vaters ist; und wer Abbild ist, hat notwendigerweise, um wirklich Ab
bild zu sein, die Art und die Natur und das Wesen seines Vorbildes in
sich gemäß der Tatsache, daß er Abbild ist.

II. (VIII.) »Und wenn jemand den Sohn sagen hört: 'Denn wie der
Vater das Leben in sich selbst hat, so hat er auch dem Sohn gegeben,
das Leben in sich selbst zu haben' a, und den, der vom Vater das Le
ben empfängt (und) der auch dies bekennt: 'Ich lebe durch den Va
ter' b, denselben nennt wie jenen, der (es) gegeben hat, so sei er ana
thema«.

14. Die Person des Empfangenden und des Gebenden wird unter
schieden, damit es nicht derselbe Eine und Einzige sei. Denn da unter
dem Anathem steht, wer im Bekenntnis zum Empfangenden und Ge
benden an einen Einsamen und Einzigen glaubt, kann man nicht mei
nen, derselbe und Eine, der gegeben hat, habe von sich (selbst) emp
fangen. Denn auch derjenige, der lebt, und derjenige, durch den er
lebt, ist nicht derselbe Einzige, weil es ein anderer ist, der (aus) sich
lebt, (und) es ein anderer ist, der bekennt, durch seinen Urheber zu
leben. Und den, der sich des Lebens erfreut, und den, der die Ursache
seines Leben ist, wird niemand als ein und denselben bekennen.

m.(VII.) »Und wenn jemand hört, der eingeborene Sohn sei 'das Ab
bild des unsichtbaren Gottes' a, und nicht sagt, der Sohn sei dem We
sen nach ähnlich35, der 'das Abbild des unsichtbaren Gottes ist' a, des-

34 Bei Epiphanius: »Und wenn«. 
35 Bei Epiphanius: » ... und sagt, der Sohn sei dem Wesen nach unähnlich ... «.
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sen Abbild auch dem Wesen nach verstanden wird, wie einer, der ihn 
nicht wahrhaft Sohn nennt, so sei er anathema«. 

15. Die nicht verschiedene und nicht unähnliche Natur wird bekräf
tigt. Denn da der eingeborene Sohn Gottes auch »das Abbild des un
sichtbaren Gottes« a ist, ist er notwendigerweise aufgrund seiner Art
und seiner Natur ähnlichen Wesens. Oder wie kann man zwischen Va
ter und Sohn die Natur der Gattung unterscheiden, die keinen Unter
schied aufweist, da der subsistierende Sohn in all den Dingen, die dem
Vater eigentümlich sind, aufgrund der in ihm gezeugten Natur ver
weilt, nämlich der Ehre, der Kraft, der Gewalt, der Unsichtbarkeit,
dem Wesen. Folglich erkennt man an diesen gleichen Gütern der
Gottheit, daß weder jener geringer ist, weil er Sohn ist, noch dieser
voransteht, weil er Vater ist. Da der Sohn auch im Hinblick auf die
Art nach dem Bild des Vaters ist, ist er auch in der Gattung nicht un
ähnlich, weil die Ähnlichkeit des aus der Substanz des Vaters gezeug
ten Sohnes keine Verschiedenheit der Substanz in sich aufgenommen
hat und (weil) der Sohn und das Abbild des unsichbaren Gottes in
sich das ganze Gepräge der Gottheit des Vaters in ihrer Beschaffen
heit und Fülle umfaßt. Und dies bedeutet wahrhaft Sohn zu sein,
nämlich die Wirklichkeit des Gepräges des Vaters in sich durch voll
kommene Ähnlichkeit der in ihm abgebildeten Natur wiederzugeben.

N. (IX.) »Und wenn jemand dieses (Wort) hört: 'Denn wie der Vater
das Leben in sich selbst hat, so hat er auch dem Sohn gegeben, das
Leben in sich selbst zu haben' b, und nicht sagt, der Sohn, der bezeugt,
daß es sich so verhält wie er gesagt hat, sei dem Vater auch dem We
sen nach ähnlich36, so sei er anathema. Denn weil das im Vater er
kannte Leben die Substanz ( = das Wesen) bezeichnet und das Leben
des Eingeborenen, das aus dem Vater gezeugt ist, als das Wesen ver
standen wird, ist es offenkundig, daß (das Wort) 'so' die Ähnlichkeit
des Wesens mit dem Wesen bezeichnet.

16. Mit solchem Bekenntnis seines Ursprungs wird die vollkommene
Geburt einer nicht unterschiedenen Natur verknüpft. Denn dasjenige,
was in beiden das Leben ist, wird in beiden als das Wesen bezeichnet.
Und in dem Leben, das aus dem Leben gezeugt wird - d. h. in dem
Wesen, das vom Wesen geboren wird- hat er in sich die nicht unähn-

36 Bei Epiphanius: » ... und sagt, der Sohn, der bezeugt, daß es sich so verhält wie er
gesagt hat, sei dem Vater dem Wesen nach unähnlich ... «. 
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liehe Natur seines Ursprungs, da es nicht als ein unähnliches geboren 
wird, weil es ja Leben aus dem Leben ist; denn die Ähnlichkeit des 
geborenen und des zeugenden Wesens - d. h. des Lebens, das innege
habt und gegeben wird - stimmt überein. Weil nämlich Gott ihn aus 
sich, zumal aus der Ähnlichkeit seiner Natur, gezeugt hat, hat er in 
ihm, in dem die eingeborene Ähnlichkeit ist, die Eigentümlichkeit sei
ner natürlichen Substanz nicht aufgegeben. Denn (d)er (Sohn) hat 
nichts anderes, als (d)er (Vater) gegeben hat, und wie (d)er (Sohn) 
das Leben hat, so hat (d)er (Vater) das Leben geg�ben, damit (d)er 
(Sohn) es habe. Und weil von seinem Wesen - gleichwie Leben aus 
dem Leben - ein ihm dem Wesen nach Ähnliches geboren wird, so 
läßt das Wesen des Geborenen und des Zeugenden keine Verschie
denheit und Unähnlichkeit zu. 

V. (X.) »Wenn jemand (die Worte) 'er hat mich gegründet oder37 ge
schaffen' a und 'er hat mich gezeugt' b von demselben (Autor) hört,
jedoch das (Wort) 'er hat mich gezeugt' nicht im Sinne der Ähnlich
keit des Wesens versteht, sondern sagt (das Wort) 'er hat mich ge
zeugt' und (das Wort) 'er hat mich gegründet' sei dasselbe, wie einer,
der nicht sagt, daß der aus Gott (stammende) vollkommene Sohn38

durch die beiden Worte als Sohn bezeichnet wird, sondern ihn auf
grund der beiden Worte - d. h. 'er hat mich gegründet' und 'er hat
(mich) gezeugt' - nur ein Geschöpf nennt und keinesfalls Sohn, wie
die Weisheit mit den beiden (Worten) das fromme Verständnis über
liefert hat, so sei er anathema«.

17. Denjenigen, die sagen, der Sohn Gottes sei ein Geschöpf oder
eine Gründung, widersetzt man sich unter Beigabe eines Arguments.
Denn von daher, daß die Häretiker sagen, sie hätten gelesen: »Der
Herr hat mich gegründet« oder »geschaffen« a, erwächst die ruchlose
Vermessenheit ihrer Gottlosigkeit. Gründung und Schöpfung scheint
man nämlich als dasselbe zu verstehen. Doch indem sie den folgenden
Satz39 unterschlagen, in dessen Licht der vorherige zu verstehen ist,
entnehmen sie aus dem ersten ihre gottlose Meinung, so daß sie (ihn)
ein Geschöpf nennen, weil die Weisheit gesagt hat, sie sei geschaffen.
Wenn diese geschaffen ist, wie konnte sie (dann) auch geboren wer
den? Denn ein jedes Geborene, welches auch immer es ist, verweilt in

37 Bei Epiphanius fehlen die Worte »gegründet oder«.
38 Bei Epiphanius: » ... daß der ohne Leiden vollkommene Sohn ... «. 
39 Nämlich die auf Weish. 8,22 folgende Stelle Weish. 8,25.
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seiner Natur, (die) aus der hervorbringenden Natur (stammt). Ein 
Geschöpf aber erhält seinen Anfang aus der Macht des Erschaffen
den, da ja der Schöpfer die Macht hat, ein Geschöpf aus dem Nichts 
zu erschaffen. Deshalb nannte sich dieselbe Weisheit, die sich ge
schaffen nannte, im folgenden auch gezeugt, indem sie die Schöpfung 
auf die unveränderliche Natur des Hervorbringenden bezog, die jen
seits der Art und Gewohnheit menschlichen Gebärens ohne irgendei
ne Verringerung und Veränderung ihrer (selbst) aus sich selbst er
schuf, was sie gebar. Denn das Werk eines Erschaffenden beinhaltet 
kein Erleiden einer Vermischung oder eines Gebärens. Was aus dem 
Nichts geschaffen wird, beginnt nämlich irgendwann zu sein. Und wer 
erschafft, bewirkt aufgrund seiner Macht, was er gründet, und eine 
Schöpfung ist ein Werk seiner Kraft (und) keine Geburt einer Natur 
aus der hervorbringenden Natur. Dagegen ist eine Geburt jedoch ein 
vollkommener Hervorgang aus einem gesetzmäßigen Ursprung und 
(ein vollkommener Hervorgang) einer unverfälschten Natur. Denn 
aus der zeugenden Natur erhält die gezeugte Natur ihre Natur. Aber 
weil der Sohn Gottes nicht nach dem Beispiel einer körperlichen Ge
burt gezeugt, sondern als vollkommener Gott aus dem vollkommenen 
Gott geboren wurde, deshalb sagt die Weisheit, sie sei geschaffen, wo
durch sie in ihrer Zeugung jede (mit) körperlichem Leiden (behafte
te) Natur ausschließt. 

18. Um jedoch zu zeigen, daß sie nicht eine (aus) einer Schöpfung,
sondern (aus) einer Geburt (stammende) Natur habe, fügte sie hinzu,
sie sei gezeugt, so daß sie in dem Bekenntnis, sie sei geschaffen und
gezeugt, ein völlig klares Verständnis ihrer Geburt vermittelte, indem
sie sowohl in ihrer Erschaffung die unveränderliche Natur des Vaters
andeutet, als auch aufzeigt, daß die Substanz ihrer aus Gottvater ge
zeugten Natur gesetzmäßig und eigentümlich ist. Und so führt das
Wort von der Erschaffung und der Zeugung zur Erkenntnis einer voll
kommenen Geburt, da der eine ohne Veränderung (und) der andere
in der Eigentümlichkeit seiner Natur ist. Und beide Dinge werden zu
einem und beide zu einem Vollkommenen, indem der aus Gott und
ohne Veränderung Gottes geborene Sohn so aus dem Vater geboren
wird, daß er geschaffen wird, und der unveränderliche und natürliche
Vater des Sohnes den Sohn so gründet, daß er ihn zeugt. Folglich wird
die Häresie verurteilt, die es gewagt hat zu bekennen, der Sohn Got
tes sei ein Geschöpf, weil das nachfolgende Bekenntnis seiner natürli
chen Zeugung die gottlose Meinung von ( s )einer Schöpfung aus dem
Nichts entkräftet, nachdem durch sie (sc. die Weisheit) die keinem
Leiden unterworfene Vollkommenheit der Gottheit aufgezeigt wurde.
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VI. (XI.) »Und wenn jemand die Ähnlichkeit des Sohnes mit dem Va
ter- (die Ähnlichkeit) dem Wesen nach hat der Sohn selbst durch fol
gendes Wort geoffenbart40: 'Denn wie der Vater das Leben in sich
selbst hat, so hat er auch dem Sohn gegeben, das Leben in sich selbst
zu haben' a, (die Ähnlichkeit) der Wirksamkeit nach aber durch jenes,
was er lehrt: 'Was nämlich der Vater tut, dasselbe tut auch der Sohn
auf ähnliche Weise' b - nur als Ähnlichkeit der Wirksamkeit nach
zugesteht, jedoch den Sohn um (die Ähnlichkeit) dem Wesen nach
bringt, welches der Hauptinhalt unseres Glaubens ist, wie einer, der
sich selbst um die Erkenntnis des ewigen Lebens bringt, das im Vater
und im Sohn ist41, so sei er anathema«.

19. Eingeengt durch Schriftworte pflegen die Häretiker allein dies
dem Sohn zuzuschreiben, daß er dem Vater nur der Kraft nach ähn
lich ist; sie benehmen ihm aber die Ähnlichkeit der Natur. Töricht
und gottlos (sind sie), die nicht erkennen, daß eine Ähnlichkeit der
Kraft nur aufgrund einer Ähnlichkeit der Natur bestehen kann! Denn
niemals erlangt eine geringere Natur die Kraft einer ihr gegenüber
höheren und mächtigeren Natur. Die dies behaupten, was werden sie
über den allmächtigen Gottvater bekennen, wenn die Kraft einer ge
ringeren Natur seiner Kraft gleichgestellt wird? Denn man kann nicht
leugnen, daß der Sohn dasselbe vermag, da er sagte »Was auch immer
der Vater tut, dasselbe tut auch der Sohn auf ähnliche Weise« a. Aber
auf die Ähnlichkeit der Kraft folgt die Ähnlichkeit der Natur, da er
sagt: »Wie der Vater in sich das Leben hat, so hat er auch dem Sohn
gegeben, das Leben in sich selbst zu haben« b. In dem Leben wird die
Natur und das Wesen bezeichnet. Von diesem wird gelehrt, daß es
(dem Sohn) so gegeben wird, um es zu haben, wie es (der Vater) hat.
Folglich schließt die Ähnlichkeit des Lebens die Ähnlichkeit der Kraft
ein; denn die Ähnlichkeit der Kraft kann nicht von unähnlicher Natur
sein. Und so folgt notwendigerweise die Ähnlichkeit des Wesens aus
der Ähnlichkeit der Kraft, weil dasselbe, was der Vater tut, ebenso
auch der Sohn tut, nach der Art wie der Vater das Leben hat (und)
ebenso dem Sohn das Leben gegeben hat, damit er es habe. Also wird
die Verwegenheit des gottlosen Bekenntnises verurteilt, die es unter
Bekennen der Ähnlichkeit der Kraft gewagt hat, die Unähnlichkeit

40 Bei Epiphanius: » . . .  uns offenbart ... «.

41 Bei Epiphanius: » . . •  wie einer, der sich selbst um das ewige Leben bringt, das in
der Erkenntnis des Vaters und des Sohnes liegt, ... «. 
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der Natur zu verkünden; denn es ist der Hauptglaube(nsinhalt) unse
rer Hoffnung, die nicht verschiedenene Substanz der Gottheit in Va
ter und Sohn zu bekennen. 

VII. (XII.) »Und wenn jemand verspricht, an den Vater und den Sohn
zu glauben, und sagt, der Vater sei Vater eines ihm unähnlichen We
sens, aber einer (ihm) ähnlichen Wirksamkeit42, wie einer, der gottlo
se und neue Lehren c gegen das Wesen des Sohnes vorträgt43 und auf
hebt, daß er wahrhaft Gottes Sohn ist44, so sei er anathema«.

20. Mit verworrenen und verdrehten Worten weichen die Häretiker
sehr oft der Wahrheit aus und bemächtigen sich der Ohren unvorsich
tiger Leute mit dem Klang gewöhnlicher Worte: Sie verkünden den
Vater und den Sohn nur den Namen, aber nicht der Wirklichkeit ei
nes natürlichen und angestammten Wesens nach, weil sie ja wissen,
daß man Gott den Vater aller Geschöpfe nennt, und sich erinnern,
daß man alle Heiligen als Söhne Gottes bezeichnet. Nach diesem Bei
spiel bekennen sie den Vater und den Sohn gemäß den gemeinsamen
Benennungen einer Gesamtheit, so daß sie eher Vater und Sohn ge
nannt werden, als daß sie es sind. Denn sie werden (Vater und Sohn)
genannt, sind es aber nicht, wenn sie eine verschiedene Natur eines
sich unterscheidenden Wesens haben, da die Wirklichkeit des Na
mens 'Vater' nur durch einen Abkömmling von seiner Natur erwor
ben werden kann. Deshalb kann man den Vater nicht Vater einer ihm
fremden und unähnlichen Substanz nennen, weil die vollkommene
Geburt keine nicht übereinstimmende Verschiedenheit von der Sub
stanz ihres Ursprungs aufweist. Folglich wird diese ganze Gottlosig
keit zurückgewiesen, die den Vater nicht Vater des aus ihm gemäß
seiner Natur gezeugten Sohnes nennt. Denn Gott wird auch nicht des
wegen 'Vater' genannt, wenn er ein seiner Kraft und Wirksamkeit
ähnliches Geschöpf hat, sondern wenn er die Natur eines ihm nicht
unähnlichen45 und fremden Wesens gezeugt hat, weil die natürliche
Geburt keine Verschiedenheit von der Natur des Vaters in sich auf
nimmt. Und deshalb sind anathema, die behaupten, der Vater sei Va
ter einer ihm unähnlichen Natur, so daß aus Gott etwas anderes als

42 Bei Epiphanius: » • • •  und nicht sagt, der Vater sei Vater eines ihm ähnlichen We
sens, sondern einer (ihm ähnlichen) Wirksamkeit ... «. 

43 Bei Epiphanius: » • . .  gegen das Wesen des Sohnes Gottes vorzutragen wagt ... «. 

44 Bei Epiphanius: » • • •  daß er wahrhaft Sohn ist ... «. 

45 Zu indissimilis = dissimilis vgl. die Einzelerklärung zur Stelle. 
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Gott geboren wurde, und die meinen, durch die Zeugung sei das We
sen des Vaters im Sohn aus der Art geschlagen. Sie zerstören nämlich 
- soweit es an ihnen liegt - jenes ungezeugte und unveränderliche
Wesen des Vaters selbst, da sie es gewagt haben, ihm in der Geburt

seines Eingeborenen die Unähnlichkeit eines aus der Art geschlage
nen natürlichen Wesens zuzuschreiben.

VIII. (XIII.) »Und wenn jemand den Sohn als demjenigen dem Wesen
nach ähnlich versteht, als dessen Sohn er auch verstanden wird, und
sagt, der Sohn sei derselbe wie der Vater oder ein Teil des Vaters,
oder daß der unkörperliche Sohn wie körperliche Söhne durch eine
Emanation oder irgendein Leiden von dem unkörperlichen Vater her

subsistiert, so sei er anathema«.
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21. In allen Ausführungen gegen die Mißgriffe der einzelnen Verdre
hungen ist man auf der Hut und läßt keinen Vorwand für eine Täu
schung zu. Denn zahlreiche Häretiker sagen deshalb, der Sohn sei
dem Vater seiner Gottheit nach ähnlich, um aufgrund der eigentümli
chen Bedeutung von Ähnlichkeit zu bekräftigen, der Vater sei dersel
be wie der Sohn, da ja die ununterschiedene Ähnlichkeit einen Vor
wand (für die Vorstellung) eines einzigen und einzelnen (Gottes) zu
zulassen scheint. Was sich nämlich in seiner Gattung nicht unter
scheidet, das scheint in (numerischer) Einheit der Natur zu existieren.

22. Doch die Geburt läßt dieses Gerede nicht zu, da ja der (numeri
schen) Einheit keine Geburt zukommt. Denn was geboren wurde, hat
einen Vater (bezüglich) seiner Geburt. Und der Zeugende und der
Gezeugte sind nicht deshalb derselbe, weil die Gottheit dessen, der
geboren wird, von derjenigen des Hervorbringenden nicht verschieden
ist, da der Zeugende und der Geborene nur ein Einer und ein Ande
rer sein kann und wiederum der Geborene und der Zeugende ( einan
der) nicht unähnlichl sein können. Folglich ist anathema, wer die
Ähnlichkeit der Natur in Vater und Sohn verkündet, um die personale
Bedeutung von »Sohn« aufzuheben. Denn weil sich die (eine) Sache
von der (anderen) Sache aufgrund wechselseitiger Ähnlichkeit in kei
nem Punkt unterscheidet, die Ähnlichkeit selbst jedoch eine (numeri
sche) Einheit nicht zuläßt, wird der Vater und der Sohn (bereits)
durch die Aussage bekannt, daß der Sohn die unveränderliche Ähn
lichkeit des Vaters ist. Denn der Sohn ist weder ein Teil des Vaters,
so daß der Geborene und der Zeugende einer genannt werden kann,
noch ist er eine Emanation, so daß durch einen zusammenhängenden
Ausfluß aufgrund einer körperlichen und untrennbaren Ausdehnung
der Ausfluß selbst in seinem Ursprung gehalten wird, und durch den
Zusammenhalt und die zusammenhängende Ausdehnung der Ur
sprung dasselbe ist wie der Ausfluß. Vielmehr er ist eine vollkom
mene Geburt und existiert mit der Ähnlichkeit der Natur. Sie hat
nicht durch körperliche Empfängnis und körperliches Gebären auf
körperliche Weise ihren Anfang genommen, sondern der unkörperli
che Sohn subsistiert aus dem unkörperlichen Vater entsprechend der
Ähnlichkeit mit dessen Natur.

1 Zu indissimilis = dissimilis vgl. Einzelerklärung zur Stelle. 
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IX (XIV.) »Und wenn jemand deshalb, weil man niemals den Vater 
als Sohn versteht und weil man den Sohn niemals als Vater versteht, 
den Sohn einen anderen als den Vater nennt, weil der Vater ein ande
rer ist und ein anderer der Sohn gemäß dem Wort: 'Ein anderer ist es, 
der mir ein Zeugnis ausstellt' a, 'der Vater, der mich gesandt hat2' b, 
und, weil er wegen dieser frommen in der Kirche zu verstehenden Ei
gentümlichkeit der Person3 des Vaters und des Sohnes fürchtet, daß 
der Vater und der Sohn irgendwann einmal als derselbe verstanden 
wird, nicht sagt, (d)er (Sohn) sei dem Vater auch dem Wesen nach 
ähnlich4, so sei er anathema«. 

23. Ein Wort des Herrn an die Apostel lautet: »Seid klug, wie es die
Schlangen sind, und einfältig wie die Tauben« a. Danach wollte er,
daß die Natur der (einander) gegensätzlichen Lebewesen in uns sei,
jedoch so, daß die Einfalt der Taube die Klugkeit der Schlange mäßigt
und die Klugheit der Schlange die Einfalt der Taube mit Kenntnissen
versieht und eine einfältige Weisheit und eine weise Einfalt entsteht.
Diese Vorschrift wurde bei dieser Darlegung des Glaubens eingehal
ten. Denn der vorige Satz, über den wir gesprochen habenS, bewahrte
zwar davor, daß aufgrund der Ähnlichkeit des Wesens eine (numeri
sche) Einheit der Personen verkündet würde, und daß die Ununter
schiedenheit der Natur die Geburt des Sohnes zugrunderichtete und
wir die Vorstellung von einem einzigen und einsamen (Gott) hätten,
da ja der eine vom anderen der Art nach nicht verschieden ist. Doch
tritt man im darauffolgenden Satz6 wiederum mit einfacher und apo
stolischer Klugheit jener Klugkeit der Schlange entgegen, die mit der
Einfalt der Taube zu vereinen uns vorgeschrieben wird, damit nicht
etwa aufgrund dessen, daß die (numerische) Einheit der Personen
nicht angenommen wurde, da ja ein anderer der Vater und ein ande
rer der Sohn ist, sich wiederum die Verkündigung einer unähnlichen
Natur einschleichen kann (und) damit man nicht meinen soll, weil
derjenige, der gesandt hat, und derjenige, der gesandt wurde, ein je
weils anderer ist - da ja der Gesandte und der Sendende nicht einer

2 Bei Epiphanius findet sich kein Mischzitat aus Joh. 5,32 und 5,37, sondern beide Zi
tate stehen getrennt: » ... gemäß dem Wort: 'Ein anderer ist es, der mir ein Zeugnis 
ausstellt' 8, und 'es legt Zeugnis ab', sagt er, 'der Vater, der mich gesandt hat' b ••• «. 
3 Bei Epiphanius: »der Personen«.
4 Bei Epiphanius: » ... verstanden wird, sagt, der Sohn sei dem Vater dem Wesen
nach unähnlich ... «. 
5 Anathem. VIII (XIII) in c. 20 mit Kommentar des Hilarius in c. 21f. 
6 Anathem. IX (XIV) in c. 22. 
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ist -, der Gesandte und der Sendende seien von verschiedener und 
unähnlicher Natur, während der Geborene und der Zeugende nicht 
verschiedenen Wesens sein können. Deshalb wird in Vater und Sohn 
die Ähnlichkeit einer nicht verschiedenen Natur aufgrund der Geburt 
des Wesens festgehalten. Dennoch bewirkt die Ähnlichkeit der Natur 
nicht eine Einbuße der Person, daß also der Gesandte und der Sen
dende einer wäre. Auch wird andererseits in der Eigentümlichkeit der 
Person, da einer in bezug auf sich selbst nicht sowohl Sohn als auch 
Vater genannt werden kann, die Ähnlichkeit der Natur nicht aufgeho
ben. Und so führt einerseits die Wirklichkeit der Geburt zur Ähnlich
keit des Wesens hin und andererseits hebt die Ähnlichkeit des We
sens die personale Wirklichkeit der Geburt nicht auf. Auch schließt 
das Bekenntnis des Zeugenden und des Gezeugten wiederum die 
Ähnlichkeit des Wesens nicht aus, da ja, obgleich der Zeugende und 
der Gezeugte nicht einer sein kann, der Geborene und der Zeugende 
doch nicht von verschiedener Natur sind. 

X. (XV.) »Und wenn jemand Gott7 als Vater des eingeborenen Soh
nes innerhalb der Zeit versteht, und nicht (glaubt)8, daß der eingebo
rene Sohn über den Zeiten und über jede menschliche Vorstellung
hinaus ohne Leiden existiert hat9, wie einer, der die evangelischelO

Verkündigung übergeht, die eine zeitliche Begrenztheit von Vater
und Sohn von sich gewiesen hat, uns aber zuverlässig gelehrt hat: 'Im
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort' b, so sei er anathema«.

24. Fromm ist das Bekenntnis, daß der Vater nicht von Zeiträumen
umschlossen wird. Denn die nicht der Zeit unterliegende Wirklichkeit
des Namens 'Vater' übersteigt jede Vorstellung unseres Erkenntnis
vermögens. Und wenn dieses gottesfürchtige Bekenntnis zum Namen
des Vaters abgelegt wird, wonach er der keinem Leiden unterworfene
Ursprung dessen ist, der geboren wird, so wird es doch nicht auf eine
Zeit eingeschränkt. Denn der ewige und unendliche Gott kann nicht
als ein der Zeit unterworfener Vater verstanden werden, und man er
kennt gemäß der evangelischen Verkündigung, daß das eingeborene
Gott-Wort mehr noch »im Anfang bei Gott war« a, als daß es geboren
wurde.

7 Bei Epiphanius: »den Vater«.
8 Bei Epiphanius: » ... und nicht glaubt ... «. 
9 Bei Epiphanius: » ... ohne Leiden aus dem Vater existiert hat ... «.
10 Bei Epiphanius: »apostolische«.
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XI. (XVI.) »Und wenn jemand sagt, der Vater sei der Zeit nach älter
als der aus ihm eingeborene Sohn, der Sohn aber jüngerll als der Va
ter, so sei er anathema«.

25. Die Ähnlichkeit des Wesens, die hinsichtlich der Gattung besteht,
wird ohne Unterschied auch hinsichtlich der Zeit gelehrt, damit nicht
derjenige, der das Abbild Gottes ist a, der »das Wort« ist, der »Gott
ist, (der) im Anfang bei Gott (war)« b, und der dem Vater ähnlich ist,
aufgrund eines zwischen ihn und den Vater gestellten Zeitraums nicht
vollkommen in sich hat, daß er Abbild ist und Wort ist und Gott ist.
Denn wenn er als der Zeit nach jünger verkündigt wird, hat er die
Wirklichkeit des Abbilde� und der Ähnlichkeit eingebüßt, da ja eine
Ähnlichkeit, die hinsichtlich der Zeit als unähnlich befunden wird,
keine (Ähnlichkeit) mehr ist. Denn die Tatsache selbst, daß Gott Va
ter ist, kann keinen Zeitraum zulassen, in dem er nicht Vater ist; folg
lich kann es auch in bezug auf den Sohn keinen Zeitraum geben, in
dem er nicht Sohn ist. Und deshalb darf man nicht sagen, der Vater
sei älter als der Sohn, noch der Sohn sei jünger als der Vater, da ja die
Wirklichkeit beider Benennungen nicht ohne die (jeweils) andere sein
kann.

XII. (XVII.) »Und wenn jemand die nicht der Zeit unterliegende Sub
stanz des vom Vater eingeborenen Sohnes12 auf das ungezeugte We
sen Gottes bezieht, wie einer, der den Sohn Vater nennt13, so sei er
anathema«.

26. Die vorherige Definition14 schien den Häretikern einen Vorwand
geliefert zu haben, da sie die Zeitlichkeit der Geburt des Sohnes ab
stritt - denn es wäre ein Frevel, wenn der Vater innerhalb der Zeit
wäre; er wäre aber innerhalb der Zeit, wenn der Sohn der Zeit unter
worfen würde - , so daß gelegentlich der Bestreitung der Zeitlichkeit
unter der Bezeichnung des Sohnes der Vater, der ungezeugt ist, ver
kündet würde, der als einzelner und einziger (in bezug auf) sich selbst
Vater und Sohn wäre. Denn wo die Zeitlichkeit der Geburt ausge
schlossen wird, dort scheint man die Meinung vom Ungezeugtsein zu-

11 Bei Epiphanius: » •.. der Sohn aber der Zeit nach jünger ... «.
12 Bei Epiphanius: »Christus«.
13 Bei Epiphanius: » ... der 'Sohnvater' sagt ••• «. 
14 Anathem. XI (XVI) in c. 24. 
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zulassen, so daß man nicht meint, daß derjenige geboren sei, dessen 
Geburt nicht innerhalb der Zeit stattfindet. Damit sich nicht gelegent
lich der Bestreitung der Zeitlichkeit die Häresie von der (numeri
schen) Einheit ( der Personen) einschleicht, deshalb wird jene Gottlo
sigkeit verurteilt, die es wagt, die nicht der Zeit unterliegende Geburt 
auf eine einzige und einzelne Substanz eines ungezeugten Wesens zu
rückzuführen, weil es ein anderes ist, nicht der Zeit unterworfen zu 
sein, und ein anderes, nicht geboren zu sein. Dem einen von beiden 
kommt- und zwar außerhalb der Zeit- eine Geburt zu, das andere 
ist sich selbst hinsichtlich dessen, was es ist, allein derselbe ewige Ur
heber. 

27. Wir sind, teuerste Brüder, alle veröffentlichten Glaubensdefinitio
nen der orientalischen Bischöfe durchgegangen, die sie, untereinan
der auf einer Synode versammelt, gegen die kürzlich zum Vorschein
gekommene Häresie abgefaßt haben. Und wir haben - soweit wir es
vermochten - die Darstellungsweise unserer Abhandlung der Denkart
ihres Verständnisses angeglichen und sind eher für Diener ihrer Wor
te als für Urheber fremder Aussprüche zu halten. Mit diesen (ihren
Worten) haben sie gegen die neue und schändliche Gottlosigkeit die
se Grundsätze ihrer Überzeugung und der schon lange Zeit zuvor er
langten Lehre beschlossen und diejenigen, die in Sirmium diese Häre
sie verfaßt oder die verfaßte angenommen hatten, unter dem Be
kenntnis ihrer Unwissenheit zur Unterschrift unter so vorzügliche De
krete gezwungen: wo der Sohn das vollkommene Abbild a des Vaters
ist15; wo der Sohn unter (Beibehaltung) der Eigentümlichkeit des
nicht verschiedenen Abbildes nicht durch gottlosen Betrug aufgeho
ben wird, so daß er der Vater ist16; wo der Sohn, der als das Abbild
des Vaters verkündet wird, aufgrund der Wirklichkeit seiner Ähnlich
keit sich von der Substanz des Vaters, dessen Abbild er ist, nicht
durch eine Verschiedenheit der Substanz unterscheidet17; wo auf
grund des Lebens, das der Vater hat und der Sohn empfängt b, der
Vater in der Substanz, die mit dem Leben bezeichnet wird, nichts
Verschiedenes (von dem) hat, welches der Sohn empfängt, um es zu
haben18; wo der gezeugte Sohn kein Geschöpf ist, sondern eine von
der Natur des Vaters nicht verschiedene Substanz19; wo ebenso wie

15 Vgl. Anathem. I (VI) in c. 12. 
16 Vgl. Anathem. II (VII) in c. 13. 
17 Vgl. Anathem. III (VII) in c.14. 
18 Vgl Anathem. IV (IX) in c.15. 
19 Vgl. Anathem. V (X) in c. 16. 
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die Kraft zwischen Vater und Sohn nicht verschieden ist, das Wesen -
keine Verschiedenheit untereinander duldet20; wo der Vater bei der 
Zeugung des Sohnes nichts von sich durch eine Verschiedenheit der 
Natur in ihm aus der Art schlagen läßt21; wo - da ja die Ähnlichkeit 
der Natur in beiden sich nicht unterscheidet- dennoch die Eigentüm
lichkeit (in) der Ähnlichkeit die (numerische) Einheit der Namen der 
Personen verwirft, damit nicht ein (einziger) subsistiert, der sowohl 
Vater als auch Sohn genannt wird22; wo -- da ja in frommer Weise der 
Vater der Sendende und der Sohn der Gesandte genannt wird - den
noch zwischen Vater und Sohn, das heißt zwischen dem Gesandten 
und dem Sendenden, das Wesen in keinem Punkt unterschieden 
wird23; wo die Wirklichkeit des Namens »Vater« nicht von Zeiträu
men begrenzt wird24; wo der Sohn nicht zeitlich später ist als der Va
ter25; wo die vollkommene Geburt jenseits aller Zeit in sich nicht den 
Irrtum vom Ungezeugtsein (des Sohnes) zuläßt26. 

28. Und, teuerste Brüder, diese ganze Glaubenslehre, die von im Ver
hältnis zur Gesamtzahl wenigen Orientalen veröffentlicht wurde, kam
kurz vor jenen Tagen zum Vorschein, in denen ihr die vorgebrachte
Häresie verworfen habt. Der Beweggrund für ihre öffentliche Darle
gung bestand darin, daß man Schweigen bezüglich ( des Wortes) »von
einer Substanz« beschlossen hatte27. Aber schon zu verschiedenen
früheren Zeiten war es notwendig, da viele Gründe dies erforderten,
andere Glaubensbekenntnisse abzufassen. Wie diese beschaffen sind,
wird man aus ihnen selbst ersehen. Denn wenn ihr alles kennenge
lernt habt, was von ihnen behandelt wurde, dann werden wir auf leich
tere und vollständigere Weise eine gottesfürchtige und der Einheit an
gemessene Klarheit jener Dinge herbeiführen, die zwischen uns zur
Frage stehen.

20 Vgl. Anathem. VI (XI) in c. 18.
21 Vgl. Anathem. VII (XII) in c.19. 
22 Vgl. Anathem. VIlI (XIII) in c. 20. 
23 Vgl. Anathem. IX (XIV) in c. 22. 
24 Vgl. Anathem. X (XV) in c. 23. 
25 Vgl. Anathem. XI (XVI) in c. 24. 
26 Vgl. Anathem. XII (XVII) in c. 25. 
27 Vgl. C. 11,15/23.
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Darlegung des kirchlichen Glaubens, verfaßt auf der Synode, 
die anläßlich der Kirchweihe der fertiggestellten 

antiochenischen Kirche gehalten wurde28. 
Die anwesenden siebenundneunzig Bischöfe verfaßten sie, da einer 

der Bischöfe in den Verdacht geraten war, Verkehrtes zu glauben. 

29. » Wir glauben der evangelischen und apostolischen Überlieferung
zufolge an einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer und
Bildner und planvollen Lenker aller Dinge, von dem alles stammt.
Und an (den) einen Herrn Jesus Christus, seinen Sohn, den eingebo
renen Gott, durch den alle Dinge sind aa, der aus dem Vater gezeugt
wurde29, Gott von Gott, Ganzer aus dem Ganzen, Einer aus dem Ei
nen, Vollkommener vom, Vollkommenen, König vom König, Herr
vom Herrn, Wort a, Weisheit b, Leben30 c, wahres Licht d, wahrer
Weg31 e, Auferstehung f, Hirt g, Tür h, unwandelbar und unveränder
lich, der Gottheit und des Wesens und der Kraft32 und der Herrlich
keit33 unveränderliches Abbild, den Erstgeborenen der ganzen Schöp
fung i, der stets34 im Anfang bei Gott war j, das Gott-Wort, gemäß
dem, was im Evangelium gesagt ist: 'Und Gott war das Wort' k, durch
den alles geworden ist35 l und in dem alles Bestand hat m, der in den
letzten Tagen n von oben herabgestiegen ist und geboren wurde aus
der Jungfrau gemäß der Schrift 0, und Mensch36 geworden ist, Mittler
zwischen Gott und den Menschen P, Apostel37 unseres Glaubens q
und Fürst des Lebens r - er hat ja gesagt: 'Ich bin nicht vom Himmel

28 Es handelt sich um die sog. Zweite Antiochenische Formel der Kirchweihsynode 
(Enkainiensynode) vonAntiochien vJ. 341. Vgl. CPG 4, Nr. 8557. 
29 Bei Athanasius und Socrates: » ... der vor den ( allen Socr.) Zeitaltern aus ·dem Va-
ter gezeugt wurde ... «. 
30 Bei Athanasius: » ... lebendiges Wort, lebendige Weisheit ... «; bei Socrates: » ... 
lebendiges Wort, Wesheit, Leben ... «. 
31 BeiAthanasius: »Weg, Wahrheit«; bei Socrates: »Weg der Wahrheit«. 
32 Bei Athanasius: » ... des Wesens und des Willens und der Kraft ... «; bei Socrates: 
» ... des Wesens und der Kraft und des Willens ... «.
33 Bei Athanasius und Socrates: » ... der Herrlichkeit des Vaters ... «.
34 Das Wort »stets« (semper = aEi) hat keine Entsprechung bei Athanasius und So
crates.
3S Bei Athanasius und Socrates: »geworden ist«. Da das Partizip factus sowohl von
facere als auch vonfieri hergleitet werden kann, entscheiden wir uns auf dem Hinter
grund der griechischen Überlieferung für die zweite Möglichkeit.
36 Bei Hilarius: »Lamm«. Wir korrigieren den Fehler nach der griechischen Überlie
ferung.
37 Bei Hilarius: »der Vorausbestimmte«. Wir korrigieren in der Übersetzung nach der
griechischen Überlieferung.
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herabgestiegen, damit ich meinen Willen tue, sondern den Willen des
sen, der mich gesandt hat' s -, der gelitten hat und auferstanden ist für 
uns38 t am dritten Tag und in den Himmel hinaufstieg und zur Rech
ten des Vaters sitzt u und der wiederkommen wird mit Herrlich
keit39 v zu richten die Lebenden und die Toten w. Und an den Heili
gen Geist, der den Gläubigen zum Trost x und zur Heiligung Y und zur 
Vollendung gegeben ist, gemäß dem, was der40 Herr Jesus Christus 
seinen Jüngern anordnete, da er sagte: 'Geht und lehret alle Völker, 
taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gei
stes' z, durchaus eines Vaters, der wahrhaft Vater ist, und gewiß41 
eines Sohnes, der wahrhaft Sohn ist, und des Heiligen Geistes, der 
wahrhaft heiliger Geist ist, wobei die Namen nicht einfachhin und 
nicht müßig gegeben sind,. sondern genau die eigentümliche Substanz 
( = Hypostase) und den Rang und die Herrlichkeit eines jeden der 
Genannten bezeichnen, so daß sie freilich der Substanz ( = Hyposta
se) nach drei, der Übereinstimmung nach aber eins sind. 

30. Da wir diesen Glauben haben und (ihn) vom Anfang bis zum En
de festhalten, belegen wir im Angesicht Gottes und Christi eine jede
häretische Falschlehre mit dem Anathem. Und wenn jemand außer
halb des gesunden und rechten Glaubens der Schrift lehrt und sagt,
daß es eine Zeit oder einen Zeitraum42 oder ein Zeitalter vor der
Zeugung des Sohnes gebe oder gegeben habe, so sei er anathema.
Und wenn jemand den Sohn ein Geschöpf nennt wie eines der Ge
schöpfe oder einen Gezeugten, wie es Gezeugte gibt, oder ein Mach
werk, wie es Machwerke gibt43, und nicht wie die göttlichen Schriften
ein jedes oben Genannte überliefert haben, und44 wenn jemand ( et
was) anderes lehrt oder predigt außer dem, was wir empfangen haben,
so sei er anathema. Denn alles, was in den göttlichen Schriften von
den Propheten und Aposteln überliefert worden ist, glauben und be
folgen wir wahrhaft und ehrfürchtig«.

38 Bei Athanasius: »der für uns gelitten hat und auferstanden ist ... «; bei Socrates:
»der für uns gelitten hat und für uns auferstanden ist ... «.
39 Bei Athanasius und Socrates: »mit Herrlichkeit und Kraft«.
40 Bei Athanasius und Socrates: »unser Herr«.
41 Das Wort »gewiß« hat in der griechischen Überlieferung keine Entsprechung.
42 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Zeitpunkt«.
43 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... einen Gezeugten wie einen der Ge
zeugten oder ein Machwerk wie eines der Machwerke ... «.
44 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »oder«.
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31. Es scheint vielleicht, daß dieses Glaubensbekenntnis weniger aus
drücklich über die sich nicht unterscheidende Ähnlichkeit von Vater
und Sohn gesprochen hat, ganz besonders, da es über den Vater und
den Sohn und den Heiligen Geist so geurteilt hat, daß in den Namen
»die eigentümliche Substanz ( = Hypostase) und der Rang und die
Herrlichkeit eines jeden der Genannten« bezeichnet wird, »so daß sie
freilich der Substanz ( = Hypostase) nach drei, der Übereinstimmung
nach aber eins sind«l.

32. Doch zuerst gilt es zu wissen, daß man in Antiochien nicht gegen
die Häresie zusammengekommen war, die es gewagt hat zu verkündi
gen, der Vater und der S�hn seien von unähnlichem Wesen, sondern
gegen jene, die sich nach der heiligen Synode von Nizäa dazu verstie
gen hatte, daß sie die drei Namen dem Vater zuschreiben wollte, wor
über wir an seinem Ort handeln werden2. Ich erinnere mich nämlich,
zu Beginn meiner Abhandlung3 um Geduld und Gleichmut der Leser
und Hörer bis zum Ende aller meiner Ausführungen gebeten zu ha
ben, damit sich nicht irgendjemand blindlings zum Richter über mich
mache, bevor er meine Ausführungen vollständig kennt. Die versam
melte Synode der Heiligen wollte also jene Gottlosigkeit ausrotten,
welche die Wirklichkeit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes mittels der Zahl der Namen umging, so daß, da keiner der
Namen einen subsistierenden Grund hat, die dreifache Benennung
unter Falschheit der Namen die (numerische) Einheit beinhaltet, und
demselben alleinigen und einen Vater der Name sowohl des Heiligen
Geistes als auch des Sohnes zukommt. Deshalb haben sie gesagt, es
seien drei Substanzen, indem sie die subsistierenden Personen deut
lich mittels der Substanzen lehrten, (und) nicht die Substanz des Va
ters und des Sohnes durch die Verschiedenheit eines unähnlichen We
sens (voneinander) trennten. Doch die Formulierung: »so daß sie frei
lich der Substanz ( = Hypostase) nach drei, der Übereinstimmung
nach aber eins sind«4, ist nicht zu beanstanden, da es ja angemessen
war, unter Mitnennung des Heiligen Geistes, das heißt des Parakle
ten5, mittels der Ähnlichkeit der Substanz eher eine Einheit der
Übereinstimmung als dem Wesen nach zu verkünden.

1 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel vJ. 341; vgl. c. 29,31-34. 
2 Vgl. c. 38ffbzw. 39ff. 
3 Vgl. C. 6,1-9. 
4 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,33-34. 
5 Vgl. c. 29,23-30. 
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33. Im übrigen haben die ganzen vorstehenden Ausführungen in kei
nem Punkt den Vater und den Sohn durch eine Verschiedenheit des
Wesen und der Natur (voneinander) getrennt. Wo nämlich gesagt
wird: »Gott von Gott, Ganzer aus dem Ganzen«6, wird kein Zweifel
gelassen, daß er als ganzer Gott aus dem ganzen Gott geboren wurde.
Denn auch die Natur des von Gott (stammenden) Gottes unterschei
det sich nicht, und »Ganzer aus dem Ganzen« ist er in all den Dingen,
die dem Vater zukommen. (Das Wort:) »Einer aus dem Einen«7

schließt die Leiden menschlicher Geburt und Empfängnis aus, so daß
er, da er »Einer aus dem Einen« ist, nicht anderswoher, noch ver
schieden, noch von anderer Beschaffenheit ist, der »Einer aus dem Ei
nen« ist. »Vollkommener _vom Vollkommenen«8: Der Geborene un
terscheidet sich nicht vom Ungezeugten außer darin, daß er einen Ur
sprung hat, weil die Vollkommenheit beider sich nicht unterscheidet.
»König vom König«9: Die mit ein und demselben Namen benannte
Gewalt läßt keine Unähnlichkeit der Gewalt zu. »Herr vom Herrn«lO:
Auch die Herrschaft wird im Herrn gleichgestellt, noch schließt die in
beiden ohne Verschiedenheit bekannte Herrschaft einen Unterschied
ein. Jenes (Wort) aber, das nach vielen anderen angefügt wurde: »un
wandelbar und unveränderlich, der Gottheit und des Wesens und der
Kraft und der Herrlichkeit unveränderliches Abbild«ll, ist völlig klar.
Denn er ist Gott aus Gott, Ganzer aus dem Ganzen, Einer aus dem
Einen und Vollkommener aus dem Vollkommenen und König aus
dem König und Herr aus dem Herrn, weil in jener ganzen Herrlich
keit und Natur der Gottheit, in welcher der Vater beständig verharrt,
als (von ihm) Geborener auch der Sohn subsistiert; auch dies kommt
ihm aus der Substanz des Vaters zu, daß er nicht veränderlich ist.
Denn bei seiner Geburt ist jene Natur nicht verändert worden, von
der er geboren ist, sondern als Geborener hat er ein unveränderliches
Wesen bekommen aufgrund der Urheberschaft der unveränderlichen
Natur. Denn obwohl er »Abbild« ist a, ist er doch unveränderliches
Abbild - und zwar weil die Natur, aus der er gezeugt wurde, in ihm
nicht durch eine Unähnlichkeit mit dem Wesen des Vaters verändert

6 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,6. 
7 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,7. 
8 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,7. 
9 Zitat aus der ZweitenAntiochenischen Formel; vgl. c. 29,7. 
10 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,7-8. 
11 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,10-11. 
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worden ist -, da ja in ihm das Abbild des Wesens des Vaters geboren 
wurde. Nun aber, da gelehrt wird, er sei »der Erstgeborene der gan
zen Schöpfung«12 b, wird jener selbst auch »der stets im Anfang bei 
Gott war c, das Gott-Wort«l3 d genannt; indem er der Erstgeborene 
ist, wird aufgezeigt, daß er geboren wurde; indem er immer war, wird 
er auch der Zeit nach nicht vom Vater getrennt. Es kann nicht den 
Anschein haben, als ob die Unterscheidung der Substanzen - die auf 
nichts anderes bedacht war, als daß durch die (Formulierung) »drei 
Substanzen« der aus drei Bezeichnungen bestehende Name die (nu
merische) Einheit ausschließt- zum Zweck der Trennung von in Va
ter und Sohn verschiedenen Substanzen eingeführt worden sei, weil 
die ganze Darlegung des Glaubens den Vater und den Sohn, den Un
gezeugten und den Eingeborenen, weder der Zeit, noch dem Namen, 
noch dem Wesen, noch der Würde, noch der Herrschaft nach unter
scheidet. Doch es ist unserer gemeinsamen Überzeugung angemessen, 
auch die übrigen Glaubensbekenntnisse derselben orientalischen 
Bischöfe kennenzulernen, die an verschiedenen Orten und zu ver
schiedenen Zeiten verfaßt wurden, so daß durch mehrere Bekenntnis
se die Aufrichtigkeit ihrer Überzeugung erkannt werden kann. 

Glaubensbekenntnis nach einer Synode des Orients14. 

»Wir, die heilige Synode, in Serdika (Sofia) versammelt aus verschie
denen Provinzen der orientalischen Gebiete, aus der Thebais, Ägyp
ten, Palästina, Arabien, Phoenix, Coelesyrien, Mesopotamien, Kiliki
en, Kappadokien, Pontus, Paphlagonien, Galatien, Bithynien, Helles
pont, Asien, den zwei Phrygien, Pisidien, den k:ykladischen Inseln,
Pamphylien, Karien, Lydien, Europe, Thrakien, Hemimont, Moesien,
den zwei Pannonienl5, haben das folgende Glaubensbekenntnis ver
faßt.

34. Wir glauben an den einen Gott, den allmächtigen Vater, den
Schöpfer und Bildner aller Dinge, von dem alle Vaterschaft im Hirn-

12 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,12. 
13 Zitat aus der Zweiten Antiochenischen Formel; vgl. c. 29,12-13. 
14 Es handelt sich um das Bekenntnis der orientalischen Teilsynode von Serdika vJ. 
343. Es ist im Kern mit der sogenannten Vierten Antiochenischen Formel vJ. 341
identisch, hängt aber neue Anathemfälle an. Vgl. CPG 4, Nr. 8573.
15 Zu Abweichungen in der Überlieferung der Liste der vertretenen Provinzen vgl. 
FEDER, Studien 2, 94/9, besonders die Übersicht 96f. 
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mel und auf der Erde ihren Namen hat a. Wir glauben auch an seinen 
eingeborenen Sohn, unseren Herrn Jesus Christus, der vor allen Zeit
altern aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus Gott, Licht aus Licht, 
durch den alle Dinge im Himmel und auf der Erde geworden sind16, 
die sichtbaren und die unsichtbaren b, der Wort c ist und Weisheit d 
und Kraft e und Leben f und wahres Licht s, der in den letzten Ta
gen h um unseretwillen Fleisch angenommen hat17 und geboren wur
de aus der heiligen Jungfrau, der gekreuzigt wurde und gestorben ist 
und begraben wurde und auferstanden ist von den Toten am dritten 
Tage und in den Himmel aufgenommen wurde und zur Rechten des 
Vaters sitzt i, der kommen (k) wird18, zu richten die Lebenden und die 
Toten j und einem jeden nach seinen Werken zu vergelten k. Sein 
Reich besteht ohne aufzuhören in unermeßliche Zeitalter. Denn er 
sitzt19 zur Rechten des Vaters nicht nur in diesem Zeitalter, sondern 
auch in dem künftigen 1. Wir glauben auch an den Heiligen Geist, das 
heißt an den Parakleten, den er den Aposteln versprochen und nach 
seiner Rückkehr in den Himmel gesandt hat, um sie alles zu lehren 
und an alles zu erinnern m, durch den auch die Seelen der aufrichtig 
an ihn Glaubenden geheiligt n werden. Diejenigen aber, die sagen, 
daß der Sohn Gottes20 aus dem Nicht-Seienden stamme oder aus ei
ner anderen Substanz und nicht aus Gott, und: 'Es gab irgendwann 
eine Zeit oder ein Zeitalter, wann er nicht war' sieht die beilige und 
katholische Kirche als Fremdlinge an21. Ebenso auch jene, die sagen, 
es gebe drei Götter, oder daß Christus nicht Gott sei, und daß er vor 
den Zeitaltern weder Christus noch Sohn Gottes sei, oder daß Vater 
und Sohn und Heiliger Geist derselbe sei, oder daß der Sohn unge-

16 In der Vierten Antiochenischen Formel und in der griechischen Überlieferung (Ek
thesis makrostichos vJ. 344 und Erste Sirmische Formel vJ. 351): »geworden sind«.

Da das Partizip factus sowohl vonfacere als auch vonfieri hergleitet werden kann, ent
scheiden wir uns auf dem Hintergrund der griechischen Überlieferung für die zweite 
Möglichkeit. 
17 In der Vierten Antiochenischen Formel und den parallelen Überlieferungen:» ... 
um unseretwillen Mensch geworden ist ... «. 
l8 Die Vierte Antiochenische Formel und die parallelen Überlieferungen lesen:» ...
der kommen wird am Ende der Welt ... «. 
19 In der Vierten Antiochenischen Formel: »er wird sitzen«, ebenso auch in der 
Ersten Sirmischen Formel vJ. 351. 
20 Das Wort »Gottes« hat keine Entsprechung in der Vierten Antiochenischen For
mel vJ. 341 und auch nicht in den Parallelüberlieferungen des Serdicense. Vgl. aber c. 
Const. 23,22 (SC 334, 214 ROCHER). 
21 Hier endet die Vierte Antiochenische Formel vJ. 341. Das Folgende ist in Serdika 
neu angefügt worden. 
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zeugt sei, oder daß der Vater den Sohn weder durch seinen Ratschluß 
noch durch seinen Willen gezeugt habe, den belegt die heilige und ka
tholische Kirche mit dem Anathem«22. 

35. Dieses Glaubensbekenntnis hat kurze, aber höchst klare Defi
nitionen verwendet. Denn indem es jene verurteilte, die sagten, »daß
der Sohn aus dem Nicht-Seienden stamme«23, gestand es ihm keinen
Ursprung zu, der (zu sein) begonnen hat, sondern einen ( ewig) seien
den. Und damit man erkennt, daß dieser sein Ursprung, aus dem er
als (ewig) Seiender geboren wurde, keine andere (Substanz) als viel
mehr die Substanz Gottes ist, proklamiert es jene als Gotteslästerer,
die sagten, der Sohn sei »aus« irgendeiner »anderen Substanz und
nicht aus Gott«24 geboren. worden. Weil er also nicht aus dem Nichts
heraus existiert, noch anderswoher als aus Gott ist, was er ist, kann
man nicht bezweifeln, daß er in den Dingen geboren ist, die Gott zu
kommen, da ja das eingeborene Wesen des Sohnes nicht aus dem
Nicht-Seienden, noch von einer anderen als von der ewigen Substanz
des ungezeugten Vaters gezeugt wird. Es (sc. das Glaubensbekennt
nis) verwirft aber auch Zwischenräume der Zeit und der Zeitalter, so
daß derjenige, der sich seiner Natur nach nicht unterscheidet, nicht
der Zeit nach (von ihm) getrennt werden kann.

36. Von einer jeden Seite her, der sich die Sorgfalt zuwenden konnte,
wird aber dem Scharfsinn der Häretiker der Zugang versperrt, auf
daß nicht verkündet werde, im Sohn gebe es irgendeine Verschieden
heit. Denn es (sc. das Glaubensbekenntnis) belegt jene mit dem Ana
them, die sagen, es gebe drei Götter, da ja jene Substanz der Wirk
lichkeit ihrer Natur nach eine Mehrzahl von Benennungen25 nicht er
laubt, außer wie man es bei Menschen und Engeln gewohnt ist, wenn
der Name aufgrund der Ehre der Verdienste zugeschrieben wird a _
wobei sich doch die Substanz der Natur zwischen diesen und Gott un
terscheidet - und es deshalb mehrere 'Götter' gibt. Im übrigen ist
Gott gemäß der Natur Gottes einer, doch so, daß auch der Sohn Gott

22 Die lateinische Übersetzung im Codex Veronensis LX (58) und die syrische Version 
im Codex Parisinus syr. 62 bieten einen längeren abweichenden Schluß sowie einige 
Ergänzungen, die auf eine spätere Bearbeitung (nach 360) zurückgehen. 
23 Zitat aus dem Glaubensbekenntnis der orientalischen Teilsynode von Serdika; vgl.
c. 34,20.
24 Zitat aus dem Glaubensbekenntnis der orientalischen Teilsynode von Serdika; vgl.
C. 34,21.
25 Nämlich den Plural »Götter«.
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ist, da ja die Natur in ihm nicht verschieden ist. Und weil er Gott aus 
Gott ist, ist es unmöglich, daß nicht jeder von beiden Gott ist, deren 
Wesen aufgrund der Ununterschiedenheit ihrer Art nicht verschieden 
ist. Eine Mehrzahl des Namens ('Gott') wird aber hinsichtlich ihrer 
Benennung verworfen, da es in der Beschaffenheit ihrer Natur keine 
Verschiedenheit gibt. Da also anathema ist, wer von Göttern spricht, 
und anathema ist, wer den Sohn als Gott leugnet, wird auf völlig klare 
Weise gezeigt, daß die Einheit des beiden zukommenden einen Na
mens ('Gott') auf der Eigentümlichkeit ihres nicht verschiedenen We
sens beruht. Denn da im Bekenntnis des ungezeugten Gottvaters und 
des eingeborenen Gottsohnes keiner von beiden aufgrund einer Un
ähnlichkeit des Wesens voneinander verschieden ist, weil jeder von 
beiden Gott ist, muß Gott _doch als einer geglaubt und verkündet wer
den. Deshalb schützt das Glaubensbekenntnis der Bischöfe mit auf
merksamer und sehr sorgfältiger Vorsicht die Ununterschiedenheit 
der Natur des Gezeugten und des Zeugenden, indem es sie durch die 
(numerische) Einheit ihres Namens bekräftigt. 

37. Doch damit nicht wiederum die Verkündigung des einen Gottes
eine einzige Substanz eines einsamen Gottes ohne seinen Abkömm
ling bestätige, verurteilt es sogleich jene verwegene Auffassung, die -
da Gott ja einer ist - einen (einzigen) und einsamen Gottvater be
kannte, dem der Name sowohl des Vaters als auch des Sohnes zu
kommt, obwohl im Vater, der zeugt, und im Sohn, der geboren wird,
ein (einziger) Gott wegen der Substanz ihrer voneinander nicht ver
schiedenen Natur verkündigt werden mußte. Auch kennt der Glaube
der Heiligen keinen ungezeugten Sohn, weil die Natur des Sohnes nur
aufgrund seiner Geburt existiert. Die Natur seiner Geburt ist in ihm
aber so vollkommen, daß er, der aus der Substanz Gottes geboren
wurde, auch aus seinem Ratschluß und Willen geboren wird. Denn
aus dem Willen und dem Ratschluß, nicht aus dem Leiden einer kör
perlichen Natur stammt die absolute Vollkommenheit des vom We
sen Gottes gezeugten Wesens Gottes. Es ist aber folgerichtig, daß wir
nun jenes Glaubensbekenntnis von neuem überdenken, das vor nicht
langer Zeit verfaßt wurde, als man Photin aus dem Bischofsamt ver
jagte.
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Abschrift des Glaubensbekenntnisses, das in Sirmium 
von den Orientalen gegen Photin26 verfaßt wurde. 

38. »Wir glauben an den einen Gott, den allmächtigen Vater, den
Schöpfer und Bildner aller Dinge, von dem alle Vaterschaft im Him
mel und auf der Erde ihren Namen hat a. Und an seinen eingebore
nen Sohn, unseren Herrn Jesus Christus, der vor allen Zeitaltern aus
dem Vater geboren27 wurde, Gott aus Gott, Licht aus Licht, durch
den alle Dinge im Himmel und auf der Erde geworden sind28, die
sichtbaren und die unsichtbaren b, der Wort c ist und Weisheit d und
Leben e und wahres Licht f 29, der in den letzten Tagen g um unseret
willen einen Leib angenommen hat30 und geboren wurde von der hei
ligen Jungfrau und gekre11:2igt wurde und gestorben ist und begraben
wurde und der auferstanden ist von den Toten am dritten Tage und in
den Himmel hinaufgestiegen ist31 und zur Rechten des Vaters sitzt h
und kommen (1) wird am Ende der Welt i, zu richten die Lebenden
und die Toten k, und einem jeden nach seinen Werken zu vergelten 1.
Sein Reich besteht ohne Ende fortdauernd in ewige Zeitalter. Denn
er wird zur Rechten des Vaters sitzen nicht nur in diesem Zeitalter,
sondern auch in dem künftigen m. Und an den Heiligen Geist, das
heißt an den Parakleten, den er den Aposteln versprochen und nach
seinem Aufstieg in den Himmel gesandt hat32, um sie alles zu lehren
und an alles zu erinnern n, durch den auch die Seelen der aufrichtig
an ihn Glaubenden geheiligt O werden.

26 Es handelt sich um die sogenannte »Erste Sirmische Formel« vJ. 351. Das Glau
bensbekenntnis ist nahezu identisch mit der Vierten Antiochenischen Formel vJ. 341 
mit ihrem Anathematismus ( = Nr. I), die auch dem Glaubensbekenntnis der orienta
lischen Teilsynode von Serdika vJ. 343 und der Fünften Antiochenischen Formel (Ek
thesis makrostichos) vJ. 344 zugrunde liegt, doch werden ihr in Sirmium neue Anathe
matismen angefügt. Vgl. CPG 4, Nr. 8575. 
27 Hier wie in c. 84,11 wird das griechische Wort »yE\IIITl8Eic;;« mit natus wiedergege
ben (vgl. auch c. 38,91 und 58,9), dagegen in c. 11,7 und 34,5 mit genitus und c. 29,6 
mit generatus. 
28 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »geworden sind«. Da das Partizip factus 
sowohl von facere als auch von fieri hergleitet werden kann, entscheiden wir uns auf 
dem Hintergrund der griechischen Überlieferung für die zweite Möglichkeit. 
29 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »wahres Licht und Leben«.
30 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... um unseretwillen Mensch geworden 
ist ... «. 
31 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... in den Himmel aufgenommen 
wurde ... «. 
32 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... den er den Aposteln nach seinem 
Hinaufgang in den Himmel zu senden versprochen und gesandt hat ... «. 
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1. Diejenigen aber, die sagen: 'Der Sohn (stammt) aus dem Nicht-Sei
enden' oder 'von einer anderen Substanz und nicht aus Gott', und: 'Es
gab eine Zeit oder ein Zeitalter, wann er nicht war', sieht die heilige
und katholische Kirche als Fremdlinge an.

II. Wenn aber jemand33 den Vater und den Sohn zwei Götter nennt,
so sei er anathema.

m. Und wenn jemand sagt, ( es gebe nur) einen Gott, aber nicht be
kennt, Christus, Gott (und) Sohn Gottes vor den Zeitaltem34, sei dem
Vater bei der Erschaffung aller Dinge dienstbar gewesen, so sei er
anathema.

IV. [Und] wenn35 jemand zu sagen wagt, der ungezeugte Gott36 oder
ein Teil von ihm sei von Maria geboren worden, so sei er anathema.

V. [Und] wenn37 jemand sagt, der Sohn sei (nur) dem Vorauswissen
(sc. Gottes) oder der Vorausbestimmung nach38 vor Maria (gewesen),
und nicht, daß er, vor den Zeitaltern aus dem Vater geboren, bei Gott
(gewesen) sei P und daß durch ihn alles geworden39 sei q, so sei er
anathema.

VI. Wenn jemand sagt, die Substanz Gottes dehne sich aus und40 zie
he sich zusammen, so sei er anathema.

VII. Wenn jemand sagt, die ausgedehnte Substanz Gottes bilde den
Sohn, oder die Ausdehnung seiner Substanz [wie sie ihm erscheint]41

Sohn nennt, so sei er anathema.

33 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » Wiederum nun sagen wir: Wenn 
jemand ... «. 
34 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Und wenn jemand sagt, Christus sei 
Gott und Sohn Gottes vor den Zeitaltern, (aber) nicht bekennt, er sei ... «. 
35 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » Wenn ... «; ebenso auch in c. 41,14. 
36 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »der Ungezeugte«.
37 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Wenn ... «; ebenso auch in c. 42,12. 
38 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... sei der Vorsehung nach ... «. 
39 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »geworden«. Da das Partizip factus
sowohl von facere als auch von fieri hergleitet werden kann, entscheiden wir uns auf 
dem Hintergrund der griechischen Überlieferung für die zweite Möglichkeit. 
40 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »oder«.
41 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus haben die Worte »wie sie ihm erscheint« 
keine Entsprechung; sie fehlen auch in c. 44,9. 
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VIII. Wenn jemand den Sohn Gottes innewohnendes oder hervorge
brachtes Wort nennt, so sei er anathema.

IX. Wenn jemand den von Maria (geborenen) Sohn nur einen Men
schen nennt, so sei er anathema.

X. Wenn jemand sagt, der von Maria Geborene42 sei Gott und
Mensch, und darunter den ungezeugten Gott versteht, so sei er ana
thema.

XI. (XII.) Wenn jemand hört: 'Das Wort ist Fleisch geworden' r, und
meint, das Wort sei in Fleisch verwandelt worden, oder sagt, es habe
sich einer Veränderung unterzogen und Fleisch angenommen, so sei
er anathema.

XII. (XIII.) Wenn jemand hört, der eingeborene Sohn Gottes sei ge
kreuzigt worden, und sagt, seine Gottheit habe sich einer Verderbnis
oder einem Leiden oder einer Veränderung oder einer Verringerung
oder einer Tötung unterzogen, so sei er anathema.

XIII. (XIV.) Wenn jemand sagt, (das Wort): 'Laßt uns den Menschen
machen' s, habe nicht der Vater zum Sohn gesagt, sondern Gott selbst
habe (es) zu sich selbst gesprochen, so sei er anathema.

XIV. (XV.) Wenn jemand sagt, nicht der Sohn sei dem Abraham er
schienen t, sondern der ungezeugte Gott oder ein Teil von ihm, so sei
er anathema.

XV. (XVI.) Wenn jemand sagt, nicht der Sohn habe mit Jakob wie ein
Mensch gekämpft u, sondern der ungezeugte Gott oder ein Teil von
ihm, so sei er anathema.

XVI. (XVII.) Wenn jemand (das Wort): 'Der Herr ließ43 regnen vom
Herrn her'v, nicht in bezug auf den Sohn und den Vater44 versteht,

42 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus hat das Wort »Geborene« keine Entspre
chung. 
43 Bei Athanasius: » ... ließ Feuer regnen ... «. Das Wort »Feuer« fehlt auch bei So
crates und Nicephorus. 
44 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... den Vater und den Sohn ... «. 
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sondern sagt, er selbst habe von sich her regnen lassen, so sei er ana
thema. Denn der Herr, der Sohn, ließ regnen vom Herrn, dem Vater. 

XVII. (XVIII.) Wenn jemand den Herrn und den Herrn, den Vater
und den Sohn45, - da (es) ja (heißt): 'der Herr vom Herrn'v - zwei
Götter nennt, so sei er anathema. Denn wir machen oder stellen46

den Sohn dem Vater nicht gleich, sondern erkennen ihn als (dem Va
ter) untergeordnet47. Er stieg nämlich nicht ohne den Willen des Va
ters auf Sodom herab, noch ließ er von sich aus regnen, sondern 'vom
Herrn her'v, und zwar auf Veranlassung des Vaters48, noch sitzt er
von sich selbst aus zur Rechten, sondern er hört den Vater sagen:
'Setze dich zu meiner Rechten' w.

XVIII. (XIX.) Wenn jemand den Vater und den Sohn und den Heili
gen Geist eine (einzige) Person nennt, so sei er anathema.

XIX. (XX.) Wenn jemand den Heiligen Geist den Parakleten x nennt
und sagt, er sei der ungezeugte Gott, so sei er anathema.

XX. (XXI.) Wenn jemand nicht, wie uns der Herr gelehrt hat, den Pa
rakleten einen anderen nennt als den Sohn - denn er hat gesagt: 'Und
der Vater, den ich bitten werde, wird euch einen anderen Parakleten
senden' Y -, so sei er anathema.

XXI. (XXII.) Wenn jemand den Heiligen Geist einen Teil des Vaters
oder des Sohnes nennt, so sei er anathema.

XXII. (XXIII.) Wenn jemand den Vater und den Sohn und den Heili
gen Geist drei Götter nennt, so sei er anathema.

XXIII. (XI.) Wenn jemand das Wort: 'Ich (bin) Gott, der erste, und
Gott, der letzte49, und außer mir ist kein Gott' z, das gesagt wurde zur

45 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Wenn jemand hört, der Vater sei Herr
und (und > Nie.) der Sohn sei Herr, und Herr (Herr und Herr Nie.) seien der 
Vater und der Sohn ... «). 
46 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Denn wir stellen den Sohn ... «. 
47 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »sondern ordnen ihn dem Vater unter
... «. 
48 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »da natürlich (nur) der Vater aus sich 
selbst heraus die Macht hat«. 
49 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... und ich (bin) nach diesen (Dingen) 
•.. «. 
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Vernichtung der Götzenbilder und derer, die keine Götter sind, auf 
jüdische Weise versteht, um den eingeborenen Gott zu vernichten, 
(der) vor den Zeitaltern (gewesen ist), so sei er anathema. 

XXIV. Wenn jemand sagt, der Sohn sei durch den Willen Gottes ge
worden50 wie irgendeines51 der Geschöpfe, so sei er anathema.

XXV. Wenn jemand sagt, der Sohn sei ohne den Willen des Vaters
geboren52 worden, so sei er anathema. Denn der Vater hat den Sohn
nicht ohne seinen Willen unter Zwang oder unter einer Notwendig
keit seiner Natur stehend gezeugt, als er nicht wollte53, sondern so
bald er wollte, hat er ihn außerhalb der Zeit und ohne Leiden als aus
sich Gezeugten zu Tage g�bracht54.

XXVI. Wenn jemand sagt, der Sohn sei ungezeugt und anfanglos, und
gleichsam zwei Anfanglose und zwei Ungezeugte und zwei Nicht-Ge
borene55 behauptet und zwei Götter aufstellt, so sei er anathema.
Denn das Haupt, welches der Anfang aller Dinge ist, ist der Sohn; das
Haupt aber, welches der Anfang Christi ist, ist Gott aa. So nämlich
führen wir alles56 durch den Sohn auf einen (einzigen) anfanglosen
Anfang aller Dinge zurück.

XXVII. Und wiederum bekräftigen57 wir das Verständnis der christli
chen Lehre und sagen: Wenn jemand nicht sagt, Christus sei Gott, der
Sohn Gottes, der vor den Zeitaltern subsistiert und dem Vater bei der
Erschaffung aller Dinge gedient hat, sondern sagt58, von dem Zeit-

so Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »geworden«. Da das Partizip factus
sowohl von facere als auch von fieri hergleitet werden kann, entscheiden wir uns auf 
dem Hintergrund der griechischen Überlieferung für die zweite Möglichkeit. 
51 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »eines«.
52 Hier wird das griechische Wort: »y€y€vvfia8ai« mit natus wiedergegeben, im
folgenden jedoch e:yEVVT\0'€ mitgenuit und y€vvf\aac; mitgenitum. 
53 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »Denn der Vater hat den Sohn nicht ge
zwungenermaßen unter einer Notwendigkeit seiner Natur stehend gezeugt, als wenn 
er nicht wollte ... «. 
54 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... hat er ihn außerhalb der Zeit und
ohne Leiden aus sich gezeugt und zu Tage gebracht«. 
ss Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... gleichsam zwei Anfanglose und 
zwei Ungezeugte behauptet ... «. 
56 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: » ... führen wir alles auf fromme Weise
durch den Sohn ... «. 
57 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus: »geben wir genau an«. 
58 Das Wort »sagt« hat keine Entsprechung in der griechischen Textüberlieferung. 
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punkt an, da er aus Maria geboren wurde, werde er Christus und Sohn 
genannt und habe er angefangen, Gott zu sein, so sei er anathema«. 

39. Die Notwendigkeit und die Zeitumstände veranlaßten diejenigen,
die damals ( auf der Synode) zusammengekommen waren, die Darle
gung des Glaubens mittels vielfältiger (Einzel-)Erörterungen breiter
und ausführlicher vorzunehmen, weil jene Häresie, die durch Photin
erneuert wurde, durch viele und verborgene unterirdische Kanäle sich
in das katholische Haus einzuschleichen versuchte. So trat man einer
jeden Art und Weise häretischer und verstohlener Betrügerei mittels
der einzelnen (Darstellungs-)Weisen des unbefleckten und unverletz
ten Glaubens entgegen, und es gab ebenso viele Klarstellungen des
Glaubens wie man Gelegenheiten für den Unglauben in Erfahrung
gebracht hatte. Und nach jener allgemeinen und keinem Zweifel un
terliegenden Darlegung der (Glaubens-)Geheimnisse beginnt zu
nächst die Darlegung des Glaubens gegen die Häretiker folgenderma
ßen:

I. »Diejenigen aber, die sagen: 'Der Sohn (stammt) aus dem Nicht
Seienden' oder 'von einer anderen Substanz und nicht aus Gott', und:
'Es gab eine Zeit oder ein Zeitalter, wann er nicht war', sieht die hei
lige und katholische Kirche als Fremdlinge an«.

40. Wo ist hier Raum für Zweideutigkeit? Oder was bleibt von der
Überzeugung des reinen Glaubens her (zu sagen) übrig? Er stammt
nicht aus dem Nicht-Seienden; folglich hat er einen seienden Ur
sprung. Als Ursprung hat er nicht irgendeine andere seiende Sub
stanz, sondern allein die Substanz Gottes; folglich kann in ihm nichts
anderes geboren sein als ganz dasjenige, was Gott zukommt, weil er,
der nicht aus dem Nichts seiend ist, anderswoher nicht subsistiert. Er
unterscheidet sich nicht der Zeit nach; folglich unterliegt auch der
Sohn mit dem Vater nicht der Zeit. Deshalb ist alles zwischen dem
ungezeugten Vater und dem eingeborenen Sohn unzertrennlich. Sie,
die der Zeit nach gleich sind, trennt gerade jene Ununterschiedenheit
des nur einen existierenden Wesens des Vaters, aus dem die Geburt
entstammt, in keinem Punkt (voneinander).

II. » Wenn aber jemand den Vater und den Sohn zwei Götter nennt, so
sei er anathema«.

m. »Und wenn jemand sagt, (es gebe nur) einen Gott, aber nicht be
kennt, Christus, Gott (und) Sohn Gottes vor den Zeitaltern, sei dem
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Vater bei der Erschaffung aller Dinge dienstbar gewesen, so sei er 
anathema«. 
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41. Vollkommene Erkenntnis der Dinge vermittelt uns bereits jenes
fromme Bekenntnis des Namens ('Gott'). Denn da verurteilt wird, den
Vater und den Sohn zwei Götter zu nennen, und andererseits mit dem
Anathem belegt wird, den Sohn als Gott zu leugnen, wird die Mei
nung von zwei Substanzen, deren eine sich von der anderen unter
scheidet, in der Verkündigung zweier Götter ausgeschlossen. Es gibt
nämlich kein anderes Wesen außer jenem Gottvaters, aus dem Gott
sohn als der Zeit nicht unterworfener Gott geboren wurde. Denn weil
wir notwendigerweise Gott als Vater bekennen und auf völlig klare
Weise Christus, den Sohn Gottes, als Gott verkündigen und dabei das
Bekenntnis zweier Götter frevelhaft ist, können sie, deren Wesen er
laubtermaßen nur ein N'1:me zukommt, entsprechend der Ununter
schiedenheit ihrer Natur und entsprechend ihrem ununterschiedenen
Namen nur eins sein in der Art ihres Wesens.

N. » Wenn jemand zu sagen wagt, der ungezeugte Gott oder ein Teil
von ihm sei von Maria geboren worden, so sei er anathema«.

42. Damit die Tatsache, daß dem (als 'Gott') benannten Wesen bei
Vater und Sohn aufgrund ihrer nicht unähnlichen Natur ein (einziger)
Name zukommt, den Häretikern nicht die Gelegenheit bot zu verkün
den, daß der ungezeugte Gott oder ein Teil von ihm von Maria gebo
ren wurde, trat man (ihnen) mit der Definition des heilsamen Satzes
entgegen, daß anathema ist, wer dies bekennt. Denn die ( auf) fromme
(Weise verstandene) Einheit des Namens ('Gott'), die in dem Wesen
ihrer nicht verschiedenen Natur gründet, hat das (eigenständige) Per
sonsein des gezeugten Wesens nicht ausgeschlossen, so daß man auf
grund der Einheit des Namens (darunter) die Substanz eines einzigen
und einzelnen Gottes verstünde. Denn der eine Name des Wesens
beider -das heißt ein (einziger) Gott -wird wegen der nicht unähn
lichen Substanz ihrer Natur verkündet, die in beiden nicht verschie
den ist.

V. »Wenn jemand sagt, der Sohn sei (nur) dem Vorauswissen (sc.
Gottes) undl der Vorausbestimmung nach vor Maria (gewesen), und
nicht, daß er, vor den Zeitaltern aus dem Vater geboren, bei Gott (ge
wesen) sei a und daß durch ihn alles geworden sei b, so sei er anathe
ma«.

1 In c. 38,32: »oder«. 

150 



Übersetzung c. 41-50 

43. Die im Begriff sind, den Sohn Gottes, unser aller Gott, vor seiner
körperlichen Geburt zu leugnen, versichern dennoch, daß er dem
Vorauswissen (sc. Gottes) und der Vorausbestimmung nach, (aber)
nicht dem Wesen einer subsistierenden Natur nach gewesen sei. Das
heißt, daß er aufgrund des Vorauswissens des Vaters - da er ihn ja
vorherbestimmt hat, und zwar irgendwann aus der Jungfrau geboren
zu werden - uns eher angekündigt wurde als daß er, vor den Zeital
tern in der Substanz der göttlichen Natur geboren, gewesen ist, und
daß sogar all jenes, was er selbst in den Propheten über die Geheim
nisse seiner Menschwerdung und seines Leidens gesprochen hat, ge
mäß dem Vorauswissen über ihn vom Vater gesagt worden ist. Des
halb wird die Verkehrtheit dieser Lehre verurteilt, damit uns bekannt
sei, daß der eingeborene Sohn Gottes eher vor den Zeitaltern aus
dem Vater geboren wurde und die Zeitalter selbst mit allen Geschöp
fen gegründet hat, als daß er vorausbestimmt war, geboren zu werden.

VI. »Wenn jemand sagt, die Substanz Gottes dehne sich aus und ziehe
sich zusammen, so sei er anathema«.

44. Das Sich-Zusammenziehen und Sich-Ausdehnen ist ein den Kör
per betreffendes Leiden. Gott aber, der Geist ist a und weht, wo er
will b, dehnt sich nicht aus oder zieht sich zusammen aufgrund einer
Veränderung seiner Substanz. Denn er bleibt frei, außerhalb der Not
wendigkeit einer körperlichen Natur, und aus sich heraus verrichtet er
das, was er will, wann er will und wo er will. Gottlos ist es also, eine
Veränderung der Substanz einer so großen freien Kraft zuzuschrei
ben.

VII. »Wenn jemand sagt, die ausgedehnte Substanz Gottes bilde den
Sohn, oder die Ausdehnung seiner Substanz Sohn nennt, so sei er ana
thema«.

45. Wenn der vorhergehende Satz2 Gott auch als unveränderlich leh
ren wollte, so hat er doch den Weg für diese auf ihn folgende Häresie
bereitet: Denn gewisse (Leute) haben es gewagt (zu behaupten), der
ungezeugte Gott habe sich durch Ausdehnung seiner Substanz bis zur
heiligen Jungfrau hin hervorgedehnt, so daß die herabgeführte Aus-

2 Anathem. VI in c. 43,15f (und 38,37f). 

151 



Übersetzungc. 41-50 

dehnung sozusagen durch eine Ausweitung seiner Natur auch den 
Menschen angenommen habe und Sohn genannt wurde, und daß nicht 
derselbe Sohn, der vor den Zeitaltern als vollkommener Gott geboren 
wurde, später auch als Mensch geboren wurde. Deshalb verurteilt der 
katholische Glaube dieses Ganze, in dem sowohl der Vater veränder
lich genannt als auch der Sohn als Geborener geleugnet wird. 

Vill. » Wenn jemand den Sohn Gottes innewohnendes und3 hervorge
brachtes Wort nennt, so sei er anathema«. 

46. Soweit es an ihnen liegt, richten die Häretiker den Sohn Gottes
zugrunde, indem sie nur bekennen, daß er das Wort ist, und zwar das
aus dem Munde des Sprechenden als Rede und als unkörperlicher
Ton eines unsubstantiellen Klangs hervorgeht, so daß (für) Gottvater
auf jene Weise das Wort Sohn ist, auf welche aufgrund der uns inne
wohnenden Natur des Sprechens das ganze Wort zu einem Klang her
vorgebracht wird. Dieser ganze Betrug wird also verurteilt, der be
hauptet, das Gott-Wort, das im Anfang bei Gott war a, sei gleichsam
ein Wort (von der Beschaffenheit) eines innewohnenden und hervor
gebrachten Klangs.

IX. »Wenn jemand den von Maria (geborenen) Sohn nur einen Men
schen nennt, so sei er anathema«.

Daß der Sohn Gottes von Maria (geboren ist), verkünden wir nur, 
wenn wir (ihn) als Mensch und als Gott verkünden. Doch damit nicht 
die Tatsache, daß wir (ihn) als Gott und als Mensch verkünden, keine 
Gelegenheit für einen Betrug bietet, fügt ( die Synode) sogleich hinzu: 

X. » Wenn jemand sagt, der von Maria Geborene sei Gott und
Mensch, und darunter den ungezeugten Gott versteht, so sei er ana
thema«.

47. Der Name und die Kraft der (göttlichen) Substanz wird bewahrt.
Da nämlich mit dem Anathem belegt wird, wer sagt, der aus Maria
(geborene) Sohn Gottes sei Mensch ohne Gott (zu sein)4, und dem
selben Urteil verfällt, wer sagt, der ungezeugte Gott sei im Menschen,
sagt man nicht, daß jener Gott, der im Menschen ist, nicht Gott sei.

3 Bei Athanasius, Socrates und Nicephorus ebenso wie oben in c. 38,41: »oder«.

4 Anathem. IX in c. 46,lOf (und 38,43f).
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Vielmehr wird abgestritten, daß es der ungezeugte Gott sei, da der 
Vater vom Sohn nicht durch die Benennung seiner Natqr - weil ja 
auch nicht durch einen Unterschied der Substanz - sondern allein 
durch die Eigenschaft seines Ungezeugtseins verschieden ist. 

XI. (XII.) » Wenn jemand hört: 'Das Wort ist Fleisch geworden' a, und
meint das Wort sei in Fleisch verwandelt worden, oder sagt, es habe
sich einer Veränderung unterzogen und Fleisch angenommen, so sei

er anathema«.

48. Die Würde der Gottheit wird bewahrt, so daß er aufgrund der Tat
sache, daß »das Wort Fleisch geworden ist« a, bei der Fleischwerdung

des Wortes durch das Fl�isch nicht eingebüßt hat, daß er das Wort
war, noch in Fleisch verwandelt wurde, so daß er aufgehört hätte, das
Wort zu sein. Sondern »das Wort ist Fleisch geworden« a, damit viel
mehr das Fleisch jenes zu sein begann, was das Wort war. Woher hat
(denn) sonst das Fleisch (Wunder-)Kräfte in seinen Werken b, Herr
lichkeit auf dem Berg c, Kenntnis über die Gedanken der Herzen der
Menschen d, Unerschrockenheit in seinem Leiden, Leben in seinem
Tod? Aber Gott, der keine Veränderung kennt, hat als Fleischgewor
dener nichts von den Vorzügen seiner Substanz eingebüßt.

XII. (XIII.) » Wenn jemand hört, der eingeborene Sohn Gottes sei ge
kreuzigt worden, und sagt seine Gottheit habe sich einer Verderbnis

oder einem Leiden oder einer Veränderung oder einer Verringerung
oder einer Tötung unterzogen, so sei er anathema«.

49. Auf völlig klare Weise wird aufgewiesen, warum das Wort, ob
gleich es »Fleisch geworden ist« a, doch nicht in Fleisch verwandelt
wurde. Denn obwohl diese Arten von Leiden auf die Schwachheit des
Fleisches einwirken, konnte doch das fleischgewordene Gott-Wort
nicht durch Leiden in seinem Zustand veränderlich sein. Es ist näm

lich nicht dasselbe, zu leiden und verändert zu werden, da ja das Lei
den jedweder Art alles Fleisch durch Empfindung, Schmerz (und) Re

signation5 verändert. Das Wort aber, das Fleisch geworden ist, und
zwar sich dem Leiden unterstellt hat, ist dennoch nicht durch das Er
leiden eines Leidens verändert worden. Denn leiden konnte es, aber

5 Es liegt eine Steigerung der Glieder in ihrer Intensität und Negativität vor. Zur 
Übersetzung von tolerantia mit »resignation« vgl. BLAISE, Dictionnaire 819 s. v. tole
rantia. 
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dem Leiden unterworfen konnte es nicht sein, weil das Unterwor
fensein unter das Leiden Kennzeichen einer schwachen Natur ist. Lei
den ist aber das Ertragen jener Dinge, die zugefügt werden. Da Gott 
unveränderlich ist, weil aber dennoch das Wort Fleisch geworden ist, 
hatten sie in ihm einen Gegenstand für das Leiden ohne die Schwach
heit des Unterworfenseins unter das Leiden. Deshalb bleibt auch im 
Leiden seine Natur unveränderlich, da sie ja aus der Substanz des 
dem Leiden nicht unterworfenen Wesens als eine von ihrem Urheber 
nicht verschiedene (Natur) geboren wurde. 

XIII. (XIV.) »Wenn jemand sagt, (das Wort): 'Laßt uns den Men
schen machen' b, habe nicht der Vater zum Sohn gesagt, sondern Gott
selbst habe (es) zu sich selbst gesprochen, so sei er anathema.

XIV. (XV.) Wenn jemand sagt, nicht der Sohn sei dem Abraham er
schienen c, sondern der ungezeugte Gott oder ein Teil von ihm, so sei
er anathema.

XV. (XVI.) Wenn jemand sagt, nicht der Sohn habe mit Jakob wie ein
Mensch gekämpft d, sondern der ungezeugte Gott oder ein Teil von
ihm, so sei er anathema.

XVI. (XVII.) Wenn jemand (das Wort): 'Der Herr ließ regnen vom
Herrn her'e, nicht in bezug auf den Sohn und den Vater versteht, son
dern sagt, er selbst habe von sich her regnen lassen, so sei er ana
thema. Denn der Herr, der Sohn, ließ regnen vom Herrn, dem Vater«.

50. Weil Photin, gegen den man sich damals versammelt hatte, diese
Dinge leugnete, mußten sie in das Glaubensbekenntnis eingefügt wer
den, damit niemand zu verkünden wagte, Gottes Sohn (existiere)
nicht früher als der Sohn der Jungfrau, und damit niemand alle oben
genannten Dinge, die dem Sohn Gottes eigentümlich sind, in höchst
törichter Verkehrtheit häretischen Wahnsinns dem ungezeugten Gott
zuschriebe und dem Sohn das substantielle Sein abspräche, indem er
sie auf den Vater bezieht. Weil dies völlig klar ist, besteht für uns
keine Notwendigkeit für eine Erklärung.

XVII. (XVIII.) » Wenn jemand den Herrn und den Herrn, den Vater
und den Sohn- da (es) ja (heißt): 'der Herr vom Herrn' a _ zwei Göt
ter nennt, so sei er anathema. Denn wir machen oder stellen den Sohn
dem Vater nicht gleich, sondern erkennen ihn als (dem Vater) unter-
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geordnet. Er stieg nämlich nicht ohne den Willen des Vaters auf So
dom herab, noch ließ er von sich aus regnen, sondern 'vom Herrn 
her'a, und zwar auf Veranlassung des Vaters, noch sitzt er von sich 
selbst aus zur Rechten, sondern er hört den Vater sagen: 'Setze dich 
zu meiner Rechten' h«. 
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51. Wenn etwa in diesen Worten ein Verdacht zu bestehen scheint,
daß im Herrn und im Herrn die Verschiedenheit von zwei unähnli
chen Gottheiten verkündet wird, so schließen sowohl das zuvor Ge
sagte als auch das Folgende ihn völlig aus. In diesem Punkt wird kein
Vergleich gezogen, weil es höchst gottlos ist, von zwei Göttern zu
sprechen. Doch wird der Sohn dem Vater keineswegs deshalb nicht
gleichgemacht oder gleichgestellt, damit man glaube, er selbst sei
nicht Gott. Da nämlich anathema ist, wer Christus als Gott leugnet,
kann es nicht den Anschein haben, es sei deshalb gottlos, zwei ge
meinsam als Götter zu benennen, damit nicht auch Christus als Gott
verkündet werde. Denn aufgrund der Eigentümlichkeit seines natürli
chen Wesens ist Gott deshalb einer, weil der eingeborene Gottsohn,
der geboren ist aus dem ungezeugten Gottvater, welcher der eine
Gott ist, nicht anderswoher als aus Gott hat, daß er ist, was Gott ist,
und aufgrund des nicht verschiedenen Wesens dessen, der gezeugt
wurde von dem, der gezeugt hat, kann es nur einen (einzigen)_ Namen
für ihre nicht verschiedene Natur geben. Und sogar hauptsächlich in
diesem Punkt wird der Sohn dem Vater nicht gleichgemacht noch
gleichgestellt, indem er durch die Folgsamkeit des Gehorsams unter
stellt wurde, indem er als »der Herr vom Herrn her regnen ließ« a, auf
daß nicht gemäß Photin oder Sabellius (d)er (Vater) von sich selbst
her als »der Herr vom Herrn« a regnen ließ, indem er sich dann zur
Rechten Gottes setzte, als ihm gesagt wurde sich zu setzen b, indem er
gesandt wird, indem er empfängt, indem er in allem dem Willen des
sen gehorsam ist, der ihn gesandt hat. Aber die Unterwerfung aus Er
gebenheit bedeutet keine Verminderung seines Wesens, noch bewirkt
die fromme Pflichterfüllung eine aus der Art geschlagene Natur.
Denn durch die Tatsache, daß - da sowohl der ungezeugte Vater Gott
ist als auch der eingeborene Sohn Gottes Gott ist - Gott dennoch ei
ner ist, wird sowohl die Unterwerfung als auch die Würde des Sohnes
gelehrt, indem er Sohn genannt und jenem Namen selbst unterworfen
wird, welcher - obgleich er der Name Gottvaters ist - ihm doch auf
grund seiner Natur zukommt. Da er einen Namen hat, doch ( den Na
men) desjenigen, dessen Sohn er auch ist, wird er dem Vater sowohl
dem Gehorsam als auch dem Namen nach unterworfen, jedoch so,
daß die Unterwerfung seines Namens die Eigentümlichkeit seines na
türlichen und nicht verschiedenen Wesens bezeugt.

XVIII. (XIX.) »Wenn jemand den Vater und den Sohn eine (einzige)
Person nennt, so sei er anathema«.
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52. Es besteht keine Notwendigkeit, einer völlig evidenten Verkehrt
heit zu widersprechen, und doch hat sich die törichte Wut gewisser
Leute zu dem Wagnis verstiegen, eine (einzige) Person unter zwei Na
men zu verkündigen.

XIX. (XX.) » Wenn jemand den Heiligen Geist den Parakleten a
nennt und sagt, er sei der ungezeugte Gott, so sei er anathema«.

53. Unter Beifügung des Parakleten wird nun dem Anathem unter
worfen, in ihm den ungezeugten Gott zu verkünden. Höchst gottlos ist
es nämlich, denjenigen den ungezeugten Gott zu nennen, der vom
Sohn zu unserem Trost ge�andt wurde.

XX. (XXI.) » Wenn jemand nicht, wie uns der Herr gelehrt hat, den
Parakleten einen anderen nennt als den Sohn - denn er hat gesagt:
'Und der Vater, den ich bitten werde, wird euch einen anderen Para-
kleten senden' a -, so sei er anathema«.

54. Wir erinnern uns, daß der Paraklet vom Sohn gesandt wurde, und
zu Beginn hat dies das Glaubensbekenntnis selbst dargelegtl. Weil
aber der Sohn häufig aufgrund der Kraft seiner nicht verschiedenen
Natur gesagt hat a, seine Werke seien die Werke des Vaters, indem er
sprach: »Ich tue die Werke meines Vaters« b, hat er, als er im Begriff
stand den Parakleten zu senden, wie er oft versprochen hat c, biswei
len auch gesagt, dieser müsse vom Vater gesandt werden d, indem er
alles, was er tat, in frommer Weise auf den Vater zurückzuführen
pflegte. Von daher ergreifen die Häretiker häufig die Gelegenheit zu
sagen, der Sohn selbst sei der Paraklet, obwohl er in der Tatsache,
daß er im Begriff war, die Sendung eines anderen Parakleten vom Va
ter zu erbitten e, den Unterschied zwischen Gesandtem und Bitten
dem zu erkennen gibt.

XXI. {XXII.) »Wenn jemand den Heiligen Geist einen Teil des Va
ters oder des Sohnes nennt, so sei er anathema«.

55. Die Torheit häretischer Wut, nicht eine (wirkliche) Streitfrage
zwang dazu, dies schriftlich zu fixieren. Denn da dem Namen des Hei-

1 Vgl. c. 38,17 /W.
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ligen Geistes seine (eigene) Bezeichnung zukommt und der Heilige 
Geist als Paraklet einen ( eigenen) Dienst und Rang seiner Substanz 
hat, und da überall der Vater und der Sohn als unveränderlich ver
kündigt werden, wie kann man behaupten, der Heilige Geist sei ein 
Teil des Vaters oder des Sohnes? Doch weil tatsächlich unter den 
übrigen Arten des Wahnsinns auch dies von den Gottlosen vorge
bracht zu werden pflegt, deshalb mußte es von den Heiligen verwor
fen werden. 

XXII. (XXIII.) »Wenn jemand den Vater und den Sohn und den Hei
ligen Geist drei Götter nennt, so sei er anathema«.

56. Da das Bekenntnis zweier Götter frevelhaft ist, weil wir uns ja er
innern, daß stets nur ein Gott verkündigt wurde, und (nur einen Gott)
verkündigen, um wieviel verdammenswerter ist die Nennung von drei
Göttern im Vater und im Sohn und im Heiligen Geist! Weil die Häre
tiker dies dennoch behaupten, verurteilen es die Katholiken zu Recht.

XXIII. (XI.) »Wenn jemand das Wort: 'Ich (bin) Gott, der erste, und
Gott, der letzte, und außer mir ist kein Gott' a, das gesagt wurde zur
Vernichtung der Götzenbilder und derer, die keine Götter sind, [als]
auf jüdische Weise [gesagt]2 versteht, um den eingeborenen Gott zu
vernichten, (der) vor den Zeitaltern (gewesen ist), so sei er anathe
ma«.

57. Trotz der Verurteilung einer Mehrzahl von Göttern und der Ver
kündigung nur eines Gottes kann man nicht abstreiten, daß der Sohn
Gottes Gott ist. Gewiß stellt die angeborene Eigentümlichkeit seiner
Natur dies sicher, daß der Name, dessen Mehrzahl geleugnet wird,
seinem Wesen geschuldet wird, und jenes Wort: »Außer mir ist kein
Gott« a, kann dem Sohn nicht entziehen, daß er Gott ist, weil es kei
nen anderen Gott gibt außer dem, der aus Gott ist. Und es kann nicht
sein, daß er aufgrund dieses Wortes Gottvaters nicht Gott ist, der aus
ihm mit nicht verschiedenem Wesen in bezug auf seine Natur geboren
wurde. Dieses (Wort) beziehen die Juden deshalb auf die (numeri
sche) Einheit Gottes, weil sie den eingeborenen Gott nicht kennen.
Doch wir verabscheuen, obgleich wir zwei Götter leugnen, eine Ver
schiedenheit des natürlichen Wesens in Vater und Sohn, da ja jenes

2 Der Zusatz »als« ... »gesagt« (»dictum«) hat keine Entsprechung bei Athanasius, 
Socrates und Nicephorus, ebensowenig in c. 38,87. 
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Wort: »Außer mir ist kein Gott« a, die gottlose Auffassung von fal
schen Göttern zunichte macht. Da wir aber einen Gott bekennen und 
auch den Sohn Gott nennen, verkünden wir unter dem einen Namen, 
(daß es) in beiden nichts der Substanz nach Verschiedenens (gibt). 

XXIV. »Wenn jemand sagt, der Sohn sei durch den Willen Gottes ge
worden wie irgendeines der Geschöpfe, so sei er anathema«.

58. Allen Geschöpfen verschaffte der Wille Gottes ihre Substanz, aber
dem Sohn gab die vollkomme°:e Geburt aus der nicht dem Leiden un
terworfenen und nicht geborenen Substanz seine Natur. Denn alle
Dinge sind so erschaffen worden, wie Gott wollte, daß sie beschaffen
seien, aber der aus Gott geborene Sohn existierte in solcher Beschaf
fenheit, wie auch Gott beschaffen ist. Und die Natur brachte keine ihr
unähnliche Natur hervor, sondern der aus der Substanz Gottes Ge
zeugte erhielt sein Wesen von der Natur (Gottes) gemäß seinem Ur
sprung, nicht vom Willen (Gottes) gemäß den Geschöpfen.

XXV. »Wenn jemand sagt, der Sohn sei ohne den Willen des Vaters
geboren worden, so sei er anathema. Denn der Vater hat den Sohn
nicht ohne seinen Willen unter Zwang oder unter einer Notwendig
keit seiner Natur stehend gezeugt, als er nicht wollte, sondern sobald
er wollte, hat er ihn außerhalb der Zeit und ohne Leiden als aus sich
Gezeugten zu Tage gebracht«.

59. Da man lehrte, der Sohn subsistiere nicht aus dem Willen (Gottes)
wie die übrigen Dinge3, damit er nicht nur ein Wesen gemäß dem
Willen sondern auch gemäß der Natur (Gottes) habe, schien man den
Häretikern Gelegenheit gegeben zu haben, Gottvater eine Notwen
digkeit zuzuschreiben, den Sohn aus sich zu zeugen, als ob er (ihn) un
ter dem Zwang eines Gesetzes seiner Natur gegen seinen Willen her
vorgebracht habe. Aber der Zustand dieser Leiden findet sich in Gott
vater nicht, da in der unaussprechlichen und vollkommenen Geburt
des Sohnes weder der Wille allein den Sohn gezeugt hat, noch unter
der Herrschaft eines natürlichen Gesetzes sein Wesen verändert oder
gezwungen worden ist. Auch ist für die Zeugung keine Substanz aus
gesucht worden, noch ist die Natur des Zeugenden im Gezeugten ver
schieden, noch gibt es innerhalb der Zeit den Namen des Vaters für

3 Anathem. XXIV in c. 57,17f (und 38,89f). 
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sich allein, sondern vor allen Zeitaltern gab der Vater aus dem Wesen 
seiner Natur ohne Leiden freiwillig dem Sohn ein Wesen, (das auf) ei
ner natürlichen Geburt (beruht). 

XXVI. » Wenn jemand sagt, der Sohn sei ungezeugt und anfanglos, 
und gleichsam zwei Anfanglose und zwei Ungezeugte und zwei Nicht
Geborene behauptet und zwei Götter aufstellt, so sei er anathema. 
Denn das Haupt, welches der Anfang aller Dinge ist, ist der Sohn; das 
Haupt aber, welches der Anfang Christi ist, ist Gott a. So nämlich füh
ren wir alles durch den Sohn a� einen ( einzigen) anfanglosen Anfang 
aller Dinge zurück«. 

60. Den Sohn als ungezeugt zu bekennen, ist höchst gottlos. Denn so
gleich wird Gott nicht mehr einer sein, da ja die Natur des einen un
gezeugten Gottes fordert, einen (einzigen) Gott zu verkündigen. Weil
also Gott einer ist, kann es nicht zwei Ungezeugte geben; denn Gott
ist deshalb einer - obgleich sowohl der Vater Gott ist als auch der
Sohn Gottes Gott ist-, weil das Ungezeugtsein nur einem zukommt.
Der Sohn aber ist deshalb Gott, weil er als aus dem ungezeugten We
sen Geborener existiert. Der heilige Glaube verwirft es also, den Sohn
als ungezeugt zu verkündigen, um durch den einen ungezeugten Gott
einen (einzigen) Gott zu verkündigen, so daß die aus dem ungezeug
ten Wesen gezeugte eingeborene Natur in dem einen Namen des un
gezeugten Gottes einbegriffen ist. Denn das Haupt aller ist der Sohn,
doch das Haupt des Sohnes ist Gott a. Und auf den einen Gott werden
in dieser Abstufung und in diesem Bekenntnis alle Dinge zurückge
führt, da von ihm (sc. dem Sohn) alle Dinge ihren Anfang nehmen, für
den er selbst (sc. der Vater) Anfang ist.

XXVII. » Und wiederum bekräftigen wir das Verständnis der christli
chen Lehre und sagen: Wenn jemand nicht sagt, Christus sei Gott, der
Sohn Gottes, der vor den Zeitaltern subsistiert und dem Vater bei der
Erschaffung aller Dinge gedient hat, sondern sagt, von dem Zeitpunkt
an, da er aus Maria geboren wurde, werde er Christus und Sohn ge
nannt und habe er angefangen, Gott zu sein, so sei er anathema«.
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61. Es war angemessen, die Verurteilung dieser Häresie, deretwegen
man zusammengekommen war und die den Anfang des Sohnes Got
tes aus der Geburt der Jungfrau lügnerisch behauptete, mit einer Dar
legung des ganzen Glaubens abzuschließen, dem sie sich widersetzte.
Denn dies ist der Hauptinhalt unseres Glaubens gemäß der evangeli
schen und apostolischen Lehre: Unseren Herrn Jesus Christus, (der)
Gott und Sohn Gottes (ist), weder durch das Bekenntnis seiner Ehre,
noch durch die Vollmacht seiner Kraft, noch durch eine Verschieden
heit seiner Substanz, noch durch einen Zeitraum vom Vater zu tren
nen.

62. Wie man erkennt, wurde die Wahrheit auf vielfältige Weise durch
die Beratschlagungen und Definitionen der Bischöfe ergründet und
eine Regel des (Glaubens-) Verständnisses dargelegt, indem mittels
der einzelnen schriftlichen Bekenntnisse des Glaubens alle einzelnen
Arten gottloser Verkündigung ausgelöscht wurden. Der unendliche
und unermeßliche Gott konnte nämlich nicht durch kurze Aussagen
menschlicher Ausdrucksweise erkannt oder aufgezeigt werden. Denn
meistens täuscht die Kürze der Worte die Hörenden und Lehrenden,
und aufgrund knapper Ausdrucksweise kann entweder nicht verstan
den werden, was man erforscht, oder es wird verfälscht, was, mehr an
gedeutet als ausführlich dargelegt, aufgrund unklarer Darstellungs
weise nicht feststeht. Und deshalb haben die Bischöfe, die mit Feinge
fühl für das (Glaubens-) Verständnis sprachen, wegen der Schwierig
keit unmittelbaren Verstehens sich zum Lehren einer Vielzahl von
Definitionen und zahlreicherer Worte bedient, um den (Glaubens-)
Sinn der Hörenden durch die genaue Abgrenzung der mannigfach
ausgedrückten Wahrheit zu unterweisen und um über die göttlichen
Dinge in dieser vielfältigen, aus mehreren Definitionen bestehenden
Klarstellung nicht etwas anderes Gefährliches oder Dunkles zu sagen.

63. Ihr braucht euch nicht zu wundern, teuerste Brüder, daß man so
oft darangegangen ist, Glaubensbekenntnisse aufzustellen. Die Not
wendigkeit dazu erlegt die Wut der Häretiker auf. Die Gefahr, in der
sich die orientalischen Kirchen befinden, ist so groß, daß man (nur)
selten Bischöfe oder eine Gemeinde dieses Glaubens - urteilt selbst,
wie er beschaffen ist! - antrifft. Denn auf üble Weise haben gewisse
Leute der Gottlosigkeit Ansehen verschafft, und durch Exilierungen
von Bischöfen, deren Grund ihr genau kennt, ist der Einfluß der Gott
losen verstärkt worden. Ich spreche nicht als Fremdling, noch schreibe
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ich Dinge, die ich nicht kenne. Ich habe die Vergehen nicht von Lai
en, sondern von Bischöfen in ihrer Person gehört und gesehen. Denn 
außer dem Bischof Eleusius und (einigen) wenigen um ihn im größe
ren Teil der zehn Provinzen Asiens, innerhalb derer ich mich aufhal
te, kennen sie Gott wahrhaft nicht. Wenn sie ihn doch ganz und gar 
nicht kennten! Denn es wäre leichter zu verzeihen, wenn sie (ihn) 
nicht kennten, als daß sie (ihm) Abbruch tun. Aber der Schmerz die
ser Bischöfe ließ sie nicht im Schweigen verweilen und nach der Ein
heit dieses Glaubens streben, die er vorlängst durch andere verloren 
hatte. Denn in erster Linie war die Zusammenstellung dieser Darle
gung des Glaubens deshalb notwendig, weil in Sirmium durch Ossius, 
der seine Taten und Worte nicht bedachte, die Lehre einer neuen und 
doch schon lange schwärenden Gottlosigkeit hervorgebrochenwar. 
Aber ich sage nichts über ihn, der deshalb verschont bleibt, damit 
nicht aufgrund eines menschlichen Urteils verkannt würde, wie er frü
her gelebt hatte. Doch überall gibt es Ärgernisse, überall gibt es Schis
mata, überall gibt es Häresien. Von daher kommt es, daß einige derje
nigen, die früher etwas anderes geschrieben hatten, zur Unterschrift 
unter das Glaubensbekenntnis gezwungen wurden. Auch beklage ich 
mich nicht über die sehr duldsamen Männer, die orientalischen Bi
schöfe, denen nach der freiwilligen Gotteslästerung wenigstens ein er
zwungenes Glaubensbekenntnis genügte. Denn anscheinend muß man 
sich in so großer häretischer Unbeugsamkeit der Gott lästernden Bi
schöfe beglückwünschen, irgendeinen Reumütigen von ihnen aufzu
nehmen. 0 ihr im Herrn Seligen und Ruhmvollen, die ihr unter die
sen Umständen den vollkommenen und apostolischen Glauben im 
Bekenntnis eurer Überzeugung beibehaltet und schriftliche Glaubens
bekenntnisse bis jetzt nicht kennt! Ihr bedurftet nämlich nicht des 
Buchstabens, die ihr am Geist Überfluß hattet a, noch habt ihr den 
Dienst der Hand zum Schreiben begehrt, die ihr das, was ihr im Her
zen glaubtet, mit dem Mund zu ( eurem) Heil bekanntet b, noch hattet 
ihr als Bischöfe nötig zu lesen, was ihr (schon) als wiedergeborene 
Neophyten festhieltet. Aber die Notwendigkeit führte die Gewohnheit 
ein, Glaubensbekenntnisse aufzustellen und die aufgestellten zu un
terschreiben. Wo sich nämlich der Glaubenssinn in Gefahr befindet, 
dort fordert man Schriftliches. Und was zu bekennen heilsam ist, hin
dert nicht daran, auf vernünftige Weise niedergeschrieben zu werden. 

64. Wir bekennen auf vernünftige Weise, stets rechtschaffen in der
Gabe des Heiligen Geistes, und schreiben willig, daß es nicht zwei
Götter, sondern (nur) einen Gott gibt, aber nicht, daß deswegen nicht
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auch der Sohn Gottes Gott ist; denn er ist Gott aus Gott. (Wir beken
nen) nicht zwei Ungezeugte, da ja aufgrund des Ungezeugtseins Gott 
einer ist, aber nicht, daß deswegen nicht auch der Eingeborene Gott 
ist; denn sein Ursprung ist die ungezeugte Substanz. Nicht einen (ein
zigen) Subsistierenden, sondern eine (einzige) nicht verschiedene 
Substanz. Nicht einen (einzigen) Namen Gottes in unähnlichen Natu
ren, sondern ein nicht unähnliches Wesen eines ( einzigen) Namens 
und einer (einzigen) Natur. Nicht einen, der aufgrund der Art seiner 
Substanz einem (anderen) voransteht, sondern den einen, der dem an
deren aufgrund der Geburt se�er Natur unterworfen ist. (Wir beken
nen:) Daß der Vater in seinem Vater-Sein größer ist. Daß der Sohn in 
seinem Sohn-Sein nicht geringer ist. Daß ihre Bezeichnung (sc. als 
Vater und Sohn) verschieden ist, nicht ihre Natur. Den Vater nicht in
nerhalb der Zeit zu bekennen, sondern den Sohn mit dem Vater als 
nicht der Zeit unterworfen nicht zu leugnen. Den Vater im Sohn zu 
verkündigen, weil der Sohn in sich nichts dem Vater Unähnliches hat. 
Den Sohn im Vater zu bekennen, weil sein Sohn-Sein nicht anderswo
her stammt. Eine wechselseitige und gegenseitig ähnliche Natur nicht 
zu verkennen, weil sie gleich ist. Nicht zu meinen, daß diejenigen, die 
eins sind, ein (einziger) seien; sie aufgrund der U nunterschiedenheit 
ihrer nicht u.nähnlichen Natur als eins zu verkündigen, damit es nicht 
ein (einziger) sei. 

65. Ich habe, Teuerste, soweit es die Gewohnheit menschlicher Aus
drucksweise duldete und soweit es mir der Herr, stets - wie er selbst
weiß - von mir gebeten, gewährt hat, die gemeinsame Glaubensüber
zeugung dargelegt. Und wenn etwas zu wenig, ja sogar weil das We
nigste und fast nichts gesagt worden ist, bedenkt, daß mir nicht der
(Glaubens-) Sinn, sondern die Worte fehlen. Ich mag vielleicht des
halb meine Natur anklagen, doch werde ich nicht meinen Willen an
klagen; und ich verzeihe (es) meiner Natur, wenn sie über Gott nicht
reden kann, was sie will; zu ihrem Heil mag es genügen, geglaubt zu
haben, was Gott zukommt.

66. Da nun mein und euer Glaube, soweit ich mir bewußt bin, vor
Gott nicht in Gefahr ist, und ich euch aufgezeigt habe, wie ihr es
gewollt habt, welche Glaubensbekenntnisse früher von den orientali
schen Bischöfen aufgestellt worden waren, jedoch von wenigen - denn
ich möchte wiederholen, daß gemessen an der Zahl der orientalischen
Kirchen jener der Glaube weniger Bischöfe ist -, habe auch ich selbst
bekannt, was ich über die göttlichen Dinge gemäß der apostolischen
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Lehre denke. Es bleibt übrig, daß ihr ohne irgendeinen Argwohn ken
nenlernt, was uns aus sorgloser Unbefangenheit heraus zum Irrtum 
führt, weil (sonst) nichts mehr zum Anhören übrig geblieben ist. Und 
obwohl ich nicht mehr fürchte, daß man über mich gemäß meiner 
ganzen Darlegung des Glaubens ein Urteil fällt, so duldet doch mei
nen Wunsch, daß man erst nach Abschluß aller (Ausführungen) über 
mich urteilt. 

67. Viele von uns, teuerste Brüder, verkündigen die eine Substanz des
Vaters und des Sohnes so, daß es den Anschein haben kann, sie ver
kündeten dies weniger auf fromme als auf gottlose Weise. Das Wort
birgt nämlich sowohl die Glaubensüberzeugung als auch die Anlage
zum Betrug in sich. Denn so verkünden wir gemäß der Eigentümlich
keit und der Ähnlichkeit der Natur, so daß die Ähnlichkeit nicht nur
die (äußere) Art betrifft, sondern die Gattung einbegreift, die eine
Substanz auf fromme Weise, sofern wir nur die eine Substanz als Ähn
lichkeit der Eigentümlichkeit verstehen, und folglich ( die Aussage),
daß sie eins sind, nicht einen Einzelnen meint, sondern Gleiche. Ich
sage Gleichheit, das heißt Ähnlichkeit ohne Unterschied, so daß die
Ähnlichkeit für Gleichheit gehalten wird. Von Gleichen sagt man
aber deshalb, sie seien »eins«, weil sie gleich sind; »eins« jedoch, das
»gleich« bedeutet, wird nicht einem Einzigen zugeschrieben. Also
wird die eine Substanz, wenn sie nicht die subsistierende Person auf
hebt und nicht eine geteilte Substanz auf zwei (Personen) verteilt, auf
fromme Weise verkündigt, da sie aufgrund der Eigentümlichkeit der
Geburt und aufgrund der Ähnlichkeit der Natur so ununterschieden
ist, daß sie eine (einzige) genannt wird.

68. Aber wenn wir deshalb sagen, der Vater und der Sohn seien von
einer Substanz, damit dieser als Subsistierender, und zwar unter der
Bezeichnung zweier Namen, ein Einer und Einziger ist, dann halten
wir den Sohn, den wir dem Namen nach bekennen, in unserer (Glau
bens-) Überzeugung nicht aufrecht, weil wir im Bekenntnis der einen
Substanz sagen, derselbe Einzige und Einzelne sei in bezug auf sich
selbst sowohl Vater als auch Sohn. Ja sogleich eröffnet sich sogar die
Gelegenheit zu jenem Irrtum, daß man den Vater als geteilt versteht
und daß er einen Teil aus sich herausgetrennt habe, der für ihn der
Sohn wäre. Dies behaupten nämlich die Häretiker unter Verkündi
gung der einen Substanz, und ihnen schmeichelt die Ausdrucksweise
unseres frommen Bekenntnisses sehr, so daß dieses Wort, das auf

grund seiner unbestimmten Kürze uneindeutig ist, zum Irrtum führt.

164 



Übersetzung c. 61-70 

Außerdem gibt es folgenden dritten Irrtum: Weil man sagt, der Vater 
und der Sohn seien von einer Substanz, meint man, es werde (damit) 
eine vorgängige Substanz bezeichnet, die zwei Gleiche untereinander 
besitzen, und so bezeichnet der Ausdruck drei Dinge: eine Substanz 
und zwei, die gleichsam Miterben der einen Substanz sind. Denn wie 
es zwei Miterben gibt und die Erbschaft, von der die zwei Miterben 
sind, vorgängig ist, so kann es scheinen, daß die zwei Gleichen Teil
haber an einer vorgängigen Substanz sind. Und so bezeichnet die ver
kündigte eine Substanz des Vaters und des Sohnes entweder (1.) ei
nen (einzigen) Subsistierende:µ, der zwei Benennungen hat, oder (2.) 
eine geteilte Substanz, die zwei unvollkommene Substanzen bewirkt 
hat, oder (3.) eine dritte vorgängige Substanz, die von zweien in Besitz 
und an sich genommen wurde, und die deshalb eine (einzige) genannt 
wird, weil die eine in zwei (Substanzen) zerteilt wurde. Und wo bleibt 
nach diesen Dingen die Geburt? Wo ist der Vater, wo der Sohn zu er
kennen, wenn man den Vater und den Sohn eher mittels einer Tei
lung oder einer gemeinschaftlichen Teilhabe an einer vorgängigen 
Substanz als mittels der Geburt (aus) der Natur verkündigt? 

69. In diesen so großen und so schweren Gefahren für den Glauben
ist also die Kürze der Worte zu mäßigen, damit man nicht meint, es
werde auf gottlose Weise gesagt, was auf fromme Weise verstanden
wird, damit nicht bei einer sorglosen und unschuldigen (Glaubens-)
Überzeugung eine Ausdrucksweise angeklagt wird, weil sie eine Gele
genheit zur Häresie bietet. Der Katholik wird die eine Substanz des
Vaters und des Sohnes behaupten, (aber) er soll nicht von dort her
beginnen und dies nicht für das Wichtigste halten, als ob es ohne dies
keinen wahren Glauben gebe. Gefahrlos wird er die eine Substanz er
wähnen, wenn er zuvor sagt: Der Vater ist ungezeugt, der Sohn ist ge
boren. Er subsistiert aus dem Vater. Er ist dem Vater der Kraft, der
Ehre, der Natur nach ähnlich. Er ist dem Vater unterworfen als sei
nem Urheber und hat sich nicht durch einen Raub Gott gleich ge
macht, in dessen Beschaffenheit er ( ewig) war, und war gehorsam bis
zum Tod a. Er ist nicht aus dem Nichts, sondern einf Geborener. Er f J,
ist nicht ungezeugt, aber mit ( dem Vater) nicht der Zeit unterworfen.
Er ist nicht der Vater, sondern der aus ihm (stammende) Sohn. Er ist
nicht irgendein Teil, sondern er ist ein Ganzer. Er ist nicht selbst der
Urheber, sondern er ist Abbild, Abbild Gottes, das aus Gott als Gott
geboren wurde. Er ist kein Geschöpf, sondern er ist Gott. (Er ist) kein
zweiter Gott in der Gattung seiner Substanz, sondern der eine Gott
aufgrund seines Wesens, das von einer nicht verschiedenen Substanz
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ist. Nicht der Person nach ist Gott einer, sondern der Natur nach, da 
ja der Geborene und der Zeugende in sich nichts Verschiedenes und 
Unähnliches haben. Und (d)er (Katholik) irrt nicht, wenn er nach die
sen Dingen die eine Substanz des Vaters und des Sohnes behauptet, 
oder er sündigt sogar, wenn er nach diesen Dingen die eine Substanz 
leugnet. 

70. Niemand soll daher meinen, die eine Substanz werde von uns ge
leugnet, deren Begründung deshalb aufgezeigt wurde, damit man sie
nicht leugne. Niemand soll IQ.einen, man dürfe die eine Substanz in
kurzer und nackter Ausdrucksweise verkündigen, um auf auf fromme
Weise sagen zu können, die Substanz sei eine. Denn ich höre nicht:
'Christus ist aus Maria geboren worden a', wenn ich nicht auch böre:
»Im Anfang war das Wort und Gott war das Wort h«. Ich will nicht
hören: 'Christus hatte Hunger'c, wenn ich nicht (auch) nach vierzig
Tagen Fasten höre: »Nicht vom Brot allein lebt der Mensch d«. Ich
will nicht hören: 'Er hatte Durst e', wenn ich nicht (auch) höre: »Wer
von dem Wasser trinken wird, das ich ihm geben werde, wird in Ewig
keit nicht dürsten f«. Ich will nicht hören: »Christus hat gelitten �<,
wenn ich nicht (auch) höre: »Jetzt ist die Stunde, daß der Menschen
sohn verherrlicht wird h«. Ich will nicht hören: »Er ist gestorben i«,
wenn ich nicht (auch) höre: »Er ist auferstandenj«. Von den göttli
chen Geheimnissen wollen wir nichts Isoliertes zum Argwohn der Hö
renden und zum Vorwand für die Gotteslästerer vorbringen. Zuvor
muß die Geburt des Sohnes, zuvor die Unterwerfung, zuvor die Ähn
lichkeit der Natur verkündigt werden, damit man nicht auf gottlose
Weise verkündigt, der Vater und der Sohn seien von einer Substanz.
Und ich sehe nicht ein, warum vor den übrigen Dingen gleichsam als
Größtes, Wichtigstes und Isoliertes verkündigt werden muß, was man
vor den übrigen Dingen nicht auf fromme Weise verkündigen kann
und was nach den übrigen Dingen abzuleugnen notwendigerweise
gottlos ist.
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71. Die eine Substanz des Vaters und des Sohnes, teuerste Brüder,
darf nicht geleugnet, aber auch nicht auf unvernünftige Weise verkün
digt werden. Sie sei eine (einzige) Substanz aufgrund der Eigentüm
lichkeit der gezeugten Natur, nicht aufgrund einer Teilung oder einer
(numerischen) Einheit oder einer gemeinschaftlichen Teilhabe. Man
kann die eine Substanz auf fromme Weise aussagen und auf fromme
Weise verschweigen. Du hältst an der Geburt, du hältst an der Ähn
lichkeit fest. Was halten wir die böswillige Kritik an dem Ausdruck
argwöhnisch aufrecht, da wir im Verständnis der Sache übereinstim
men? Wir wollen glauben und sagen, daß es eine (einzige) Substanz
ist, aber aufgrund der Eigentümlichkeit der Natur, nicht um (damit)
eine gottlose (numerische) Einheit zu bezeichnen. Eine (einzige) sei
sie aufgrund der Ähnlichkeit, nicht aufgrund der Einsamkeit ( eines
numerisch Einen).

72. Aber vielleicht scheint Ähnlichkeit zu wenig Eigentümlichkeit in
sich einzuschließen. Wenn das so ist, frage ich: Wie anders außer mit
tels der Ähnlichkeit kann ich den einen dem anderen gleichstellen?
Oder ist es etwa nicht dasselbe, ähnlich und gleich zu sein? Wenn ich
»eins« sage, erweckt es auch den Verdacht des (numerisch) Einen;
wenn ich »ähnlich« sage, schließt es die Gegenüberstellung eines nicht
Verschiedenen ein. Ich frage: Welchen Ort zwischen »ähnlich« und
»eins« nimmt »gleich« ein? Und ich frage, ob es eher eine Sache der
Ähnlichkeit oder der Einsamkeit ( eines numerisch Einen) ist. Gleich
heit gibt es nicht in Unähnlichen, noch gibt es Ähnlichkeit innerhalb
eines (Einzigen). Oder wie unterscheiden sich Ähnliche und Gleiche,
wenn man wiederum vom Einen den Gleichen unterscheidet? Gleiche
sind folglich keine Unähnlichen. Und was können Ähnliche anderes
sein als Gleiche, da es in Unähnlichen keine Gleichheit gibt?

73. Wenn wir demnach, teuerste Brüder, den Sohn als in allem dem
Vater ähnlich verkündigen, verkündigen wir nichts anderers als daß er
gleich ist. Ähnlichkeit hat die Bedeutung von vollkommener Gleich
heit, und dies ist aus den heiligen Schriften zu erkennen. Denn wir le
sen: »Adam aber lebte zweihundertdreißig Jahre und zeugte (einen
Sohn) nach seinem Bild und nach seiner Ähnlichkeit und gab ihm den
Namen Seth a« Ich frage: Auf welche Weise zeugte Adam in Seth
nach seiner Ähnlichkeit und seinem Bild? Nimm weg die Schwächen
der Körper, nimm weg den Anfang der Empfängnis, nimm weg die
Schmerzen des Gebärens und jede menschliche Notwendigkeit. Ich
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frage, ob jene Ähnlichkeit, die in Seth ist, der Natur nach von ihrem 
Urheber verschieden ist, oder ob in jedem von beiden ein Wesen von 
anderer Art war, so daß der geborene Seth nicht das natürliche We
sen Adams hatte? Viel.mehr ist er die Ähnlichkeit Adams, auch wenn 
wir (es) leugnen, weil er seiner Natur nach nicht unähnlich ist. Die 
Ähnlichkeit der Natur aber schloß in Seth keine Natur von anderer 
Art ein, weil Seth nicht anderswoher geboren ist. So macht die natür
liche Ähnlichkeit die Dinge selbst gleich aufgrund der Ähnlichkeit ei
nes nicht verschiedenenl Wesens. Deshalb ist jeder Sohn gemäß sei
ner natürlichen Geburt die Gl�ichheit seines Vaters, weil er auch die 
Ähnlichkeit seiner Natur ist. Auch der selige Johannes lehrt, daß in 
der Natur des Vaters und des Sohnes, die Moses bei Seth und Adam 
Ähnlichkeit nennt, dieselbe Gleichheit der Natur sei. Denn er sagt: 
»Deshalb suchten die Juden noch mehr, ihn zu töten, weil er nicht nur
den Sabbat aufhob, sondern weil er Gott seinen Vater nannte und
sich (so) Gott gleichmachte h«. Was fügen wir den Lehren und Wor
ten so großer Männer von schweren Sünden starrende Scharfsinnig
keiten ein und ermüden als Gottlose unseren schwachen und verwege
nen Verstand gegen die unauflösliche Verkündigung? Nach Moses ist
Seth die Ähnlichkeit Adams, nach Johannes ist der Sohn dem Vater
gleich, und wir suchen ich weiß nicht was für ein Drittes zwischen Va
ter und Sohn, das die Natur nicht in sich aufnimmt. Er ist dem Vater
ähnlich, er ist der Sohn des Vaters, er ist aus ihm geboren. Allein auf
grund dieser (Gegebenheiten) kann man auf fromme Weise verkündi
gen, daß sie eins sind.

74. Auch täusche ich mich nicht darüber, teuerste Brüder, daß es ge
wisse Leute gibt, welche die Ähnlichkeit bekennen und die Gleichheit
leugnen. Doch sollen sie reden wie sie wollen und das Virus ihrer
Gotteslästerung den Unwissenden einpflanzen. Wenn sie behaupten,
es gebe einen Unterschied zwischen Ähnlichkeit und Gleichheit, so
frage ich: Woher bestimmt sich Gleichheit? Denn wenn dem Wesen
und der Kraft und der Herrlichkeit und der Zeit nach der Sohn dem
Vater ähnlich ist, so frage ich: Aus welchem Grund scheint er nicht
gleich zu sein? Denn auch jene Verurteilung ist in vorstehendem
Glaubensbekenntnis beschlossen worden2, daß anathema i&t, wer sagt,
der Vater sei Vater eines ihm unähnlichen Wesens. Wenn er also ihm,
den er ohne Leiden zeugte, weder eine andere noch eine unähnliche

1 Zu indiff erens = diff erens vgl. die Einzelerklärung zur Stelle. 
2 Vgl. Anathem. VII (XII) der Synode von Sirmium (bzw. Ankyra) v. J. 358 in c. 19. 
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Natur gab, kann er ihm keine andere gegeben haben außer seiner ei
genen. Also ist die Ähnlichkeit Eigentümlichkeit, die Eigentümlich
keit ist Gleichheit und die Gleichheit beinhaltet keinen Unterschied. 
Diejenigen aber, die sich nicht unterscheiden, sind eins, nicht auf
grund einer (numerischen) Einheit der Person, sondern aufgrund der 
Gleichheit ihrer Natur. 

75. Obwohl man aber sowohl aufgrund des allgemeinen Empfindens
als auch aufgrund der göttlichen Schriften erkennt, daß es zwischen
Ähnlichkeit und Gleichheit keiµen Unterschied gibt, weil ja nach Mo
ses und Johannes der Sohn dem Vater sowohl ähnlich als auch gleich
ist, wollen wir dennoch sehen, ob der Herr die Juden, die zürnten,
weil er Gott seinen Vater nannte und sich (so) Gott gleichmachte a,
lehrte, er sei Gott gleich. Er sagt nämlich: »Der Sohn kann nichts von
sich aus tun, außer was er den Vater tun sieht b«. Den Urheber unter
schied er, da er sagt: Er »kann von sich aus nichts tun«. Den Gehor
sam deutet er an, da er hinzufügt: »außer was er den Vater tun sieht«.
Denn es bedeutet keinen Unterschied der Kraft, nicht zu können, au
ßer wenn er sieht, weil ja eher die Natur die Kraft verleiht als das Se
hen. Vielmehr bedeutet es Gehorsam, dann zu können, wenn er sieht.
Und so deutet er dadurch, daß er dann kann, wenn er sieht, nicht an,
daß er aus dem Sehen die Kraft empfängt, sondern daß er aufgrund
des Sehens die Vollmacht beansprucht. Es unterscheidet sich also
nicht die Kraft der Natur im Vater und im Sohn, dem nicht eine Zu
nahme seiner Natur aufgrund irgendeines Wachstums, sondern das
Vorbild seines Urhebers gewährt, jenes zu können, was der Vater
kann. Außerdem stellte die Kraft der Natur seine Ehre, welche die
Unterwerfung (unter den Vater) bewahrt hat, auf die gleiche Stufe. Er
fügte nämlich hinzu: »Denn was auch immer der Vater tut, das tut auf
ähnliche Weise der Sohn c«. Ist etwa die Ähnlichkeit nicht gleich? Sie
ist offensichtlich gleich, auch wenn wir (es) leugnen; denn er tut das
selbe auf ähnliche Weise. Sind etwa die auf ähnliche Weise verrichte
ten Dinge nicht dieselben, oder schließen dieselben nicht Gleichheit
ein? Oder gibt es irgendeinen anderen Unterschied zwischen »ähn
lich« und »gleich«, da man erkennt, daß die Dinge, die auf ähnliche
Weise geschehen, als dieselben geschehen? Es sei denn, irgendjemand
wird die Dinge, die dieselben sind, als gleiche leugnen, damit nicht
das, was ähnlich ist, gleich genannt wird, obwohl man doch verkündet,
daß die Dinge, die auf ähnliche Weise geschehen, nicht nur als gleiche
geschehen, sondern als dieselben.
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76. Die Ähnlichkeit der Natur, Brüder, ist also frei von schimpflichem
Verdacht, und es kann nicht den Anschein haben, daß der Sohn des
halb nicht in der Eigentümlichkeit der Natur des Vaters existiert, weil
er ähnlich ist, da es keine Ähnlichkeit gibt außer aufgrund von Gleich
heit der Natur. Gleichheit der Natur kann es nicht geben, außer wenn
sie eine (einzige) ist, eine (einzige) jedoch nicht aufgrund einer (nu
merischen) Einheit der Person, sondern der Art. Dieser Glaube ist
fromm, diese Überzeugung ist gottesfürchtig, dieses Wort ist heilsam:
die eine Substanz des Vaters und des Sohnes deshalb nicht zu leug
nen, weil sie ähnlich ist, sie ab�r deswegen als ähnlich zu verkündigen,
weil sie eins sind.

77. Da ich, Teuerste, (die Worte) »von einer Substanz«, was auf grie
chisch »oµoouaic><;« heißt, und »von ähnlicher Substanz«, was »6µm
oua1.0c;« genannt wird, in ihrem gläubigen und frommen Verständnis
dargelegt und die Fehler, die aufgrund trügerischer Kürze oder ge
fährlicher Nacktheit der Worte auftreten könnten, auf völlig klare
Weise aufgewiesen habe, muß ich die restlichen Ausführungen an die
heiligen Männer, die orientalischen Bischöfe, richten. Da ja zwischen
uns in bezug auf unseren Glauben kein Verdacht mehr übrig geblie
ben ist, mögen daher die Dinge bereinigt werden, die bis jetzt auf
grund von (bloßen) Ausdrücken in Verdacht geraten sind, und sie
werden mir Verzeihung gewähren, wenn ich aus unserer gemeinsa
men Glaubensüberzeugung heraus freimütiger mit ihnen spreche.

78. 0 ihr Männer, die ihr endlich um die apostolische und evangeli
sche Lehre eifrig bemüht seid und die euch der glühende Glaubensei
fer in so großem Dunkel häretischer Umnächtigung angesteckt hat!
Wie große Hoffnung auf die Wiederherstellung des wahren Glaubens
habt ihr gebracht, indem ihr beharrlich den Angriff der tollkühnen
Häresie zurückgeworfen habt! Denn früher wurde (nur) im Verborge
nen und in Schlupfwinkeln geleugnet, daß Christus, der Herr, der Na
tur nach Gottes Sohn sei, und verkündet, daß er der Natur des Vaters
ermangele und mit den Geschöpfen seinen Ursprung aus dem Nicht
Seienden empfangen habe. Doch da jetzt durch das Bekenntnis der
öffentlichen Autorität die Häresie hervorbrach, rühmte sie sich hin
sichtlich dessen, was sie zuvor verstohlen vor sich hin murmelte, nun
offen als Siegerin. Durch welche unterirdischen Kanäle hat sie nicht
versucht, sich in die katholische Kirche einzuschleichen? Welche welt
lichen Mächte hat sie unter der Schmeichelei falscher Frömmigkeit
nicht hervorgestreckt? Denn die perversen Menschen haben sich so
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weit verstiegen, daß sie dennoch, obwohl sie selbst dies nicht öffent
lich zu verkündigen wagten, den Kaiser durch Täuschung dazu brach
ten, (ihnen) Gehör zu schenken. Sie täuschten nämlich den unwissen
den Regenten, so daß er, der von Kriegen in Anspruch genommen 
war, ein derart häretisches Glaubensbekenntnis aufstellte und den 
Kirchen als noch nicht Getaufter als Glaubensnorm auferlegte. Die 
widersprechenden Bischöfe zwangen sie zum Exil. Denn sie zwangen 
uns dazu, das Exil zu wollen, indem sie uns die Gottlosigk�it verbind
lich auferlegten. Doch wir wollen immer im Exil sein, wenn nur be
gonnen wird, die Wahrheit zu .verkündigen. Denn Gott sei Dank, daß 
der Kaiser, von euch ermahnt, seine Unwissenheit erkannte und nicht 
seinen Irrtum, sondern denjenigen seiner Ratgeber aufgrund dieser 
eurer Glaubensdefinitionen überdachte und sich (so) der Anfeindung 
bei Gott und den Menschen wegen freiwilliger Gottlosigkeit entledig
te, da er eure Gesandtschaft ehrenvoll empfing, und die Unaufrichtig
keit derer, durch die er in Anfeindung geriet, durch das von euch er
zwungene Bekenntnis seiner Unwissenheit kennenlernte. 

79. Denn sie betrügen - soviel ich fürchte und es mir scheint, teuerste
Brüder-, sie betrügen, weil sie immer (schon) betrogen haben, und
selbst jene gegenwärtig (geleistete) Unterschrift entbehrt nicht einer
Unaufrichtigkeit. Sie entschuldigen sich nämlich, das 6µoova1.0<;; und
das 6µowva1.0<;; deshalb verschweigen gewollt zu haben3, weil sie ge
meint hätten, durch beide Worte werde ein und dasselbe bezeichnet.
Ich glaube, (sie sind) ungebildete Bischöfe und kennen die Bedeutung
des 6µoouato<;; nicht, als ob niemals darüber eine Synode oder ein
Streit stattgefunden hätte. Aber räumen wir ein, daß sie das 6µooua1.-
0<;; nicht kannten oder nicht wußten, daß oµoto'Ual.O<;; bedeutet, daß er
(sc. der Sohn) von ähnlichem Wesen ist. Wenn sie dies schon nicht
wußten, warum wollten sie die Zeugung des Sohnes nicht kennen4?
Wenn sie unerklärlich ist, ist sie deshalb etwa auch unbekannt? Doch
wenn man nicht weiß, auf welche Weise er geboren wurde, kann man
(dann) etwa auch dies nicht wissen, daß der nicht aus einer anderen
Substanz, sondern aus Gott geborene Sohn Gottes kein verschiedenes
Wesen hat? Haben sie etwa nicht gelesen, daß wie der Vater, so auch
der Sohn geehrt werden muß a, so daß sie den Vater der Ehre nach
voranstellen? Hielten sie es etwa für unbekannt, daß man den Vater
im Sohn sieht b, so daß sich der Sohn bei ihnen der Würde, dem

3 Vgl die Zweite Sirmische Formel vJ. 357 oben in c. 11,16-21.
4 Vgl. die Zweite Sirmische Formel vJ. 357 oben in c.11,21-23. 
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Glanz, der Majestät nach unterscheidet5? Kommt auch dies aus dem 
Nichtwissen, daß der Sohn dem Vater mit den übrigen Dingen unter
worfen ist6, so daß er, indem er mit den übrigen Dingen unterworfen 
wird, sich von den übrigen Dingen nicht unterscheidet, obwohl die 
Unterwerfung des Sohnes eine Ergebenheit seiner Natur, die Unter
werfung der übrigen Dinge aber eine Schwäche der Schöpfung ist 7? 
Daß er gelitten hat, wußten sie freilich; aber sie mögen bitte sagen: 
Wann haben sie in Erfahrung gebracht, daß er »mitgelitten« hat8? Sie 
meiden das 6µoova1.0<; und das 6µoiova1.0<;, weil es nirgendwo in der 
Schrift steht9. Ich frage: Wo�er vermuten sie, daß er »mitgelitten« 
hat? Oder wollen sie, daß es zwei sind, die gelitten haben? Denn das 
sagt »Mitleiden« aus. Wo ist jenes (Wort): »Jesus Christus, der Sohn 
Gottes c«? Oder ist etwa Jesus Christus einer und der Sohn Gottes ein 
anderer? Wenn er nicht als ein und derselbe innen und außen Gottes 
Sohn ist, dann glaubt an das Nichtwissen bezüglich des 6µoova1.0<;, so
fern es freisteht, diese Dinge nicht zu wissen. Wenn aber in diesen 
Punkten schon das Nichtwissen selbst gottlos ist, das schließlich auch 
nicht mit etwas Falschem entschuldigt werden kann, fürchte ich, daß 
das ( Glaubens-) Bekenntnis auch das Nichtwissen bezüglich des 6µm
ova1.0<;; zu unrecht behauptet. Ich stelle die Verzeihung, die ihr ge
währt habt, ganz und gar nicht in Frage. Fromm ist es, Gott das Seine 
vorzubehalten, und ein Irrtum aus Unwissenheit ist menschlich. Doch 
jetzt gleich mögen mir die beiden Bischöfe Valens und Ursacius ver
zeihen, daß ich wegen ihres Alters und ihrer Erfahrung nicht glaube, 
daß sie unwissend waren. Und es fällt sehr schwer zu meinen, sie lö
gen nicht, zumal sie sich in einer anderen Sache nur durch eine Lüge 
reinwaschen können. Doch möge der Herr eher geben, daß wir eine 
schlechte Meinung haben, als daß jene nicht unwissend waren. Denn 
lieber möchte ich als übelgesinnt beurteilt werden, als daß euer Glau
be durch die Gemeinschaft mit einer häretischen Überzeugung ver
letzt wird. 

80. Ich bitte euch aber, heiligste Männer, daß ihr meine (von) Sorgen
(erfüllten Ausführungen) mit gütiger Nachsicht beurteilt. Denn der

5 Vgl. die Zweite Sinnische Formel vJ. 357 oben in c.11,26-28. 
6 Vgl. die Zweite Sinnische Formel vJ. 357 oben in c. 11,31-32. 
7 Vgl. oben c. 51,21-28 (Kommentar zum Anathem. XVII [XVIII] der Ersten Sirmi
schen Formel vJ. 351). 
8 Vgl. die Zweite Sinnische Formel vJ. 357 oben in c. 11,41. 
9 Vgl. die Zweite Sinnische Formel vJ. 357 oben in c. 11,16-21. 
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Herr ist Zeuge a für meine Absicht, daß ich diese Darlegungen eures 
Glaubens, die ihr nach Sirmium überbracht habt, in keinem Punkt er
schüttern will. Doch seid nachsichtig, wenn ich gewisse Dinge nicht 
verstehen kann, und ich werde mich trösten, da ich ja gelesen habe: 
»Der Geist der Propheten ist den Propheten unterworfen h«. Daraus
nehme ich ebenfalls in vielleicht nicht unverschämter Weise in An
spruch, daß auch ich (etwas) erkenne, was ein anderer nicht kennt.
Nicht daß ich gewagt hätte zu behaupten, daß ihr nach dem Maß des
Wissens irgendetwas nicht wüßtet, doch gestattet, daß wir uns nicht
weniger Sorgen um die Einheit. des katholischen Glaubens machen als
ihr.
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81. Den Brief über die Erklärung des 6µoouato<; und des oµol.O\.lato<;,
den Valens, Ursacius und Germinius in Sirmium von euch verlangten,
habe ich gelesen. Ich erkenne, daß dieser in gewissen Punkten nicht
weniger umsichtig als freimütig ist. Die Darlegung des 6µoouato<; und
des 6µotouato<; selbst hinterläßt keine Schwierigkeit. Und besonders
über das 6µotouato<;, das »von ähnlichem Wesen« bedeutet, haben
wir ein gemeinsames Urteil. Jedoch bei der Behandlung des 6µooual
O<;, das »von gleichem Wesen« bedeutet, habt ihr vorgetragen, es sei
erstens deshalb zu mißbilligen, weil man im Gebrauch dieses Wortes
eine vorgängige Substanz erkenne, die zwei unter sich aufgeteilt hät
ten. Ich erkenne den Fehler in (diesem) Verständnis. Und diese Be
deutung ist frevelhaft und muß nach allgemeinem Urteil von der Kir
che zurückgewiesen werden. Zweitens habt ihr auch dies hinzugefügt,
daß unsere Väter, als Paul von Samosata zum Häretiker erklärt wur
de, auch das 6µoouato<; zurückgewiesen hätten, weil er mittels dieser
Benennung »von einem Wesen« verkündete, ein Einsamer und Einzi
ger sei in bezug auf sich selbst Vater und Sohn. Auch dies erkennt nun
die Kirche als höchst frevelhaft an: den Vater und den Sohn im Be
kenntnis dieser Namen unter Leugnung der Eigentümlichkeit der Per
sonen auf einen (numerisch) Einen und Einzelnen zu beziehen. Drit
tens wird auch dieser Grund für die Verwerfung des 6µoouatoc; von
euch erwähnt, weil auf der Synode, die in Nizäa stattfand, unsere Vä
ter wegen derjenigen, die den Sohn ein Geschöpf nannten, gezwunge
nermaßen das Wort 6µooualo<; hinzugefügt hätten; es sei deshalb
nicht anzunehmen, weil man es nirgendwo in der Schrift fände. Daß
ihr dies gesagt habt, wundert mich sehr. Denn wenn das 6µoouato<;
wegen der Neuheit des Wortes verworfen werden muß, fürchte ich,
daß auch das 6µmouaLO<; in Gefahr gerät, weil man es nirgendwo in
der Schrift findet.

82. Doch von daher mäkele ich nicht. Denn lieber will ich etwas Neu
es erwähnt als es in gottloser Weise zurückgewiesen haben. Lassen
wir also die Frage der Neuheit beiseite, damit in denjenigen Dingen
kein Diskussionspunkt offenbleibt, die nach unser aller gemeinsamem
Urteil verworfen werden. Wer nämlich, der bei gesundem Verstand
ist, wird eine dritte Substanz verkündigen, die der Vater und der Sohn
gemeinsam besitzen? Oder wer, der in Christus wiedergeboren ist und
ein Bekenntnis zum Sohn und zum Vater abgelegt hat, wird gemäß
dem Samosatener bekennen, daß Christus in sich selbst der Vater und
der Sohn sei? Unsere Ansicht in der Verurteilung der Gottlosigkeiten
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der Häretiker ist also gleich, und dieses Verständnis des 6µoovcnoc;; 
weist sie nicht nur zurück, sondern haßt sie auch. Und so bleibt kein 
Diskussionspunkt hinsichtlich eines fehlerhaften Verständnisses übrig, 
wo in der Verurteilung des Fehlers gemeinsame Zustimmung besteht. 

83. Da ich schließlich dazu komme, über der dritten Punkt zu spre
chen, bitte ich euch, daß nicht dort, wo Friede in der Überzeugung
herrscht, ein Kampf von Verdächtigungen stattfinde, und daß ihr nicht
meint, ich brächte irgendetwas vor, das nicht dem Fortschritt zur Ein
heit dient. Es ist nämlich grunqlos, böswillige Kritik des Wortes zu be
fürchten, wo die Sache selbst, die das Wort bezeichnet, keine Schwie
rigkeit enthält. Mißfällt es jemandem, daß auf der Nizänischen Syn
ode das oµoovcnm;; angenommen wurde? Wenn dies jemandem miß
fällt, dann gefällt ihm notwendigerweise, daß es von Leuten wie Arius
geleugnet wurde. Denn das 6µoovcr1.oc;; wurde deshalb geleugnet, da
mit man nicht verkündigte, Gottsohn sei aus der Substanz Gottvaters
geboren, sondern nach Art der Geschöpfe aus dem Nichts geschaffen
worden. Wir reden nichts Neues; die in vielen Schriften veröffentlich
te Häresie von Leuten wie Arius ist Zeuge für sich selbst. Wenn da
mals wegen der Gottlosigkeit der Leugnenden das Verständnis der
(das oµoovcrioc;;) Bekennenden fromm war, so frage ich: Warum wird
heute erschüttert, was damals auf fromme Weise angenommen wurde,
weil es auf gottlose Weise geleugnet wurde? Wenn es auf fromme
Weise angenommen wurde, warum wurde die Verordnung der Fröm
migkeit einem Vorwurf ausgesetzt, welche die Gottlosigkeit auf from
me Weise gerade durch dasjenige ausgetilgt hat, welches ihr vorge
worfen wurde?

84. Wir wollen also sehen, worum die Nizänische Synode mit dem Be
kenntnis des oµoovaioc;;, das heißt »von einer Substanz«, bemüht war.
Keineswegs die Häresie hervorzubringen, die von einer falschen Auf
fassung des oµoovcrt<><;; ausgeht. Sie (sc. die Väter der Synode) wer
den, denke ich, nicht jenes behaupten, daß der Vater und der Sohn
eine vorgängige Substanz durch Teilung auf ihre Substanz( en) verteilt
hätten. Und das damals gewiß auf fromme Weise verfaßte Glaubens
bekenntnis selbst fügen wir dieser unserer Abhandlung nun auch auf
nicht unfromme Weise ein:
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»Wir glauben an den einen Gott, den allmächtigen Vater a, den
Schöpfer aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge, und an unserenl

einen Herrn b Jesus Christus, den Sohn Gottes c, geboren aus dem
Vater als der Eingeborene d, das heißt von der Substanz des Vaters,
Gott aus Gott, Licht e aus Licht, wahrer Gott von wahrem Gott, ge
boren, nicht geschaffen, von einer Substanz mit dem Vater (was die
Griechen 6µocrucno<;; nennen), durch den alle Dinge geschaffen wur
den, die im Himmel und die auf der Erde f (sind), der um <uns Men
schen willen und um> unseres Heiles willen herabgestiegen ist,
Fleisch angenommen hat und.Mensch geworden ist und gelitten hat
und am dritten Tage auferstanden ist und hinaufgestiegen ist zum
Himmel, der kommen wird zu richten die Lebenden und die Toten g_
Und an den Heiligen Geist. Diejenigen aber, die sagen: 'Es war (eine
Zeit), wann er nicht war' und 'bevor er geboren wurde, war er nicht'
und 'er ist aus dem Nicht-Seien�en geschaffen worden' oder 'aus einer
anderen Substanz (=Hypostase) oder einem anderen Wesen', und sa
gen, Gott2 sei wandelbar und veränderlich, diese belegt die katholi
sche3 Kirche mit dem Anathem«.

Die heiligste Synode der gottesfürchtigen Männer hat hier keine - ich 
weiß nicht was für eine - vorgängige Substanz, die auf zwei (Perso
nen) verteilt ist, eingeführt, sondern den Sohn als von der Substanz 
des Vaters geboren. Leugnen etwa auch wir (es) oder bekennen wir 
irgendetwas anderes? Und nach anderen Darlegungen des gemeinsa
men Glaubens sagt sie: »Geboren, nicht geschaffen, von einer Sub
stanz mit dem Vater«, was die Griechen 6µooucrwc; nennen. Welche 
Gelegenheit besteht hier für ein fehlerhaftes Verständnis? Der Sohn 
wird als von der Substanz des Vaters geboren, nicht als geschaffen 
verkündigt, damit die Geburt der Gottheit kein Machwerk der Schöp
fung ist. Deshalb aber (ist er) »von einer Substanz«, nicht damit ein 
(Einziger) oder Einzelner subsistiert, sondern damit der aus der Sub
stanz Gottes Geborene nicht anderswoher subsistiert, und damit er 
nicht in irgendeiner Verschiedenheit einer nicht übereinstimmenden 
Substanz subsistiert. Oder ist etwa nicht dies unser Glaube, daß er 
nicht anderswoher subsistiert, noch daß er als ein Unähnlicher4 �ubsi-

1 In der griechischen und dem Großteil der lateinischen Überlieferung: »den«. Aber
auch Gregor von Elvira hat »unseren«. 
2 In der griechischen und der übrigen lateinischen Überlieferung: »der Sohn Gottes«.
3 In dem Großteil der griechischen und der übrigen lateinischen Überlieferung: »ka
tholische und apostolische«. 
4 Zu indissimilis = dissimilis vgl. die Einzelerklärungen zu c. 20,19 und 22,6. 
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stiert? Oder bezeugt hier das 6µooua1.0<;; etwas anderes, als daß die 
zwei ein (einziges) und nicht unähnliches Wesen haben gemäß der 
Abstammung der Natur, da ja das Wesen des Sohnes nicht anderswo
her stammt? Weil dieses nicht anderswoher stammt, glaubt man zu 
Recht, daß beide von einer Substanz sind, da ja der Sohn die Substanz 
seiner Geburt nur von der Urheberschaft der Natur des Vaters her 
hat. 

85. Aber vielleicht wird man dagegen sagen, es (sc. das oµoouaioc;;)
sei deshalb zu verwerfen, weil.es auf fehlerhafte Weise verstanden zu
werden pflegt. Wenn wir dies fürchten, dann laßt uns austilgen, was
bei dem Apostel gesagt wird: »Der Mittler zwischen Gott und den
Menschen, der Mensch Jesus Christus a«, weil Photin dies zur Begrün
dung seiner Häresie verwendet und es von uns nicht gelesen werden
soll, da es ja von ihm auf schl�chte Weise verstanden wird. Auch soll
der an die Philipper geschriebene Brief durch Feuer oder durch den
Schwamm vergehen, damit Markion in ihm nicht nachlese: »Und er
wurde dem Äußeren nach als ein Mensch befunden b«, da er bekennt,
es sei das Trugbild eines Leibes, (aber) kein Leib. Nicht existieren soll
das Johannes-Evangelium, damit Sabellius nicht sage: »Ich und der
Vater sind eins c«, und damit nicht jene, die (ihn) jetzt als Geschöpf
verkünden, in der Schrift finden: »Der Vater ist größer als ich d«,
noch jene, die den Sohn als dem Vater unähnlich behaupten wollen,
lesen: » Über den Tag und die Stunde hat niemand Kenntnis, auch
nicht die Engel im Himmel, noch der Sohn, sondern nur der Vater e«.
Auch sollen die Bücher des Moses nicht sein, damit nicht die Finster
nis mit Gott gleichaltrig sei, der in ungezeugtem Licht wohnt f, da ja
in der Genesis der Tag nach der Nacht begonnen hat g; damit nicht
die Jahre Methusalems das Zeitalter der Sintflut überschreiten h, und
nicht nur acht Seelen gerettet wurden i; damit nicht Gott, der das Ge
schrei der schon mit Sünden überhäuften Sodomiter hört, gleichsam
in Unkenntnis über das Geschrei hinabsteigt um zu sehen, ob mit dem
Geschrei das Sündenmaß voll sei j, und man nicht finde, daß Gott
nicht wisse, was er wußte; damit auch nicht irgendeiner der Begraben
den das Grab des beerdigten Moses kenne k; damit nicht aufgrund
dieser Dinge - wie die Häretiker meinen- das sich widersprechende
Gesetz sich selbst feind sei. Und weil diese Dinge von ihnen nicht ver
standen werden, sollen sie von uns nicht gelesen werden. Vergehen
sollen auch, so scheint es - nicht ich hätte dies gesagt, sond�rn die (lo
gische) Unausweichlichkeit der Erwiderung -, all jene göttlichen und
heiligen Evangelien vom menschlichen Heil, damit sie sich nicht ge-
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genseitig durch widersprüchliche Meinungen in ihren Worten be
kämpfen; damit man nicht liest, daß der Herr, der im Begriff steht, 
den Heiligen Geist zu senden 1, selbst vom Heiligen Geist geboren 
wurde m; damit er nicht denen, die vom Schwert Gebrauch machen, 
den Tod durch das Schwert ankündigt n und, als er im Begriff stand zu 
leiden, ein Schwert zu kaufen befiehlt o; damit er nicht, als er dabei 
ist, in die Unterwelt hinabzusteigen P, mit dem Schächer sich im Para
dies befindet q; damit schließlich nicht die Apostel in einer Schuld ge
funden werden, da sie, denen befohlen wurde, im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geistes zu taufen r, aber nur im Na
men Jesu tauften s. Denn euch, Brüder, euch, die ihr euch nicht mehr 
durch Milch ernährt, sondern durch feste Speise stark seid t, sage ich: 
Werden wir etwa, weil diese Dinge die Weisen der Welt nicht verste
hen und für sie töricht sind u, mit der Welt weise sein, so daß wir glau
ben, sie seien töricht? Und weil diese Dinge für die Gottlosen dunkel 
sind, werden wir etwa nicht durch die erkannte Wahrheit der Lehre 
leuchten v? Auf üble Weise wird über heilige Dinge im voraus ein Ur
teil gefällt, wenn sie nicht sein sollen, weil sie von gewissen Leuten 
nicht für heilig gehalten werden. Wir wollen uns also nicht im Kreuz 
Christi rühmen w, weil es der Welt ein Ärgernis ist x, noch wollen wir 
in bezug auf den lebendigen Gott den Tod verkündigen, damit Gott 
nicht von den Gottlosen als tot geziehen wird. 

86. Auf schlechte Weise wird das 6µooual.OC; verstanden - was betrifft
es mich, der ich es auf gute Weise verstehe? Auf schlechte Weise hat
der Samosatener das 6µooua1.0C; bekannt, doch haben Leute wie Ari
us es etwa auf bessere Weise geleugnet? Achtzig Bischöfe haben es
ehemals verworfen, aber dreihundertachtzehn haben es neulich ange
nommen. Mir selbst jedoch ist diese Zahl heilig, in der Abraham als
Sieger über die gottlosen Könige a von dem gesegnet wurde c, der
Vorausbild des ewigen Priesterums ist b. Jene haben es gegen einen
Häretiker mißbilligt; haben etwa nicht auch diese es gegen einen Hä
retiker gebilligt? Schwer wiegt das Ansehen der Alten; wiegt etwa
auch die Heiligkeit dieser leicht? Wenn sie einander Widersprechen
des gedacht haben, müssen wir gleichsam als Richter das Bessere bil
ligen. Wenn sie aber sowohl durch Billigung als auch durch Mißbilli
gung von beiden Seiten her ein (einziges) festgesetzt haben, was stür
zen wir das auf gute Weise Beschlossene um?

87. Aber vielleicht wird man mir sagen: 'Heute entscheiden einige von
denen, die damals der Synode beiwohnten, man müsse über das 6µ0-
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oua1.0<;; schweigen'. Ich aber werde, obgleich wider Willen, dem Re
denden antworten: 'Haben nicht auch dieselben festgesetzt, man müs
se über das 6µo1.0ua1.0<;; schweigen'? Ich bitte euch, es läßt sich kein 
anderer von ihnen finden außer dem Greis Ossius - und er selbst aus 
allzu großer Liebe zu seinem Grab -, der meint, man müsse über 
beide (Worte) schweigen! Und wohin werden wir letzlich bei so gro
ßem Wahnsinn der Häretiker zurückfallen, wenn wir, indem wir nicht 
eines von beiden annehmen, keines von beiden festhalten? Denn es 
kann nicht den Anschein haben, daß man auf gottlose Weise sagt, da 
ja keines von beiden in der Scp.rift steht, sei entweder keines von bei
den zu bekennen oder beide. 

88. Das 6µooua1.0<;;, heiligste Männer, verstehe ich als Gott aus Gott,
als nicht von unähnlichem Wesen, als nicht geteilt, sondern als gebo
ren und als eine aus der Subst� des ungezeugten Gottes gemäß der
eingeborenen Ähnlichkeit im Sohn geborene Geburt. Mich, der ich
früher (schon) so dachte, hat darin das oµooual.O<;; nicht wenig be
stärkt. Was verurteilst du meinen Glauben im 6µooua1.0<;;, den du auf
grund des Bekenntnisses des 6µo1oua1.0<;; nur billigen kannst? Denn
du verurteilst meinen oder vielmehr deinen Glauben, wenn du dessen
Verständnis in der Benennung ( 6µooua1.0<;;) verurteilst. Aber ein an
derer versteht es auf schlechte Weise? Laßt uns allgemein das fehler
hafte Verständnis verurteilen, aber nicht die Sicherheit des Glaubens
beseitigen! Du meinst, man müsse die samosatenische Synode unter
schreiben, damit nicht irgendjemand sich das 6µooua1.0<;; dem Ver
ständnis des Samosateners nach anmaßt? Laßt uns dann auch die Syn
ode von Nizäa unterschreiben, damit nicht die Arianer das 6µooua1.0<;;
verwerfen! Aber es steht zu befürchten, daß dem Glauben(sinhalt)
nach das 6µotoua1.0<;; nicht 6µooua1.0<;; zu bedeuten scheint? Dann soll
man beschließen, daß von einer und von ähnlicher Substanz zu sein
keinen Unterschied macht! Doch das 6µooua1.0<;; kann auf schlechte
Weise verstanden werden? Dann soll man festlegen, wie es auf gute
Weise verstanden werden kann! Ein und dasselbe verstehen wir auf
fromme Weise. Ich bitte (euch), daß wir das eine und selbe, das wir
verstehen, fromm unter uns sein lassen wollen. Verzeiht mir, Brüder,
worum ich (schon) oft gebeten habe. Arianer seid ihr nicht. Warum
laßt ihr euch aufgrund eurer Leugnung des 6µooua1.0<;; als Arianer
einschätzen?

89. Doch du sagst: 'Mich erregt mit Ärgernis die Zweideutigkeit des
oµoouato<;;'. Dagegen höre bitte ohne Ärgernis (zu nehmen): 'Aber
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mich erregt die Nacktheit des 6µowuawc;'. Oftmals täuschen viele 
Dinge, die ähnlich sind. Ich fürchte das Blattgold, weil es mich in be
zug auf das Innere täuschen kann und doch dem Gold ähnlich ist, was 
man sieht. Ich fürchte die Ähnlichkeit der Milch, daß die mir gereich
te Milch keine Schafsmilch ist, da ihr ja auch die Kuhmilch ähnlich 
sieht. Damit Schafsmilch der Schafsmilch ähnlich ist, kann sie keine 
ähnliche (Milch) sein, außer sie ist vom Schaf. Wirkliche Ähnlichkeit 
liegt in der Wirklichkeit der Natur. Die Wirklichkeit der Natur in bei
den aber spricht das 6µoouawc; nicht ab. Denn dies ist Ähnlichkeit 
dem Wesen nach, wenn ein ( <;:i-old-) Klumpen, der einem ( anderen) 
(Gold-) Klumpen ähnlich ist, nicht aufgrund von Blattgold täuscht, 
wenn Milch, die von gleicher Farbe ist, im Geschmack nicht verschie
den ist. Nichts kann dem Gold ähnlich sein außer Gold, nichts kann 
der Milch ähnlich sein, außer es ist von ihrer Art. Oft hat mich die 
Farbe von Wein getäuscht, und doch habe ich die Flüssigkeit am Ge
schmack als von anderer Art erkannt. Ich habe Fleisch gesehen, das 
(anderem) Fleisch ähnlich war, doch später hat mir der Geschmack 
die Unähnlichkeit seiner Natur verraten. Fürwahr, diese Ähnlichkei
ten fürchte ich, die nicht aufgrund der Einheit der Natur bestehen. 

90. Ich fürchte wirklich, Brüder, die Häresien des Orients, die von
Zeit zu Zeit hervorsprießen, und das, von dem ich sage, daß ich es
fürchte, habe ich auch schon gelesen. In den (Dokumenten) freilich,
die ihr mit Zustimmung gewisser Orientalen als Unterhändler der auf
euch genommenen Gesandtschaft zur Unterzeichnung nach Sirmium
überbracht habt, ist nichts Verdächtiges verblieben. Doch sie enthiel
ten von Anfang an anstößige Dinge, die ihr, heiligste Männer Basilius
und Eustathius und Eleusius, glaube ich, verschwiegen habt, um sie
auszumerzen, damit kein Ärgernis gegeben würde. Wenn diese auf
rechte Weise verfaßt waren, mußten sie nicht verschwiegen werden.
Wenn sie aber jetzt verschwiegen werden, weil sie nicht auf rechte
Weise verfaßt waren, muß man auf der Hut sein, daß sie nicht irgend
wann ausgesprochen werden. Ich gewähre Schonung und sage über
diese bis jetzt nichts; doch erkennt ihr mit mir an, daß nicht das ganze
in Ankyra verfaßte Glaubensbekenntnis sich so verhält. Ich spreche
kein Gerede eines Gerüchts aus; ich halte ein schriftliches Glaubens
bekenntnis in Händen, das nicht von Laien (leichtfertig) angenom
men, sondern von Bischöfen (autoritativ) vorgelegt wurde.

91. Ich bitte euch, Brüder, räumt den Verdacht aus, schließt den Vor
wand aus. Damit das 6µowuaioc; gebilligt werden kann, wollen wir
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das oµooucrLo<; nicht mißbilligen. Bedenken wir so viele heilige und 
schon entschlafene Bischöfe - was für ein Urteil wird der Herr über 
uns fällen, wenn sie jetzt von uns mit dem Anathem belegt werden? 
Was wird mit uns sein, wenn wir die Sache dahin führen, daß, da sie ja 
keine Bischöfe waren, auch wir nicht begonnen haben, (Bischöfe zu 
sein)? Denn wir sind von ihnen ordiniert worden und sind ihre Nach
folger. Laßt uns der Bischofswürde entsagen, weil wir ihr Amt vom 
Anathem her empfangen haben. Verzeiht, Brüder, meinen Schmerz! 
Gottlos ist es, was ihr wagt. Ich dulde nicht diesen Ausspruch, daß sich 
im Anathem befindet, wer das oµooucrt.o<;; frommem Verständnis nach 
bekennt. Das Wort schließt kein Vergehen ein, weil es das fromme 
Empfinden nicht verwirrt. Das oµowucrt.o<;; kenne ich nicht und verste
he ich nicht, es sei denn nur vom Bekenntnis eines ähnlichen Wesens 
her. Ich rufe den Gott des Himmels und der Erde zum Zeugen an a, 
daß ich, als ich (noch) keines von beiden gehört hatte, doch stets bei
des geglaubt hatte: daß das oµowucrt.o<;; im Licht des oµooucrt.o<;; ver
standen werden müsse, das heißt, daß sich nichts der Natur nach ähn
lich sein kann, es sei denn, daß es aus derselben Natur wäre. Vormals 
getauft und eine Zeitlang im Bischofsamt verweilend, habe ich das Ni
zänische Glaubensbekenntnis niemals gehört, außer als ich im Begriff 
stand, in die Verbannung zu gehen, doch die Evangelien und die Apo
stel legten mir das Verständnis des oµooucrLO<; und des oµowucrw<; 
nahe. Fromm ist es, was wir wollen: Daß wir nicht die Vät�r verurtei
len, daß wir nicht die Häretiker ermutigen, daß wir nicht eine Häresie 
nähren, indem wir die Häresie hinauswerfen. Nach der Synode von 
Nizäa haben unsere Väter die Eigentümlichkeit des oµooucrt.o<;; auf 
fromme Weise ausgelegt: es sind Bücher vorhanden, es bleibt die 
Überzeugung. Wenn der Auslegung etwas hinzuzufügen ist, laßt uns 
gemeinsam beratschlagen. Unter uns kann der beste Zustand des 
Glaubens hergestellt werden, so daß das auf gute Weise Beschlossene 
nicht verletzt wird, und das auf schlechte Weise Verstandene entfernt 
wird. 

92. Ich bin, teuerste Brüder, über die Ehrffrcht vor menschlicher / '1.,,
Überzeugung hinausgegangen, und uneingedenk meiner Niedrigkeit
habe ich, von eurer Liebe gedrängt, über so große und so tiefe, bis zu
diesem unserem Zeitalter unberührte und verschwiegene Dinge dies
geschrieben. Und ich habe geäußert, was ich selbst glaubte, in dem
Bewußtsein, diesen Tribut meines Kriegsdienstes der Kirche zu schul-
den, daß ich durch diesen Brief eine Äußerung meines Bischofsamtes
in Christus gemäß den evangelischen Lehren übermittele. Eure Sache
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ist es, gemeinhin zu verkündigen sowie Vorsorge zu treffen und zu 
handeln, so daß ihr in frommer Überzeugung bewahrt, was ihr bis 
heute aufgrund eures unverletzlichen Glaubens geblieben seid, und 
aufrecht erhaltet, was ihr festhaltet. Gedenkt meiner Verbannung in 
heiligen Gebeten; ich weiß nicht, ob es so erfreulich ist, daß ich aus 
ihr nach der Darlegung dieses Glaubens zu euch im Herrn Jesus Chri
stus zurückkehre, wie es sicher ist zu sterben. Ich wünsche, daß unser 
Gott und Herr euch unbefleckt und unversehrt am Tag des Offenbar
werdens a bewahre, teuerste Brüder. 
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C. Einzelerklärungen zu De synodis
und 

Erläuterungen zur Textkritik. 

pr.1 Dilectissimis et beatissimis fratnbus: Die Variante dominis geht von der Hand
schrift B aus, welche die Abkürzung DD verwendet. Diese Abkürzung, die gewöhn
lich für dominis steht, scheint der Schreiber von B für dilectissimis verwendet zu ha
ben, da er sie ebenso im Präskript von c. Aux. für dilectissimis benutzt. Der Schrei
ber von O hat sie mißverstanden und als dominis gedeutet, während er im Präskript 
von c. Aux. dilectissimis DD schreibt. Daß dilectissimis die richtige Lesart ist, belegen 
die Parallelen im Präskript von c. Aux. pr. (PL 10, 609B): Dilectissimis fratribus . . .  
und in zahlreichen offiziellen kirchlichen Schreiben Coll. antiar. Par. A I  (CSEL 65, 
43,6 FEDER bzw. CCL 148, 32 MUNIER); B 111,1 (CSEL 65, 155,5); B IV, 2 (ebd. 
158,3); B VII, 8 (ebd. 168,5); B VII, 1 (ebd. 174,5); vgl. ferner zahlreiche Briefe un
ter den Akten der Concilia Galliae (CCL 148, 32. 37. 44 MUNIER; CCL 148A, 23. 
51. 66. 86f. 96 DE CLERCO) und der Concilia Africae (CCL 149, 28. 59. 259 MU
NIER). Während dilectissimis fratribus sowohl mit als auch ohne Namensnennung des
Adressaten vorkommt, scheint dagegen dominis fratribus / domino fratri in der Regel
nur in Verbindung mit konkreten Eigennamen gebraucht zu werden, etwa Coll. an
tiar. Par. A II (CSEL 65, 46,11 FEDER); A VI (ebd. 87,4); B II, 6 (ebd. 143,7); B II, 8
(ebd. 145,8); B V (ebd. 159,6); B VI (ebd. 160,22); weitere Belege aus Briefen unter
den Akten der Concilia Galliae (CCL 148, 9. 107. 136. 140 Munier; CCL 148A, 4.
50. 212. 215 DE CLERCO) und der Concilia Africae (CCL 149, 156. 162f. 169. 257.
276 MUNIER). Die Belege lassen sich mühelos vermehren. Eine Ausnahme stellt je
doch die ep. Vincentioli episcopi unter den Akten des conc. Epaonense a. 517 (CCL
148A, 23): Dominis deuotissimis fratribus ac filiis, uniuersis clericis honoratis ac posses
soribus territurii nostri Vincentiolus episcopus ... (zu dominus vgl. BASTIAENSEN, Le
ceremonial epistolaire 23. 25. 39f). Die Anrede ist ziemlich formell und entspricht
dem Protokoll. Die Anrede dilectissimi fratres ist schon bei Cyprian für seine bischöf
lichen Mitbrüder wie auch für Presbyter, Diakone und Christen bezeugt in ep. 38,1
(CSEL 3,2, 581,18 HARTEL); 58,4 (ebd. 659,13); 58,5 (ebd. 660,6); 58,7 (ebd.
662,17); 76,3 (ebd. 830,14); 76,7 (ebd. 832,24) u ö., ebenso wie beatissimi ac dilectis
simi fratres in ep. 76,1 (ebd. 827,19),fortissimi et beatissimifratres in ep. 10,1 (ebd.
490,4); 15,3 (ebd. 515,5); 28,1 (ebd. 545,4f) u.ö.; vgl.fortissimi ac beatissimi martyres
in ep. 15,1 (ebd. 513,7). Vgl. auch BASTAENSEN, Le ceremonial epistolaire 25. 40f.
Cyprian scheint beatus/beatissimus als Respekttitel in der Anrede nur bei Märtyrern
und Konfessoren zu gebrauchen - so auch die Pass. Perp. 21,11 (130,18 MusuRIL
LO) -, während die Anrede im 4. Jh. allgemein für Bischöfe (und Kaiser) verwendet
wird und an den für Bischöfe reservierten geistlichen Standestitel beatitudo erinnert.
Zu beatus/beatissimusjbeatitudo vgl. BLAISE, Dictionnaire lllf s. v. beatus und bea
titudo; DELEHEYE, Sanctus 64/9; vgl. auch H. ZILLIACUS, Art. Anredeformen 487.
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pr. 1 coepiscopis: Der seit Cyprian belegte Terminus coepiscopus bringt die bischöf
liche Kollegialität zum Ausdruck. Vgl. BASTIAENSEN, Le ceremonial epistolaire 28f. 
Hier, im Präskript von syn., wurde er wohl mit Bedacht gewählt um die (Kommuni
on-) Gemeinschaft des Verfassers Hilarius mit den Adressaten zu unterstreichen. 
Vgl. unten zu pr. 5-6. Zugleich hebt er damit seine eigene Stellung als Bischof her
vor. Vgl. unten zu 2, 12f. 

pr. 2 prouinciae Germaniae primae et Germaniae secundae: Bereits Irenäus von 
Lyon adv. haer. 1,10,2 (SC 264, 158f ROUSSEAU / DOUTRELEAU) erwähnt Ende 
des zweiten Jahrhunderts Christen in den Pr�>Vinzen Germaniens (zur Glaubwürdig
keit vgl. VON PETRIKOVITS, Art. Germania 576f). Weniger glaubwürdig als Irenäus 
ist dagegen die Notiz bei Tertullian adv. lud. 7,4 (CCL 2, 1354 KRoYMANN), da sie 
durch apologetisches Interesse mgtlviert ist (vgl. DASSMANN, Art. Germania 1463). 
Ob es sich dabei um Gemeindeilhandelt, die von Bischöfen geleitet wurden, ist je
doch in hohem Maße fraglich. Bischofssitze in den beiden Germanien sind erst zu 
Beginn des 4. Jh. bezeugt. Leider sind sämtliche Bischofslisten der Städte der bei
den Germanien lückenhaft oder unsicher. Die ältesten Nachrichten liegen für die 
Metropole der Germania secunda Köln vor, dessen erster (?) Bischof Matemus für 
die römische Synode vJ. 313 (Euseb. bist. eccl. 10,5,19 [GCS Euseb. 2,2, 888,9 
SCHWARTZ]) und zusammen mit seinem Diakon Macrinus iJ. 314 für das Konzil 
von Arles bezeugt ist (CCL 148, 15,45f; 16,37f; 18,32f; 20,34f; 21,32f MUNIER). In 
der Kölner Bischofliste folgt auf diesen Euphrates, der mit Vincentius von Capua iJ. 
343 von der westlichen Teilsynode von Serdika nach Antiochien entsandt wurde, um 
bei Constantius II. die Durchsetzung der Synodenbeschlüsse zu erwirken (vgl. 
Athan. hist. Ar. 20,2 [2,1, 193,9/15 OPITZ]; Theodt. hist. eccl. 2,8,54 und 2,9,5f 
[GCS Theodt. 118,12/4; 120,10/5 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]), und der auf der 
angeblichen Kölner Synode iJ. 346 abgesetzt worden sein soll. Nach Euphrates 
nennt die Liste nur noch Severinus, der im Todesjahr des hl. Martin (397) Bischof 
von Köln war (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 3,178f). Trotz dieser Lückenhaf
tigkeit der Bischofsliste ist iJ. 358/59 ein Bischof für Köln mit großer Sicherheit an
zunehmen. Stark interpoliert ist die Bischofsliste von Tongern, das vielleicht von 
Matemus von Köln als Bischofssitz gegründet wurde (vgl. VON PETRIKOVITS, Art. 
Germania 595). Dort war iJ. 358/59 Servatius Bischof, der den Beschlüssen der 
abendländischen Teilsynode von Serdika beitrat (vgl. Athan. apol. sec. 49,1 [2,1, 127 
Nr. 85 OPITZ]), in den gefälschten Akten der Kölner Synode vJ. 346 erwähnt wird 
(CCL 148, 27,7f MUNIER) sowie iJ. 350 an einer Gesandtschaft des Usurpators Ma
gnentius an Constantius II. teilnahm (vgl. Athan. apol. ad Const. 9,6/8 [SC 56, 104 
SZYMUSIAK) und iJ. 359 auf der Synode von Rimini anwesend war (Sulp. Sev. 
chron. 2,44,1. 6 [CSEL 1, 97,2. 24 HALM]; vgl. DucHESNE, Fastes episcopaux 3, 
198f). Das Bistum Utrecht ist nach einmütigen Bezeugungen erst eine Gründung 
Willibrords aus dem Ende des 7. Jh. (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 3, 193/5). 
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Für die bei VON PETRIKOVITS (Art. Germania 595) anscheinend vorliegende Ver
mutung, Bonn und Xanten seien Bischofssitze gewesen, fehlt schließlich jeder Be
weis. Bei sämtlichen Bischofssitzen in der Germania prima ist der erste Bischof je
weils nur in den gefälschten Kölner Synodalakten vJ. 346 (CCL 148, 27,4/6. 9 Mu
NIER) belegt: Marinus oder Martinus von Mainz, Viktor von Worms, Jesse von 
Speyer und Amandus von Straßburg. Ihre Namen finden sich auch -jedoch ohne 
Nennung des Bischofssitzes -bei Athanasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127 Nr. 93. 97. 101. 
105 OPITZ) in der der Fälschung vielleicht zugrundeliegenden bzw. aus derselben 
Quelle geschöpften Liste gallischer Bischöfe, welche die Beschlüssen der Abendlän
der von Serdika (343) unterzeichneten. Die ,Zuverlässigkeit dieser Angaben in den 
Kölner Synodalakten ist daher nicht ganz zweifelsfrei (vgl. DASSMANN, Art. Germa
nia 1468). In der Bischofsliste der Metropole Mainz folgen auf Marinus/Martinus 
Sophronius, Theomast und Aureus (vgl. VON PETRIKOVITS, Art. Germania 598f; 
DASSMANN, Art. Germania 1468; die Reihenfolge variiert in der Überlieferung vgl. 
auch bei DUCHESNE, Fastes episcopaux 3, 157), der vielleicht zur Zeit des Alaman
neneinfalls iJ. 368 (vgl. Ammianus Marc. 27,10,lf [4, 82,1/6 SEYFARTH]), vielleicht 
aber auch erst später Bischof war (vgl. VON PETRIKOVITS, Art. Germania 595). 
Trotz dieser Unsicherheit darf man aber davon ausgehen, daß Mainz iJ. 358/59 ei
nen Bischof hatte. Die Bischofsliste von Straßburg zählt zwischen Amandus und 
dem iJ. 614 bezeugten Ansoaldus nur fünf Namen (vgl. DUCHESNE, Fastes episco
paux 3, 170f), und es ist nicht einmal sicher, ob die Namen vor Ansoaldus eine zu
verlässige historische Erinnerung festhalten. H. VON PETRIKOVITS (Art. Germania 
623) nimmt an, daß in den Städten Straßburg, Worms und Speyer infolge der Zeit
wirren die Bischofssukzession im 4. Jh. unterbrochen war, in Straßburg »von etwa
360 oder später bis zur die Mitte des 6. Jh.«. Ob Straßburg iJ. 358/59 Bischofssitz
war, bleibt daher ungewiß. Noch unsicherer ist dies für Worms und Speyer, selbst
wenn man einmal voraussetzt, daß die Namen Viktor und Jesse in den Bischofsli
sten nicht interpoliert sind. In Worms setzt die Überlieferung nach Viktor erst wie
der mit dem für dJ. 614 bezeugten Berthulfus ein (vgl. DUCHESNE, Fastes episco
paux 3, 161) und in Speyer nach Jesse erst wieder mit Hildericus, der ebenfalls iJ.
614 nachweisbar ist (ebd. 3, 164).

pr. 3 primae Belgicae et Belgicae secundae: Ausgebend von der ins 6. Jh. zu datie
renden »clementinischen Legende« (vgl. DEMOUGEOT, Art. Gallia 897) nach der 
die episcopi Romani sieben Missionare zur Gründung von Kirchen in Gallien ent
sandt hätten, und der Überlieferung der Bischofslisten hat man seit DUCHESNE die 
Auffassung vertreten, um 250 seien die Bischofssitze Trier, Vienne und Reims ge
gründet worden, und in der zweiten Hälfte des 3. Jh. Paris, Tours, Toulouse, Bor
deaux, Arles, Narbonne, Clermont, Limoges, Sens, Auxerre und Metz (vgl. GRIFFE, 
Gaule chretienne 1, 83/104. 115. 125; DEMOUGEOT, Art. Gallia 896f). Dieser Sicht 
ist in neuerer Zeit heftig widersprochen worden (DUBOIS, Les listes episcopales 
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9 /20; PIETRI, Art. Gallia 1420), weil ihre Richtigkeit zum einen von der hypotheti
schen Rekonstruktion der hinter der Legende stehenden Tatsachen abhängt, und 
zum anderen, weil sie von der problematischen Voraussetzung ausgeht, daß die Bi
schofslisten korrekte historische Erinnerungen an die Anfänge bewahrt haben, und 
nicht erst Werke jüngerer Kompilatoren sind, die möglicherweise aus Martyrerle
genden und (teilweise falschen) Konzilsakten Namen interpoliert haben (vgl. Du
BOIS, Les listes episcopales 19/24). Skepsis an einer zu frühen Datierung einer Viel
zahl gallischer Bischofssitze - vor allem in Zentral- und Westfrankreich ist auch 
deshalb angebracht, weil diese sich im Laufe des 4. Jh. erst so vermehrten, daß in 
der zweiten Hälfte des 4. Jh. (GRIFFE, Gault? chretienne 1, 333), wahrscheinlich erst 
im letzten Viertel (DEMOUGEOT, Art. Gallia 902), die Metropolitanverfassung in 
Gallien eingeführt werden konnte. Im Hinblick auf die Frage, welche Bischofssitze 
iJ. 358/59 bestanden, ist eine kritische Durchsicht nötig, die in Einzelfällen allzu op
timistische Frühdatierungen korrigiert. -In der Belgi,ca prima dürfte die Metropole 
Trier seit der 2. Hälfte des 3. Jh. Bischofssitz sein (vgl. DEMOUGEOT, Art. Gallia 
897; GRIFFE, Gaule chretienne 1, 115; DUCHESNE, Fastes episcopaux 3, 34f). Ma
temus, der dritte Bischof der Trierer Bischofsliste, ist wahrscheinlich mit Matemus 
von Köln identisch (vgl. oben zu pr. 2) und am ehesten zu streichen (vgl. VON PE
TRIKOVITS, Art. Germania 595f); wenn Matemus nicht zuerst Bischof von Trier war, 
bevor er Bischof von Köln wurde, ist seine Erwähnung in der Trierer Liste vielleicht 
eine Reminiszenz daran, daß Köln unter Maternus von Trier aus gegründet wurde 
(DASSMANN, Art. Germania 1469). Der vierte Trierer Bischof, Agricius, nahm mit 
seinem Exorzisten Felix iJ. 314 am Konzil von Arles teil (CCL 148, 15,51; 16,42; 
18,37; 20,39; 21,37 MUNIER). Der sechste Bischof, Paulinus, ist Zeitgenosse des Hi
larius und wird von ihm mehrfach respektvoll erwähnt: Coll. antiar. Par.BI, 6 
(CSEL 65, 102,9/13 FEDER); ad Const. 1,3 (8) (ebd. 187,1); c. Const. 2,4; 11,17 (SC 
334, 170. 190 ROCHER). Paulinus war seit 349 Bischof von Trier und wurde iJ. 353 
auf der Synode von Arles nach Phrygien verbannt; dort starb er am 31. August 358 
(oder 359/60; vgl. FEDER, Studien 2, 120 Nr. 66). Zur Zeit der Abfassung von syn. 
war der Trierer Bischofsstuhl entweder verwaist oder bereits durch Bonosus, den 
siebten Bischof besetzt. Bischofssitz in der Belgi,ca prima könnte iJ. 358/59 ferner 
Metz gewesen sein, dessen fünfter oder sechster Bischof Viktor in den gefälschten 
Kölner Synodalakten vJ. 346 begegnet (CCL 148, 27,9f MUNIER; vgl. DUCHESNE, 
Fastes episcopaux 3, 54 ), und dessen Name sich ohne Angabe des Bischofssitzes 
auch bei Athanasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127 Nr. 81. ÜPITZ) in der Liste gallischer 
Bischöfe findet, die den Beschlüssen der westlichen Teilsynode von Serdika (343) 
beitraten. Zwar paßt die Angabe der Kölner Synodalakten zur Chronologie der Bi
schofsliste, doch setzt sichere Kenntnis nach Viktor erst im 6. Jh. ein, und die Skep
sis, ein jüngerer Kompilator der Bischofsliste könnte die ersten Namen der Liste in
terpoliert haben (vgl. DUBOIS, Les listes episcopales 19), ist nicht mit Sicherheit 
auszuräumen. Möglicherweise war auch Verdun iJ. 358/58 bereits Bischofssitz, des-
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sen erster Bischof Sanctinus ebenfalls in den gefälschten Akten der Kölner Synode 
vJ. 346 genannt wird (CCL 148, 27,11 MUNIER; vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 
3, 69), aber auch hier ist dieselbe Skepsis angebracht (vgl. DUBOIS, Les listes episco
pales 19), zumal Sanctinus in der Liste bei Athanasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127 
ÜPITZ) fehlt. Dagegen dürfte Toul, dessen fünfter Bischof Auspicius um 470 Zeitge
nosse des comes Arbogast von Trier war (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 3, 62), 
frühestens eine Gründung des ausgehenden 4. Jh. sein, war also iJ. 358/59 kaum Bi
schofssitz. In der Belgica secunda war die Metropole Reims, dessen vierter Bischof 
Imbetausius mit seinem Diakon Primogenitus iJ. 314 am Konzil von Ades teilnahm 
(CCL 148, 14,37f; 16,29f; 18,24f; 20,26f; 2�,24f MUNIER; vgl. DUCHESNE, Fastes 
episcopaux 3, 80f), wohl schon im ausgehenden 3. Jh. Bischofssitz (vgl. DEMOU
GEOT, Art. Gallia 897f; GRIFFE, Gaule chretienne 1, 115). Chalons-sur-Marne, das 
iJ. 461 bereits bei seinem neunten Bischof angelangt war (vgl. DUCHESNE, Fastes 
episcopaux 3, 95f; DEMOUGEOT, Art. Gallia 901) könnte iJ. 358/59 Bischofssitz ge
wesen sein, wenn die ersten Namen der Bischofsliste wirkliche historische Erinne
rungen festhalten (skeptisch: DUBOIS, Les listes episcopales 17). Noch unsicherer ist 
dies für Soissons, dessen vierter Bischof Mercurius zwar in den gefälschten Akten 
des Kölner Konzils vJ. 346 (CCL 148, 27,12 MUNIER) und ohne Ortsangabe in der 
Liste bei Athanasius apol. sec. 49,1 {2,1, 127 Nr. 88 OPITZ) erwähnt wird, das aber 
iJ. 511 erst seinen siebten Bischof zählte (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 1, 89f). 
Unsicherheit besteht auch für Senlis, dessen Bischofsliste iJ. 511 erst seinen neunten 
Bischof aufweist (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 3, 117) und für Beauvais, des
sen 13. Bischof Maurinus erst für das Jahr 632 belegt ist (ebd. 119f). E. GRIFFE 
(Gaule chretienne 1, 182), der die Bischofslisten von Senlis und Beauvais für am 
Anfang unvollständig hält, geht für beide Bistümer von einer Gründung in der er
sten Hälfte des 4. Jh. aus; dies ist jedoch reine Mutmaßung, die in der Überlieferung 
keine Stütze findet. Die gleiche Unsicherheit besteht für Cambrai/ Arras und 
Amiens, deren Geweils erste) Bischöfe Superior und Eulogius in den gefälschten 
Kölner Synodalakten vJ. 346 (CCL 148, 27,7. llf MUNIER) und ohne Angabe ihres 
Sitzes in der Liste der Unterzeichner der Beschlüsse der abendländischen Teilsyn
ode von Serdika bei Athanasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127 Nr. 83. 87 OPITZ) erwähnt 
werden, wo aber im übrigen sichere Überlieferung erst im 6. Jh. einsetzt (vgl. DU
CHESNE, Fastes episcopaux 3, 107 /110. 122/8). Erst in späterer Zeit ist ein Bischof 
nachzuweisen in Saint Quentin / Noyon (DUCHESNE, Fastes episcopaux 3, 192f), 
Tournai (ebd. 114f), Terouanne (ebd. 133) und Laon (ebd. 138). Vgl. auch DUBOIS, 
Les listes episcopales 17f. 

pr. 3-4 Lugdunensi primae et Lugdunensi secundae: Der Dativus loci Lugdunensi 
stellt die lectio difficilior dar und ist außerdem in beiden Fällen besser bezeugt. Den 
Genitiv Lugdunensis (Luc-) bieten überhaupt nur sieben Handschriften des 12. und 
13. Jh., nämlich/qs n und die drei englischen \f,-Zeugen Cambridge, Pembroke Col-
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lege 180; Oxford, Corpus Christi College 31 und Salisbury, Cathedral Library 4. Er 
stellt eine sekundäre Angleichung an die ihn umgebenden Genitive dar. Mit der 
Wahl des Dativs greift Hilarius zum Stilmittel der Variation. Zu unrecht ist daher 
jüngst T. D. BARNES (Hilary of Poitiers on his Exile 135 mit Anm. 34) für den Geni
tiv Lugdunensis eingetreten. - Nach den mit dem Präskript des Hilarius überein
stimmenden Zeugnissen des Laterculus Veronensis (8,7f [249f SEECK]), des Ammia
nus Marcellinus (15,11,llf [l, 148,18/20 SEYFARTH]) und des Festus (brev. 6 [50,4 
EADIE]) gab es iJ. 358/59 nur zwei prouinciae Lugdunenses (vgl. GRIFFE, Gaule 
chretienne 1, 335; FEDER, Studien 2, 100). Die Provinzen Lugdunensis tertia und 
Lugdunensis Senonia, die von der Notitia Galliarum (3,1; 4,1 [264 SEECK]) und der 
Notitia dignitatum (oc. 3,29/31 [111 SEECK]) Ende des 4. / Anfang des 5. Jh. be
zeugt werden, sind durch Zweiteilung jeder der beiden Lugdunenses erst später ent
standen (vgl. DEMOUGEOT, Art. Gallia 868). - Zahlreich sind die Bischofssitze iJ. 
358/59 in den beiden Provinzen Lugdunensis prima und secunda: Lyon, die Metro
pole der Lugdunensis prima, dessen Bischof Pothinus iJ. 177 das Martyrium erlitt 
und auf den Irenäus folgte (Euseb. hist. eccl. 5,5,8 [GCS Euseb. 2,1, 436,24/437,1 
SCHWARTZ]), geht bis ins 2. Jh. zurück (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 161f). 
Der zwölfte Bischof, Verissimus, nahm an der Synode von Serdika (343) teil (vgl. 
coll. antiar. Par. B II, 4 Nr. 53 [CSEL 65, 138,9 FEDER]), wenngleich sich seine Un
terschrift bei Athanasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127 Nr. 80 ÜPITZ) in der Liste der 
gallischen Bischöfe findet, die den Beschlüssen der abendländischen Teilsynode von 
Serdika später beigetreten sind. Iustus, der 13. Bischof ist iJ. 381 als Teilnehmer des 
Konzils von Aquileja bezeugt. Paris, wo iJ. 360/61 eine Synode tagte (CCL 148, 
32/4 MUNIER; CSEL 65, FEDER), dessen kirchliche Anfänge aber von der Legende 
überschattet sind, war iJ. 358/59 sicher Bischofsstadt: Der sechste Bischof der Liste, 
Victurinus (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 464f), begegnet in den �efälschten 
Akten der Kölner Synode vJ. 346 (CCL 148, 27,11 MUNIER) und unter den galli
schen Unterzeichnern der Beschlüsse der Abendländer von Serdika (343) bei Atha
nasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127 Nr. 108 OPITZ). Autun ist durch seinen Bischof Reti
cius, der auf der römischen Synode vJ. 313 (Euseb. hist. eccl. 10,5,19 [GCS Euseb. 
2,2, 888,9 SCHWARTZ]) und iJ. 314 auf dem Konzil von Arles bezeugt ist (CCL 148, 
14,41f; 16,33f; 18,27f; 20,30f MUNIER; vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 176), 
erstmals als Bischofssitz belegt. Für Sens und Auxerre, deren Ursprung man noch 
im 3. Jh. vermutet hat (DEMOUGEOT, Art. Gallia 898; GRIFFE, Gaule chretienne 1, 
180f), ist möglicherweise iJ. 358/59 mit Bischöfen zu rechnen, doch ist dies alles 
andere als sicher: Severinus, der in der Liste von Sens an vierter Stelle steht, findet 
sich in den falschen Kölner Synodalakten vJ. 346 (CCL 148, 27,4 MUNIER) und 
ohne Angabe seines Sitzes bei Athanasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127, Nr. 91 OPITZ) in 
der Liste der gallischen Bischöfe, die den Beschlüssen der abensländischen Teilsyn
ode von Serdika (343) zustimmten (vgl. vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 411); 
allerdings ist erst der 13. Bischof, Agricius, kurz vor 475 sicher bezeugt (DUBOIS, 
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Les listes episcopales 13). Germanus, der sechste Bischof in der Liste von Auxerre, 
starb nach 30jähriger Amtszeit iJ. 448 (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 440); 
es ist jedoch nicht sicher, ob die fünf ersten Namen der Liste auf zuverlässiger histo
rischer Erinnerung beruhen (vgl. DUBOIS, Les listes episcopales 15). Die Metropole 
der Lugdunensis secunda Rouen, dessen zweiter Bischof Avitianus iJ. 314 am Konzil 
von Arles teilnahm (CCL 148, 14,39f; 16,31; 18,26f; 20,28f MUNIER; vgl. Du
CHESNE, Fastes episcopaux 2, 205), dürfte um die Wende von 3. zum 4. Jh. gegrün
det worden sein (vgl. DEMOUGEOT, Art. Gallia 898; GRIFFE, Gaule chretienne 1, 
127). Bischof von Tours war iJ. 358/59 wohl Litorius, den Gregor von Tours (hist. 
Franc. 10,31 [2, 400, 18/24 KRUSCH / Buc;HNER]; vgl. 1,48 [ebd. 1, 52,11/4]) als 
zweiten Bischof von Tours und Vorgänger des hl. Martin bezeugt, und dessen Wei
hedatum er mit dem zweiten Regierungsjahr des Constantius (337 /38) angibt (vgl. 
DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 299). Namentliche Übereinstimmungen mit den 
ohne Angabe ihres Bischofssitzes bei Athanasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127, Nr. 82. 89. 
95 OPITZ) genannten gallischen Bischöfen gibt es u. a. für Valentinus, den dritten 
Bischof von Chartres, für Optatianus, den zweiten Bischof von Troyes, und für Di
clopitus, den ersten Bischof von Orleans (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 420. 
449. 456). Optatianus von Troyes und Diclopetus von Orleans werden außerdem
noch in den gefälschten Akten der Kölner Synode vJ. 346 erwähnt (CCL 148, 27,4.
12 MUNIER), während dem Valentinus dort vielleicht irrtümlich(?) Arles als Bi
schofssitz zugewiesen wurde (ebd. 27,3). Daß Chartres, Troyes und Orleans um die
Mitte des 4.Jh. bereits Bischofssitze waren (so DEMOUGEOT, Art. Gallia 900), ist
gut möglich, aber kaum mit letzter Sicherheit zu erweisen (vgl. DUBOIS, Les listes
episcopales 14/6). Auch Langres, dessen dritten Bischof Desiderius die gefälschten
Kölner Synodalakten vJ. 346 (CCL 148, 27,10 MUNIER) und ohne Ortsangabe Atha
nasius apol. sec. 49,1 (2,1, 127 Nr. 83 OPITZ) nennen, könnte zu diesem Zeitpunkt
bereits Bischofssitz gewesen sein (vgl. DucHESNE, Fastes episcopaux 2, 185; DE
MOUGEOT, Art. Gallia 900), doch besteht hier dieselbe Unsicherheit. Für Nantes,
Angers und Chalon-sur-Saöne ist dies ebenfalls nicht mit Sicherheit zu entscheiden.
Wenn Eumelius, der vierte Bischof von Nantes (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux
2, 361) mit dem auf dem Konzil von Valence iJ. 374 anwesenden Eumerius (CCL
148, 41,3 MUNIER) identisch ist, war Nantes möglicherweise iJ. 358/59 bereits Bi
schofssitz. Defensor, der erste Bischof von Angers, war iJ. 372 in Tours anwesend
und widersetzte sich der Wahl Martins (Sulp. Sev. vita Mart. 9,4 [SC 133, 272 FON
TAINE]; vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 352); es ist nicht auszuschließen, daß
er bereits iJ. 358/59 sein Amt innehatte, aber ebensowenig läßt es sich wahrschein
lich machen. Die gefälschten Akten der Kölner Synode vJ. 346 nennen einen Bi
schof Domitianus von Chalon-sur-Saöne (CCL 148, 27,3f MUNIER; vgl. - ohne Orts
angabe - bei Athanasius apol. sec. 49,1 [2,1, 127 Nr. 111 OPITZ]: Awv<rtuxv6<;;), der
jedoch in der Überlieferung der Kirche von Chalon-sur-Saöne fehlt, die erst in der
zweiten Hälfte des 5. Jh. einsetzt (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 192); es
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kann daher nicht als gesichert gelten, daß Chalon-sur-Saöne bereits iJ. 358/59 Bi
schofssitz war (vgl. auch DUBOIS, Les listes episcopales 17). In allen anderen Fällen 
setzen die Überlieferungen erst später ein, so daß eine Gründung nach 358/59 
wahrscheinlich oder sogar sicher ist. Dies gilt für Macon (DUCHESNE, Fastes episco
paux 2, 197), Bayeux (ebd. 218f), Avranches (ebd. 223), Evreux (ebd. 226f), Seez 
(ebd. 232f), Lisieux (ebd. 235), Coutances (ebd. 238), Le Mans (ebd. 331f), Rennes 
(ebd. 340f), Quimper (ebd. 370), Vannes (ebd. 373), Saint-Pol de Leon (ebd. 376), 
Alet (ebd. 379), Dol (ebd. 384f), Saint-Brieuc (ebd. 386f), Treguier (ebd. 387f), 
Meaux (ebd. 473) und Nevers (ebd. 479). Vgl. auch DUBOIS, Les listes episcopales 
12f. 

pr. 4 prouinciae Aquitanicae: Die Landschaft Aquitanien, die das ganze südwest
liche Gallien von den Pyrenäen bis zur Loire umfaßte, (vgl. Strabo Geogr. 4, 177 [2, 
225,15/20 ALY]; Ptolemaios Geogr. 2, 7 [1, 99 NOBBE]), wurde von Augustus in 
einer Provinz zusammengefaßt. Ihre Bezeichnunglautete prouinciaAquitanica, wie 
zB. Plinius nat. hist. 4, 108; 26, 4 (26, 19 ERNOUT / PEPIN) und CIL 2, 3235 bezeu
gen, wenngleich daneben auch die Bezeichnung prouincia Aquitania verwendet wur
de. Vgl. P. WUILLEUMIER, Art. Aquitania, in: KlPauly 1 (1964 bzw. 1979) 481; Ox
ford Latin Dictionary 158 s. v. Aquitanicus. Nach Ausgliederung des Gebietes zwi
schen Garonne und Pyrenäen Ende des 2. / Anfang des 3. Jh., das die damals neu
gegründete Provinz Nouempopulan(i)a bildete, und vorübergehender Teilung des 
verbleibenden Gebiets in zwei aquitanische Provinzen (vgl. den Laterculus Vero
nensis 9,6 [250 SEECK]), gab es unter Constantius II. wieder nur eine Provinz Aqui
tanien (vgl. unten Amm. Marc. und die Inschrift CIL 6, 1764 ), die jedoch später wie
der geteilt wurde, wie das Zeugnis des Rufius Festus brev. 6 (50,6 EADIE) und der 
Notitia Galliarum 12,1 und 13,1 (270 SEECK) belegt. Vgl. DEMOUGEOT, Art. Gallia 
823f (mit Karte). 855. 861. 867; GRIFFE, Gaule chretienne 1, 335; FEDER, Studien 2, 
100. Der jüngere Zeitgenosse des Hilarius, Ammianus Marcellinus (15,11,13 [1,
148,25 SEYFARTH]), nennt sie - im Unterschied zum geographischen Raum Aquita
nien ( = Aquitania) - prouincia Aquitanica, ebenso wie die Inschrift des Satuminus
Secundus praeses prouinciae Aquitanicae (CIL 6, 1764). Vgl. ThesLL 2 (1900/06)
380,22f. Weitere Quellen des 4. und 5. Jh., bezeugen die Bezeichnung prouincia

Aquitanica (prima bzw. secunda), so der Laterculus Veronensis 9,6f (250 SEECK),
die Notitia Galliarum 12,1 und 13,1 (270 SEECK) und die Notitia dignitatum oc.
l,190f (106 SEECK); oc. 22,32{ (170 SEECK) u.ö. - vgl. aber Not. dign. oc. 3,24f (111 
SEECK): prouincia Aquitania prima bzw. secunda -. Auch Orosius spricht durchgän
gig von der prouinciaAquitanica, so hist. adv. pag. 1,2,64 (CSEL 5, 25,9 ZANGEMEI
STER); l,2,57f (ebd. 26,5. 7); 1,2,70 (ebd. 26,12f), oder einfach von der Aquitanica, so 
hist. adv. pag. 1,2,66 (ebd. 15,13/26,1); 7,22,12 (ebd. 484,13) - wie auch Sulp. Sev. 
chron. 2,48,2 (CSEL 1, 101,11 HALM)-, während er die BezeichnungAquitania in 
hist. adv. pag. 6,8,19 (CSEL 5, 376,5 ZANGEMEISTER) für den geographischen 
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Raum verwendet. Mit Cou. ist daher die Lesart Aquitanicae zu bevorzugen. - In der 
Aquitanica, zu der auch Poitiers mit seinem vermutlich ersten Bischof Hilarius zähl
te (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 82), gab es 358/59 außer dem durch das 
Exil des Hilarius verwaisten Poitiers folgende Bischofssitze: Bordeaux, die Haupt
stadt der Aquitanica, war bereits auf dem Konzil von Arles iJ. 314 durch seinen Bi
schof Orientalis und den Diakon Flavius (oder Faustus) vertreten (CCL 148, 15,49; 
16,40; 18,35; 20,37; 21,35 MUNIER). In Agen ist als erster Bischof um 357 Foebadi
us, der Zeitgenosse des Hilarius, nachweisbar (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 
63; DEMOUGEOT, Art. Gallia 901). In Perigueux war iJ. 358/59 Patemus Bischof, 
der nach Auskunft der Bischofsliste bereits �ei Amtsvorgänger hatte (DUCHESNE, 
Fastes episcopaux 2, 87; DEMOUGEOT, Art. Gallia 901) und nach der Rückkehr des 
Hilarius iJ. 360/61 als Parteigänger der Arianer abgesetzt wurde (vgl. Sulp. Sev. 
chron. 2,45,7 [CSEL 1, 99,3/5 HALM]). Die Bischofslisten von Saintes, als dessen 
vierter Bischof der für das Jahr 511 bezeugte Petrus genannt wird (vgl. DUCHESNE, 
Fastes episcopaux 72f), und von Limoges, als dessen zweiter Bischof der um 474 
vom Westgotenkönig Eurich verbannte Rusticus fungiert, sind möglicherweise lük
kenhaft. Als jeweils erste Bischöfe werden jedoch Eutropius für Saintes und Martia
lis für Limoges genannt, die nach der Legende zu den sieben von Rom gesandten 
Missionaren gehören, welche als Gründungsbischöfe von verschiedenen Gemeinden 
(Toulouse, Tours, Arles, Narbonne, Paris) in Anspruch genommen werden. Nach E. 

GRIFFE (Gaule chretienne 1, 125f) gehen die Bischofssitze Saintes und Limoges auf 
das Ende des 3. oder den Anfang des 4. Jh. zurück, doch ist dies eine unbewiesene 
Hypothese. Es bleibt daher zweifelhaft, ob dort iJ. 358/59 Bischöfe vorauszusetzen 
sind. Letzte Sicherheit ist auch für Bourges und Clermont nicht zu gewinnen, deren 
Gründung E. GRIFFE (Gaule chretienne 1, 125) ebenfalls Ende des 3. / Anfang des 
4. Jh. vermutet. Nach Ausweis seiner Bischofsliste war Bourges iJ. 453 bereits bei
seinem zwölften Bischof angelangt (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 26f); es ist
jedoch fraglich, inwieweit Interpolationen vorliegen, da keiner der ersten elf Namen
zu verifizieren ist. Für Clermont ist das erste greifbare Datum das Todesjahr des
vierten Bischofs von Clermont, Illidius, der iJ. 384 oder 385 in hohem Alter starb
(vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 33). Die Kirche von Javols (Gevaudan) war
auf dem Konzil von Arles iJ. 314 durch den Diakon Genialis vertreten ( CCL 148,
15,47f; 16,39; 18,34; 20,36; 21,34 MUNIER), doch sind in der Folgezeit mit Ausnah
me des Märtyrers Privatus, dessen Martyrium zwischen dem 3. und dem 5. Jh. liegt,
für Javols keine Bischöfe bezeugt; Bischofssitz wird vielmehr später das nahe gele
gene Mende (GRIFFE, Gaule chretienne 1, 125 mit Anm. 20), dessen iJ. 506 bezeug
ter Bischof Leoninus in der Bischofsliste auf Privatus folgt (vgl. DUCHESNE, Fastes
episcopaux 2, 54f). Für das Jahr 358/59 wird man dort kaum mit einem Bischof
rechnen können. Erst nach 358/59 sind ferner die Städte Angouleme (vgl. ebd. 68f),
Rodez (ebd. 39/41), Albi (ebd. 41/4), Cahors (ebd. 44/7) und Le Puy (Velay; ebd.
55 /8) als Bischofssitze bezeugt.
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pr. 5 prouinciae Nouempopulanae: Ende des 2. / Anfang des 3. Jh. wurde aus der 
ProvinzAquitanica das Gebiet zwischen Garonne und Pyrenäen als eigene Provinz 
ausgegliedert. Die Notitia Galliarum 12,1 (271 SEECK) nennt sie prouincia Nouem

populana mit der Metropole Auch ( oder Eauze ?), während der Laterculus Vero
nensis 9,5 (250 SEECK), die Notitia dignitatum oc. 3,26 (111 SEECK) und Ammianus 
Marcellinus 15,11,14 (1, 148,27 SEYFARTH) sie unter dem Namen nouem populi er
wähnen. Ammianus Marcellinus (ebd.) hebt unter den Städten dieser Provinz Auch 
und Bazas hervor, während er Eauze (Elusa) unter den Städten der Narbonensis er
wähnt. Eauze gehörte jedoch nach Ausw�is der Notitia Galliarum 14,13 (272 
SEECK) zur Nouempopulana und war im 4. Jh. (vor Auch) Provinzmetropole. Vgl. 
M. LEGLAY, Art. Elusa, in: KlPauly 2 (1967 bzw. 1979) 253; GRIFFE, Gaule chre
tienne 1, 356 (vgl. auch das in einigen <!>-Handschriften vorfindliche geographische
Aide-memoire: in qua prima est Elosa, teils abgeändert zu Tolosa). Für Eauze, des
sen Bischof Mamertinus mit dem Diakon Leontius iJ. 314 an dem Konzil von Ades
teilnahm (CCL 148, 15,51; 16,42 [?]; 18,37 [?]; 20,40 [?]; 22,38 [?] MUNIER), ist iJ.
358/59 mit einem Bischof zu rechnen, wenn auch die Bischofsliste unterbrochen ist
(vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 2, 95). Für die Städte Auch, Dax, Lectoure,
Saint-Bertrand-le-Commingez (Convenae), Sa.int-Lizier (Couserans), Lesear
(Bearn), Aire, Bazas, Tarbes (Bigorre) und Oloron ist erst in späterer Zeit, meist
seit dem Konzil von Agde iJ. 506, ein Bischof sicher nachzuweisen (vgl. DUCHESNE,
Fastes episcopaux 2, 96/102).

pr. 5-6 et ex Narbonensi plebibus et clericis Tolosanis: Obwohl in der diokletianisch
konstantinischen Reichsreform zwei prouinciae Narbonenses entstanden waren und 
die prouincia Viennensis neu gebildet worden war (vgl. den Laterculus Veronensis 
9,1/4 [250 SEECK]) und sich dieselben Provinzbezeichnungen Ende des 4. / Anfang 
des 5. Jh. in der Notitia Galliarum 11,2; 15,1; 16,1 (268. 272f SEECK) und auch in 
der Notitia dignitatum oc. l,113f; 3,15. 27f (106. 111 SEECK) finden, kennt Ammia
nus Marcellinus 15,11,14 (1, 148,28/31 SEYFARTH), der Zeitgenosse des Hilarius, 
nur eine Provinz Narbonensis neben der Viennensis. Gleiches gilt für Rufius Festus 
(brev. 6 [50,5f EADIE]). Auch Hilarius, der die Viennensis übergeht, nennt nur eine 
prouincia Narbonensis. Es ist daher davon auszugehen, daß iJ. 358/59 nur eine pro
uincia Narbonensis existierte, die unter Valentinian I. erneut geteilt wurde (vgl. DE
MOUGEOT, Art. Gallia 867; GRIFFE, Gaule chretienne 1, 335). - E. GRIFFE (Gaule 
chretienne 1, 244 mit Anm. 26) möchte plebi statt plebibus lesen, welches er - wie 
Cou. plebibus (vgl. PL 10, 480C nota e) - auf Tolosanis beziehen will, und kommen
tiert den die Narbonensis betreffenden Passus: »Seule l'eglise de Toulouse est men
tionnee et, comme son eveque est absent, Hilaire s'adresse au clerge et au peuple«. 
Richtig daran ist, daß sich Hilarius an die Kleriker (und die Gemeinde) von Toulou
se wendet, weil Rhodanius, Bischof von Toulouse, sich im Exil in Phrygien befand, 
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in dem er sterben sollte (vgl. Sulp. Sev. chron. 2,45,9 [CSEL 1, 99,llf HALM]). Zum 
Exil des Rhodanius vgl. c. Const. 11,32-35 (SC 334, 190/2 ROCHER) mit Kommentar 
ebd. 240; H. CROUZEL, Art. Rodanio di Tolosa, in: DizPatr 2 (1984) 3007; DERS., 
Un »resistant« toulousain a la politique de l'empereur Constance II: l' ev!que Rho
danius, in: BLE 77 (1976) 173/90 mit weiterem Quellenmaterial. Sicher falsch ist 
die Bevorzugung des Singulars plebi gegen die wichtigsten Handschriften, die hier 
( ebenso wie in syn. 4, 12) den Plural plebibus bieten. Dabei kann kein Zweifel beste
hen, daß der Pluralplebes im technischen Sinn von 'christliche Gemeinschaften', 
'Gemeinden' gebraucht wird. Überzeugende Argumentation und reiche Dokumen
tation dazu bei DOIGNON, Les »plebes« 98/�00 (grundlegender Aufsatz zur Stelle). 
Diese Feststellung führt zwangsläufig zu der Frage, warum Hilarius - entgegen Usus 
und Protokoll - die Gemeinden von Toulouse vor den Klerikern nennt. Die Lösung, 
die ebenfalls J. DOIGNON (Les »plebes« 101) aufgezeigt hat, kann nur lauten: Tolo

sanis ist nur zu clericis zu ziehen, jedoch nicht zu plebibus. Die plebes sind demnach 
nicht auf Toulouse und die nähere Umgebung zu beschränken, sondern befinden 
sich in der ganzen Narbonensis. Einerseits mag man bei denplebes an mehr oder we
niger selbständige Landgemeinden denken. Andererseits hatte die Narbonensis iJ. 
358/59 neben Toulouse noch mehrere Bischofssitze, und zwar mit Sicherheit die 
Metropole Narbonne, dessen Gründung wohl in die Mitte des 3. Jh. zurückreicht, 
dessen Bischofsliste allerdings eine Lücke aufweist (vgl. DUCHESNE, Fastes episco
paux 1, 291f; DEMOUGEOT, Art. Gallia 896; GRIFFE, Gaule chretienne 1, 115); aller 
Wahrscheinlichkeit nach Beziers, wo 356 die Synode stattfand, auf der Hilarius ver
bannt wurde, wenn auch die Bischofsliste keine sicheren Informationen bietet (vgl. 
DUCHESNE, Fastes episcopaux 1, 298; DEMOUGEOT, Art. Gallia 901) und mögli
cherweise, jedoch nicht sicher Nimes, dessen Bischofsliste am Anfang unvollständig 
überliefert ist und wo 396 eine Synode tagte (vgl. DUCHESNE, Fastes episcopaux 1, 
299 /301; DEMOUGEOT, Art. Gallia 902; DOIGNON, Les »plebes« 102{). Für Lodeve, 
Uzes, Agde, Maguelonne, Carcassonne und Elne ist jedoch erst nach 358/59, zT. 
sehr viel später, ein Bischof sicher nachzuweisen (vgl. DUCHESNE, Fastes episco
paux 1, 302/309). Gleiches gilt auch für die (im Gebiet der Narbonensis secunda ge
legenen) Städte (vgl. dazu DUCHESNE, Fastes episcopaux 1, 271/9) Aix, Apt, Riez, 
Gap, Sisteron und Antibes, wenngleich die Kirche von Apt auf dem Konzil von 
Arles iJ. 314 durch den Presbyter Romanus und den Exorzisten Victor vertreten war 
(CCL 148, 14,35 MUNIER) und nicht auszuschließen ist, daß Apt iJ. 358/59 einen 
Bischof hatte. Für Frejus ist bekannt, daß dort iJ. 374 ein gewisser Acceptus zum Bi
schof gewählt wurde, der jedoch versuchte, sich dem Episkopat durch Selbstanklage 
vorgetäuschter Vergehen zu entziehen, und der deshalb auf dem Konzil von Valen
ce im gleichen Jahr als der Weihe unwürdig erachtet wurde: conc. Valentinum a. 
374 ep. ad Foroiulienses (CCL 148, 44f MUNIER). Es ist daher gut möglich, daß Fre
jus schon früher - iJ. 358/59 - Bischofssitz war. E GRIFFE (Gaule chretienne 1, 
179{) vermutet dies schon für den Anfang des 4. Jh. - Hilarius übergeht im Präskript 
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von syn. die Bischöfe der Narbonensis ebenso wie er die Bischöfe der Provinzen 
Viennensis, in der sich zahlreiche Bischofssitze befanden, nicht erwähnt. Übergan
gen werden auch die Provinzen Maxima Sequanorum, Alpes Graiae et Penninae und 
Alpes Maritimae, wobei nicht sicher ist, daß es dort iJ. 358/59 bereits Bischofssitze 
gab. Wenn Hilarius die Bischöfe der Narbonensis und der Viennensis mit Schweigen 
übergeht, hat das seinen Grund wahrscheinlich darin, daß sie Parteigänger des Sa
turninus von Arles und der arianischen (homöischen) Häresie waren, die Hilarius 
bekämpft, und daß Hilarius nur jenen Bischöfen antwortet, mit denen er in der com

munio steht und von denen einige ihm geschrieben hatten (vgl. syn. 5,4f; FEDER, 
Studien 2, 100; DOIGNON, Les »plebes« 1()3f; BARNES, Hilary of Poitiers on his 
Exile 135). 

pr. 6-7 prouinciarum Britanniarum episcopis: In der diokletianisch-konstantinischen 
Provinzreform wurden die seit Septimius Severus bestehenden beiden Provinzen 
Britannia inferior und superior in vier Provinzen aufgeteilt: Britannia I, Britannia II, 
Maxima Caesariensis und Flavia Caesariensis; vgl. den Laterculus Veronensis 7,1/4 
(249 SEECK) und ferner die Notitia dignitatum oc. l,76f. 118/21 (105. 107 SEECK); 
B. E. THOMASSON, Art. Britannia, in: KlPauly 1 (1964) 946/48, hier 947. Das Chri
stentum ist bereits im 3. Jh. in die britannischen Provinzen eingedrungen, doch sind 
die frühesten Erwähnungen bei Tert. adv. lud. 7,4 (CCL 2, 1354 KRoYMANN); Orig. 
comm. ser. in Mt. 39 (GCS Orig. 11,2, 76,8 KLOSTERMANN / BENZ); Euseb. dem. 
ev. 3,4,45 (GCS Euseb. 6, 119,13 HEIKEL) und Orig./Hieron. in Ezech. hom. 4 
( GCS Orig. 8, 362, 17 BAEHRENS) kaum wörtlich, sondern eher topisch zu nehmen; 
vgl. E. KIRSTEN, Art. Britannia, in: RAC 2 (1954) 586/611, hier 603f. Britannische 
Bischöfe sind erstmals auf dem Konzil von Arles iJ. 314 bezeugt, und zwar für Ebu
racum (York), London und Colonia Londenensium, welche wahrscheinlich mit Col
chester, nach CH. THOMAS (197) jedoch eher mit Lincoln zu identifizieren ist (CCL 
148, 15,54/8; 18,40/4; 20,42/6; 22,40/3 MUNIER). Nach J. G. MANN (The Admini
stration 317) hätten diese Bischöfe drei Metropolien der vier Provinzen Britanniens 
repräsentiert, doch ist es mehr als fraglich, ob das nur mit einem dünnen christli
chen Bevölkerungsanteil durchsetzte Britannien zum damaligen Zeitpunkt bereits 
eine Metropolitanverfassung hatte, die ja in Gallien erst in der zweiten Hälfte des 
vierten Jh. nachzuweisen ist (vgl. GRIFFE, Gaule chretienne 1, 333; DEMOUGEOT, 
Art. Gallia 902). Athanasius weiß von der Annahme Nizäas durch britannische Bi
schöfe (ep. ad lovianum imp. [PG 26, 816C]) und berichtet in der apol. sec. 1,2 (2,1, 
88,1 OPITZ) und in der hist. Ar. 28,2 (2,1, 198,9 OPITZ), daß die britannischen Bi
schöfe den Beschlüssen der abendländischen Teilsynode von Serdica (343) nach
träglich zustimmten (vgl. FEDER, Studien 2, 68/70). Britannische Bischöfe, deren 
Namen und Bischofssitze wir jedoch nicht kennen, waren auch auf der Synode von 
Rimini iJ. 359 anwesend. Drei von ihnen mußten wegen Geldmangels das Angebot 
des Kaisers in Anspruch nehmen, ihren Unterhalt aus Mitteln des Fiskus bestreiten 
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zu lassen, wie Sulpicius Severus chron. 2,41,3 (CSEL 1, 94,20f HALM) berichtet. Vgl. 
W. H. C. FREND, Tue Christianization of Roman Britain, in: M. W. BARLEY / R. P. 

C. HANsoN (Hrsg.), Christianity in Britain, 300-700 (Leicester 1968) 37 /49, hier 38f;
SH. FRERE, Britannia. A History of Roman Britain ( = History of the Provinces of
the Roman Empire) (London 1967) 331f; CH. THOMAS, Christianity in Roman Bri
tain to AD 500 (London 1981) 133. 197f.

pr. 7-8 in Deo et Domino aeternam salutem: Christlich gefärbte Zusätze dieser Art 
zu dem im Briefpräskript klassischen salutem sind traditionell - vgl. auch das Prä
skript zu c. Aux. (PL 10, 609B/C)- und find�n sich bereits verschiedentlich im Cor
pus der Briefsammlung Cyprians: ep. 6 (CSEL 3,2, 480,3 HARTEL): in Deo perpetu
am s.; 10 (ebd. 490,3): in Deo patre perpetuam s.; 22 (ebd. 533,3): in Christo s.; 67 
(ebd. 735,11) und 75 (ebd. 810,2): in Dominos.; 76 (ebd. 827,18): aetemam s.; 77 
(ebd. 834,3): in Domino aetemam s.; 78 (ebd. 836,9): in Deos.; 79 (ebd. 838,7f): 
aetemam in Deos. Vgl. dazu BASTIAENSEN, Le ceremonial epistolaire 14/6. Im 4. 
Jh. ist ein einfaches salutem selten und die um Zusätze erweiterte Formel ist die 
Regel (vgl. ebd. 34). 

1,1 fratres carissimi: Die Anrede fratres carissimi begegnet außer in syn. 1,1 sehr oft 
(syn. 28,1; 63,lf; 67,1; 71,1; 73,1; 74,1; 79,lf; 92,1; 92,16); einmal wird sie variiert zu 
carissimi fratres (syn. 27,1), zweimal zu carissimi (syn. 65,1; 77,1) und sechsmal zu 
fratres verkürzt (syn. 3,8; 76,1; 88,21; 90,1; 91,1; 91,9). Die Anrede frater wird von 
Cyprian nur selten ohne Zusatz gebraucht. Häufig verwendet er den Zusatz carissi
mus, das stets im Superlativ verwandt wird. Die Anrede carissime frater ist bereits in 
klassischer Zeit usuell. Belege in Oxford Latin Dictionary 280 s. v. ca,us Nr. 2d und 
ThesLL 3 (1907) 504, 74/82. Zu carissimus in der christlichen Briefliteratur vgl. BA
STIAENSEN, Le ceremonial epistolaire 24f. 

1,7-8 diabolus uenenato ore atque lingua mortiferae doctrinae sfüila protulisset: Die 
Metapher von der Häresie als Gift ist traditionell und findet sich auch sonst bei Hi
larius: vgl. zB. ad Const. 1,3,2 (CSEL 65, 183,14 FEDER); c. Const. 16,7 (SC 334, 200 
ROCHER). Wegen der Verbindung von Häresie und Teufel, der in Anlehnung an 
Gen. 3,1/15 als Schlange vorgestellt wird, findet sich öfters die Präzisierung der 
Giftmetapher zur Metapher vom Schlangengift: vgl. trin. 5,19,2 (CCL 62, 169 SMUL
DERS): uenenatae infi delitatis sibila; 5,2,3 (ebd. 152): uiperea doctrina; 6,7,2f (ebd. 
202): nodus uipereus, os uipereum; 7,6,22 (ebd. 266): os uipereum; 8,2,3 (ebd. 62A, 
313): sermo uipereus; 9,35,17 (ebd. 409): uipereo inspiratus e"ore. Siehe dazu: ÜPELT, 
Polemiker 216; BROX, Art. Häresie 283. Zu mortifera doctrina vgl. trin, 8,27,lf (CCL 
62A, 338 SMULDERS). Vgl. auch KINNAVEY, Vocabulary 221f. 

1, 11 suscepta: Die der Familie n eigene und wohl von dort nach o eingedrungene 
Variante suspe cta ist ganz abwegig, da Hilarius den Gedanken äußern will, das 
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Schweigen der Bischöfe rührte von der Verzweiflung ihres befleckten Gewissens 
her. Die Variante erklärt sich durch einfache Buchstabeninversion der Silbe -cep- zu 
-pec-.

2,4-5 inlaesos ab omni contagio detestandae hereseos: Die Häresie als ansteckende 
Krankheit, Pest u.ä. ist eine traditionelle Metapher der Ketzerpolemik: vgl. OPELT, 
Polemiker 216; BROX, Art. Häresie 283. Vgl. dazu auch ad Const. 1,3,1 (CSEL 65, 
193,9 FEDER): pestifera contagio; ferner Coll. antiar. Par. B II, 9,5 (25),1 (ebd. 
148,13): contagio; trin. 2,4,30f (CCL 62, 41 SMULDERS): contagio, lues; 6,3,l (ebd. 
197): pestifera et laetalis lues; 8,1,28/31 (ebd: 62A, 312): contagium, doctrinae pestife
rae corruptio, lues; syn. 1015f: impiissimae blasphemiae pestis; coll. antiar. Par. B Il, 
11,6 (33),1 (CSEL 65, 154,20 FEDER): Arriana pestis. Vgl. auch K.INNAVEY, Vocabu
lary 221. 

2,6 Satuminus: Saturninus von Arles war der führende arianische (homöische) Bi
schof Galliens, der dort die kaiserliche Religionspolitik maßgeblich und zT. auch 
gewaltsam unterstützte (vgl. auch c. 3,2f; Sulp. Sev. chron. 2,40,4 [CSEL 1, 93,28f 
HALM). Zusammen mit anderen gallischen Bischöfen hatte Hilarius ihn nach der 
Synode von Mailand (355) exkommuniziert (vgl. unten zu 2,7-8). Auf der Synode 
von Biterrae (Beziers ), auf welcher Hilarius abgesetzt und dann vom Kaiser ins Exil 
geschieht wurde, führte er wohl den Vorsitz, spielte aber jedenfalls eine entschei
dende Rolle bei der Verurteilung des Hilarius und seiner Exilierung, die ihm Hilari
us hier zuschreibt, während er in ad Const. 2,23,2f (CSEL 65, 198,9f. 19f FEDER) ihn 
nicht beim Namen nennt. Vgl. auch Hieron. vir. ill. 100,1 (BP 12, 204 CERESA / GA
STALDO); chron. a. 356 (GCS Euseb. 73, 240,12f HELM / TREU). Nach der Rück
kehr des Hilarius nach Gallien wurde Saturninus auf der Synode von Paris (360/61) 
erneut exkommuniziert und abgesetzt (vgl. Coll. antiar. Par. A I, 4,4 [CSEL 65, 
46,1/7 FEDER bzw. CCL 148, 34, 77 /83 MUNIER]; Sulp. Sev. chron. 2,45,6 [CSEL 1, 
98,31/99, 3 HALM]). Zu Saturninus von Arles vgl. FEDER, Studien 1, 114f; 2, 120f 
(mit älterer Lit.); MESLIN, Les ariens 34/6; QUASTEN, Art. Saturninus von Arles, in: 
LToK2 9 (1964) 345. 

2,7 circumuento imperatore: Vgl. dazu ad Const. 2,2,2 (CSEL 65, 198,10/12 FE
DER): circumuentum te Augustum inlusumque Caesarem tuum ea confidens conscien
tiae meae condicione patef aciam ... 

2, 7-8 negata ipsi usque hoc tempus toto iam triennio communione: Im Verbund mit 
gallischen Bischöfen hatte Hilarius dem Saturninus von Arles (und anderen homöi
schen Bischöfen) nach der Synode von Mailand (355) die Kirchengemeinschaft auf
gekündigt. Vgl. auch c. Const. 2,4-6 (SC 334, 170 Rocher): ... quinto abhinc anno a 
Satumini et Vrsaci et Valentis communione me cum Gallicanis episcopis separaui. So 
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DOIGNON, Exil 456/61; DERS., Art. Hilarius 540 mit den meisten Autoren. Die 
Angabe des Hilarius wird von BRENNECKE (Bischofsopposition 210/22) bezweifelt; 
vgl. aber dazu: DURST, Rez. Brennecke 197f. Zur Auswertung der Zeitangabe toto 
iam triennio vgl. die Einleitung. 

2,9-10 missam proxime uobis ex Sirmiensi oppido infidelis fidei impietatem ... : Es 
handelt sich um die Zweite Sirmische Formel vJ. 357, die Hilarius in c. 11 mitteilt, 
und die er als impietas (vgl. auch c. 3,15; 10,15; 12,1) blasphemia (c. 10,2. 21) und he

resis (c. 27,10) bezeichnet. Die Formel wurde im ganzen römischen Reich ver
schickt, damit die Bischöfe ihr durch ihre Unterschrift beiträten. Aus der Stelle geht 
hervor, daß die gallischen (und britannischen) Bischöfe, an die syn. adressiert ist, 
Widerstand leisteten und sie verwarfen. Widerstand regte sich auch in Afrika: vgl. c. 
Const. 24,4/6 (SC 334, 218 RocHER). In Gallien veranlaßte die Zweite Sirmische 
Formel Foebadius von Aginnum (Agen) zur Abfassung seiner Schrift Contra Arria

nos, und in Italien bekämpfte sie Marius Victorinus. Zum (späten) Widerstand im 
Osten vgl. unten zu c. 3,12-14. - Das Wortspiel infidelis fidei läßt sich in der 
Übersetzung nicht nachahmen. Das Wort infidelis könnte man mit unredlich 

übersetzen, da Hilarius der Häresie - gerade auch in diesem Falle - bewußte 
Täuschungsmanöver zuschreibt (vgl. unten zu c. 6,20). Unsere Übersetzung von 
infidelis mit häretisch bezieht ihr Recht daher, daß infidelitas bei Hilarius zur 
Bezeichnung der Häresie dient. Vgl. dazu KINNAVEY, Vocabulary 115. 222. Vgl. 
ferner das Wortspielperfidiaefides in c. 78,17. Siehe dazu unten zu c. 63,23. 

2,12-13 quasi episcopus episcopis: Hilarius hebt hier seine Rolle als Bischof hervor. 
Er besteht nachdrücklich darauf, daß er trotz seiner Absetzung Bischof ist und Bi
schof bleibt. Ähnlich in ad Const. 2,2,1 (CSEL 65, 197,17 /198,2 FEDER): Episcopus 

ego sum in omnium Galliarum ecclesiarum atque episcoporum communione, licet 
exilio, permanens et ecclesiae adhuc per presbyteros meos communionem distribuens. 
Vgl. auch syn. 91,5/9. Das nachdrückliche Bestehen des Hilarius auf seiner Bi
schofswürde hat, wie J. DOIGNON (Les »plebes« 105) gezeigt hat, auch �ine juristi
sche Seite: Die Absetzung zog in der Regel den Ausschluß aus der Communio nach 
sich, was bei Hilarius hinsichtlich seiner gallischen Amtskollegen, mit denen er in 
Briefwechsel steht, ja gerade nicht der nicht der Fall ist. T. D. BARNES (Hilary of 
Poitiers on his Exile 138 Anm. 9) übergeht diesen wichtigen Zusammenhang, wenn 
er sagt: » ... against his protestations to Constantius that he is still a bishop in 360 
( ad Const. 2, 1) must be set the fact that his earlier De Synodis (2) contains the revea
ling phrase that he is writing 'quasi episcopus episcopis', i. e. that he is a non-bishop 
writing to bishops«. Richtig daran ist jedoch, daß die Formulierung quasi episcopus 
episcopis der in Biterra erfolgten und in c. Aux. 7 (PL 10, 614A) ausdrücklich be
zeugten Absetzung Rechnung trägt. 
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Z14 conloquia transmitterem: Hilarius bezeichnet seine Darlegungen gleichsam als 
eine Unterredung mit Abwesenden. Dabei handelt es sich um einen klassischen To
pos, nach dem der Brief als »Gespräch« aufgefaßt wird. Vgl. dazu K THRAEDE. 
Grundzüge griechisch-römischer Brieftopik ( = Zetemata 48) (München 1970) pas
sim, bes. 162/5 (im spätantiken Brief). In diese Topik ist auch der Gedanke einzu
ordnen, wonach mittels des Briefes gleichsam eine gemeinsame Beratschlagung 
stattfindet. Vgl. syn. 8,8f: per litteras piae fidei consilia conf e"e.

2,18-19 0 firmam fidelis petrae fundamine domum: Hilarius spielt auf Petrus als 
»Fundament der Kirche« nach Mt. 16,17f an. Zur Bedeutung dieses Gedankens in
den Schriften des Hilarius vgl. J. DOIGNON, Pierre, »fondement de l'Eglise« et foi
de la confession de Pierre »base de l'Eglise« chez Hilaire de Poitiers, in: RSPhTh 66
(1982) 417 /25.

2,20 constantiam: Diese Lesart verdient aus inhaltlichen Gründen den Vorzug, da 
Hilarius offensichtlich die ungebrochene Standhaftigkeit der gallischen Bischöfe 
rühmen will, die bereits in den beiden vorausgehenden Sätzen behandelt wird, und 
deren unablässige Beständigkeit Gegenstand des folgenden Satzes ist. Die Variante 
conscientiam ist als Verschreibung von constantiam zu verstehen, die in unserer 
Textüberlieferung öfters begegnet: vgl. syn. 3,9; 8,5 und umgekehrt Verschreibung 
von conscientiae zu constantiae in syn. 4,2. 

2,21-22 post synodi Biterrensis professionem: Auf der Synode von Biterrae (Be
ziers), die in der ersten Hälfte dJ. 356 wohl unter dem Vorsitz des Satuminus von 
Arles zusammentrat, wurde Hilarius abgesetzt und in den Osten verbannt (vgl. dazu 
die Einleitung mit Belegen). Die Vorgänge dort sind äußerst unklar. Hilarius wurde 
zum Erscheinen vor der Synode gezwungen (vgl. c. Const. 2,12f [SC 334, 170 Ro
CHER]: ad Bite"ensem synodum compulsus) und dort unter falsche Anklage gestellt 
(vgl. ad Const, 2,2, 1 [CSEL 65, 198,2/5 FEDER: exulo autem non crimine, sed factione
et f alsis nuntiis synodi ad te, imperatorem pium, non ob aliquam criminum meorum 
conscientiam per impios homines delatus). Wahrscheinlich wurden politische Be
schuldigungen gegen ihn erhoben, die heute nicht mehr ganz durchsichtig sind. 
Möglicherweise brachte man Hilarius in Zusammenhang mit der Usurpation des 
Silvanus vJ. 355 (vgl. CHADWICK, Art. Hilarius 317; MEsLIN, Hilaire et la crise ari
enne 25f; KLEIN, Constantius, 125f mit Anm. 224; BRENNECKE, Bischofsopposition 
237 /42). Hilarius scheint dies als Vorwand erkannt zu haben und sah die wahren 
Hintergründe in den Machenschaften der Arianer. Sein Versuch, auf der Synode 
diese Zusammenhänge aufzuklären, die Häresie der Arianer aufzudecken und ihre 
Schutzherren unter Anlage zu stellen (vgl. c. 2,22f: patronos huius hereseos ingeren
dae quibusdam uobis testibus denuntiaueram; c. Const. 2,13 [SC 334, 170 ROCHER]: 
cognitionem demonstrandae huius hereseos obtuli) mißlang, weil man das von Hilari-
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us Vorgebrachte nicht anhören wollte (vgl. c. Const. 2,14f [ebd.]: audire ingesta a me 
noluerunt). Auf diesem Hintergrund kann Hilarius sein Verhalten auf der Synode 
als professio des Glaubens hinstellen, von dem er auch nach seiner Verbannung 
nicht abwich (vgl. c. Const. 2,18f [ebd.]: neque decedendum mihi esse de Christi con
fessione decreui). Gegen BRENNECKE (Bischofsopposition 221f. 239), der die Anga
ben des Hilarius in Zweifel zieht, halten wir sie für unbedingt glaubhaft, zumal ein 
Teil der Adressaten Hilarius Zeugen der Ereignisse waren, worauf er selbst (vgl. c. 
2,23) hinweist (vgl. DURST, Rez. Brennecke 198). 

3,1 expectastis: Die Perfektform ist aus zwei Gründen zwingend: 1. formal wegen 
der parallelen Verben cessistis (Zeile 6) und uicistis (Zeile 7), sowie 2. inhaltlich, 
weil das Warten auf den Triumph vorbei ist, da die Adressaten des Hilarius bereits 
»gesiegt« haben, wie in Zeile 7f gesagt wird.

3,2-3 Saturnini minis, potestatibus, bellis: Das Vorgehen der Arianer mit (staatli
cher) Gewalt gegen die Orthodoxie hebt Hilarius immer wieder hervor. Besonders 
deutlich wird dies in c. Const 11 (SC 334, 188/90 ROCHER), wo er sich über die 
tyrannis des Constantius ausläßt und die Verbannung von rechtgläubigen Bischöfen 
als terror und bellum gegen die (Orts-)Kirche(n) darstellt. Entsprechend versteht er 
das Standhalten in dieser Bedrohung als Sieg (syn. 3,6) und Triumph (syn. 3,2). 

3,4 in Deum certamina: Die Häresie als »Kampf gegen Gott« ist ein Topos, der all
gemein im 4. Jh. begegnet; vgl. N. BROX, Art. Häresie, in: RAC 13 (1986) 248/97, 
hier 265f. Darin kommt die antike Vorstellung vom Gottesfeind christlich gewendet 
zum Tragen; vgl. W. SPEYER, Art. Gottesfeind, in: RAC 11 (1981) 996/1043, hier 
1035/7. Waren es in der vorkonstantinischen Zeit neben den Häresiarchen vor al
lem die Verfolgerkaiser und ihre Beamten, die (in Anlehnung an 2 Makk. 7,19 und 
Act. 5,39) als »Gottesbekämpfer« galten (vgl. zB. Tert. Scap. 4,1 [CCL 2,1130 DEK
KERS]; Lact. mort. pers. 4,2; 5,1 [CSEL 27, 178 BRANDT / LAUBMANN]), so wird im 
vierten Jahrhundert die Vorstellung vom Kampf gegen Gott auch auf den christli
chen Kaiser übertragen, der die Häresie, den Arianismus unterstützt und die Ortho
doxie verfolgt. In c. Const. 7,3 (SC 334, 180 ROCHER) wirft Hilarius dem Constan
tius II. vor, den er mit den Vefolgerkaisem Nero, Decius und Maximianus auf eine 
Stufe stellt: contra Deum pugnas, contra ecclesiam saeuis. Besonders deutlich kommt 
die Verbindung des Motivs vom Kampf gegen Gott mit der Verfolgungsthematik 
und der Idee des Gottesfeindes in c. Const 9,12/18 (ebd. 184) zum Vorschein: Et tu 
decemis non esse filium neque esse patrem, sed adoptionis nomina, extemas nuncupa

tiones, et simulantem de se omnia Deum nouus hodie religi.onis diuinae persecutor in
ducis. Antehac patres tui in solum Christum hostes fuenmt; tu autem ad patrem Deum 
certas ... 
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3,9 constantiae: Die Lesart conscientiae, die der Familie n eigen ist und von dort aus 
nach 6 eingedrungen sein dürfte, ist hier ganz unmöglich wegen des folgenden con

scientiae in der nächsten Zeile, was dann keinen sinnvollen Gedanken ergäbe. 

3,14f quae apud Sirmium conscripta impüssime erant: Gemeint ist die in c. 11 mit
geteilte Zweite Sirmische Formel vJ. 357. 

3, 15-16 quibusdam sententiarum suarum decretis: Gemeint sind die Beschlüsse der 
homöusianischen Synode von Ankyra und der Synode von Sirmium vJ. 358, vor al
lem die von Hilarius im folgenden ( c. 12-25) in lateinischer Übersetzung mitgeteil
ten Anathematismen ( = sententiae ). Diese sind eine Reaktion auf die Zweite Sirmi
sche Formel vJ. 357, welche jedoch erst nach einiger Zeit (vgl. c. 3,12: sero iam) er
folgte. Anlaß dafür war allerdings kaum, wie Hilarius vollmundig behauptet, der 
standhafte Widerstand der Gallier und auch kaum die Zweite Sirmische Formel 
selbst, sondern die Tatsache, daß die Formel der aufkeimenden anhomöischen Hä
resie Vorschub leistete und von dieser in ihrem Sinne ausgeschlachtet wurde. Vgl. 
GUMMERUS, Die homöusianische Partei 62. 

3,19-20 in sententiam Potami atque Ossi: Hilarius meint hier die in syn. 11 mitgeteil
te Zweite Sirmische Formel vJ. 357, deren Verfasserschaft er in syn. 10,21f Ossius 
von Cordoba und Potamius von Lissabon zuschreibt. Vgl. die Einzelerklärung zu c. 
10,21f. 

3,20-21 concesserant: Sowohl concesserant wie consenserant kann in diesem Zusam
menhang die Zustimmung der Bischöfe zur die Formel von Sirmium (357) zum Aus
druck bringen. Doch wäre consenserant eine Doppelung zu ita et ipsi sentientes, wäh
rend die Lesart concesserant den Gedanken sprachlich variiert und inhaltlich weiter
führt. Letztere ist daher mit Cou. vorzuziehen. 

3,23 Quod utique ideo fecerunt ... : Der Satz bezieht sich sachlich zweifelsfrei auf 
die Vorgänge auf der Synode von Sirmium vJ. 358, auf der die Legaten der homöu
sianischen Synode von Ankyra vJ. 358 die Annahme eines großen Teils ihrer Be
schlüsse durchsetzten. Hilarius berichtet von diesen beiden Synoden im Perfekt, 
während er von der weiter zurückliegenden Synode von Sirmium (357) im Plus
quamperfekt spricht ( c. 3,20: concesserant; 3,22: fecerant). Daher ist fecerunt sicher 
die richtige Lesart. Für fecerunt spricht sich auch K. HOLL (Überlieferungsgeschich
te 126) aus. Die Variante fecerant ist aus fecerunt durch Angleichung an das wenige 
Worte zuvor stehende fecerant entstanden. Schwieriger ist die Frage nach dem Sub
jekt vonfecerunt. Sind die Bischöfe das Subjekt, welche die Unterzeichner der Zwei
ten Sirmischen Formel vJ. 357 zur Unterschrift zwangen, dann würde der Satz nur 
wiederholen, daß sie deshalb Druck ausübten, damit die Unterzeichner von Sirmi-
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um ihre eigenen Beschlüsse verurteilten (so P. CousTANT, in: PL 10, 483D nota a). 
Sind aber die Unterzeichner der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 das Subjekt, 
dann führt der Satz den Gedanken weiter, indem er deren Motivation zur Unter
schrift unter die Beschlüsse von Ankyra/Sirmium vJ. 358 angibt: Sie wollten vorran
gig etwas anderes verurteilen, nämlich das oµoouaioc:;;, das im von Hilarius nicht 
überlieferten 19. Anathem von Ankyra (Epiphan. haer. 73, 11,10 [GCS Epiphan. 32, 
284,4f HOLL / DUMMER; vgl. HAHN, Bibliothek3 204]) verworfen wird. Vgl. auch 
die verhaltenen Andeutungen des Hilarius in syn. 90. 

4,3-4 securae in Christo libertatis: Die Lesar:t securae (Adjektiv) ist secure (Adverb) 
vorzuziehen, zumal sich die Variante secura daraus durch Ausfall des Buchstabens e 
erklärt. Vgl. c. Const. 3,3 (SC 334, 172 ROCHER):fideli in Christo libertate. Zusecuri
tas und libertas vgl. auch syn. 5,2: constantem fidei uestrae libertatem et securitatem 
protestemini. Zur libertas des Glaubens vgl. Coll. antiar. Par. B 11,5,3 (18),1 (CSEL 
65, 141,9 FEDER): cum libertate fidei et spe� quam accepistis, intendite; in Mt. 19,5,9f 
(SC 258, 94 DOIGNON): hie ante quam libertatem credendi in fide Christus redderet 
... ; tr. myst. 1,26,5 (CSEL 65, 22,lOf FEDER): cum se in fidei libertatem ex inreligio
nis seruitute transtulerit und vor allem das abgewandelte Zitat von 2 Kor. 3,17 in der 
Coll. antiar. Par. B 1,5,1 (ebd. 101,24): apostolo dicente: »ubi fides est, ibi et libertas 
est«. Korrekt begegnet das Zitat in trin. 2,32,1/9 (CCL 62A, 68 SMULDERS). 

4,6 in exilium detinent: Die Lesart exilium wird von den spätantiken und den meist 
zuverlässigen Handschriften geteilt und stellt die lectio difficilior dar. Sie ist gegen 
die meisten Editoren vorzuziehen, da im spätantiken Latein die Verwendung des 
Akkusativs anstelle des Ablativs bei der Präposition in (mit lokaler Bedeutung) 
keine Seltenheit ist. Vgl. LEUMANN /HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 276f 
mit einigen Belegen; vgl. auch Tert. adv. Marc. 4,30,5f (CCL 1, 629 KRoYMANN): ut 

f oris detineat in poenam ... sciat utique creatorem illos detenturum in poenam . . . ; 
Greg. Ilib. tract. 5,23,208 (CCL 69, 40 BULHART): Denique inuenit, inquid (-t), duos 
spadones de domo regis ob (pro) peccatis suis in carcerem (-e) detineri ... ; weitere 
Belege bei V. BULHART, in: CCL 69, XXXIII Nr. 108a und für Hilarius BROWN, 

Syntax 164f. Hingewiesen sei ferner auf c. Const. 2,17f (SC 334, 170 RocHER):At

que exinde toto hoc tempore in exilium (-o RocHER) detentus, wo mit unseren Hand
schriften Bund 0* ebenfalls der Akkusativ als lectio difficilior vorzuziehen sein dürf
te. Die Variante exilio stellt eine bewußte Korrektur des schwierigeren exilium in a 
oder,: dar, von wo sie wahrscheinlich nach Lo eingedrungen ist. Auch die Variante 
destinent in o erklärt sich als bewußte Korrektur und setzt den Akkusativ exilium 

voraus; vgl. auch syn. 91,20. - Zur Stelle vgl. auch syn. 78,20f. 

4,11-13 ut exulent episcopi, demutentur sacerdotes, plebes terreantur: Zu Bischöfen 
im Exil vgl. unten zu c. 63,7; sacerdotes kann ebenso »Bischöfe« wie »Priester« be-
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deuten. Wegen der absteigenden Reihung episcopi -sacerdotes - plebes wählen wir 
in der Übersetzung »Priester«. Zu den Gemeinden, die in Schrecken versetzt bzw. 
eingeschüchtert wurden, gehören nach der ausführlichen Schilderung des Hilarius in 
c. Const. 11,2/35 (SC 334, 188/90 RocHER) Alexandrien, Trier, Mailand, Rom,
Toulouse.

4,13-14 humano arbitrio ac potestate doctrinae dominicae decreta statuantur: Hila
rius spielt hier auf die Zweite Sirmische Formel an, der auf Befehl des Kaisers alle 
Bischöfe beitreten sollten. vgl. den Vorwurf c. Const. 26,4/6 (SC 334, 218 ROCHER). 

5,2 constantem fidei uestrae hbertatem et securitatem: Vgl. oben zu c. 4,3-4. 

5,2-3 protestemini: Hier bieten nur die Handschriften DH als Variante das stärkere 
protestemini im Sinne von »nachdrücklich, öffentlich bezeugen«. Beide Verben sind 
bei Hilarius belegt, protestari jedoch seltener; in trin; hat testari 105, protestari 12 Be
lege (vgl. CCL 62A, 735. 738). Zuprotestari vgl. auch KINNAVEY, Vocabulary 153. 
303. Besonders gern benutzt Hilarius protestari in bezug auf ein Wort Jesu oder ein 
Schriftwort, also in bezug auf eine »nachdrückliche, öffentliche« Erklärung, die Ob
jekt des protestari ist: in Mt. 3,4, 19 (SC 254, 116 DOIGNON): Deum se protestatur et 

Dominum (sc. Christus bei Mt. 4,7); in Mt. 19,4,16/18 (SC 258, 92/4 DOIGNON): Cui 

Dominus ... seueritatem iudicii ex se futuri protestatus est dicens ( + Zitat von Mt. 
19,17); c. Const. 1,15f (SC 334, 168 ROCHER): Sed expectetur promissio protestantis 

( + Zitat von Mt. 5, 1 lf); c. Const 22,4f ( ebd. 210): et protestari patrem sibi proprium

Deum esse (cf. Joh. 5,18) natiuitatis demonstratio est. Aber auch sonst benutzt Hilari
us protestari gern im Sinne von »öffentlich bezeugen«: in Mt. 20,13,16f (SC 258, 118
DOIGNON): uehementiorem fidei suae protestantur calorem; in Mt. 24,10,3f (ebd.
176): misericordiae suae protestatur adfectum; trin. 7,1,17 (CCL 62, 259 SMULDERS):
Nam protestata (sc. heretica subtilitas) Deum unum, mentita pietatem est; trin. 10,6,lf
(CCL 62A, 463): Sed nos natiuitatem subsistentem sine tempore protestantes usw. Vgl.
noch trin. 9,67,6 (ebd. 447) Nam si erit in protestatione; zu esse in protestatione als
Passiv zu protestari vgl. J. STIX, Zu den Schriften des hl. Hilarius Pictaviensis, Bi
schofs und Kirchenlehrers, in: ThQ 91 (1909) 527 /59, hier 537. K HOLL (Überliefe
rungsgeschichte 112) meint, der stärkere Ausdruck würde hier gut passen, da Hilari
us zuvor wiederholt auf die Bekennerfreudigkeit und die unnachgiebige Haltung sei
ner gallischen Mitbischöfe lobend hingewiesen habe und diese Haltung durch so
einen starken Ausdruck wie protestari gut charakterisiert würde. Zudem ist proteste

mini die schwierigere Lesart, und es ist leichter anzunehmen, daß das schwierigere
protestemini durch das geläufigere testemini ersetzt wurde als umgekehrt. Wir folgen
daher der Überlegung Haus und wählen gegen Cou. die Lesart protestemini.

5,4-5 quorum ad me potuerunt scripta deferri: Es ist auffällig, daß Hilarius hier 
nicht von litterae wie in c. 2, 1; 5, 7 und 8, 1, sondern von scripta seiner bischöflichen 
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Amtsbrüder spricht. Der allgemeinere Ausdruck scripta ('Schriftliches') variiert zum 
einen litterae in c. 5,7, könnte aber auch auf andere Schriftstücke als nur auf Korre
spondenz hinweisen. Man kann hier etwa Mit J. H. REINKENS (Hilarius 174) an 
Foebadius' Schrift Contra Arrianos denken, mit der syn. verschiedentlich Berührun
gen zeigt (vgl. CCL 64, 425f). Foebadius hat den Liber I contra Valentem et Vrsaci
um des Hilarius (verfaßt 356) in seiner Schrift benutzt (vgl. B. MARx, Zwei Zeugen 
für die Herkunft der Fragmente I und II des sog. Opus historicum s. Hilarii. Ein Bei
trag zur Lösung des Fragmentenproblems, in: ThQ 88 [1906] 390/406; FEDER, Stu
dien 1, 119f). Eine Benutzung von syn. ist jedoch auszuschließen, da das Werk des 
Foebadius früher anzusetzen ist. Foebadius schreibt ziemlich bald nach Erhalt der 
Zweiten sirmischen Formel (vgl. c. Ar. 1,1; 23,4 [CCL 64, 23. 46f DEMEULENAERE]) 
wahrscheinlich noch iJ. 357, spätestens jedoch Anfang 358, während Hilarius syn. 
frühestens nach dem Erdbeben in Nikomedien vom 24. August 358 verfaßt hat, das 
die Pläne für einr Reichssynode in Bithynien zunichte machte, worauf eine Doppel
synode nach Ankyra (später nach Seleukia verlegt) und Rimini einberufen wurde 
( cf. syn. 8,4. 12). Ein Textvergleich zwischen Foebadius' c. Arrianos und syn. (bei 
GLÄSER, Phoebadius 35 /7) zeigt, daß Foebadius mit Blick auf eine bevorstehende 
gallische Synode schreibt, die dann iJ. 358 stattfand, während Hilarius sie als bereits 
erfolgt voraussetzt (vgl. syn. 2,9/11; 28,3f). M. MESLIN (Hilaire et la crise arienne 
27) meint, Foebadius Schrift habe Hilarius bei der Abfassung von syn. noch nicht
vorgelegen, weil Hilarius den Foebadius nicht erwähnt und weil der Fall des Ossius
in beiden Werken verschieden beurteilt wird (vgl dazu die Einzelerklärung zu c.
10,21f und 63, 19). Diese Gründe sind jedoch für die Feststellung seiner Unkenntnis
von c. Ar. keineswegs zwingend. Zum einen kann die Nichterwähnung des Foebadi
us dadurch motiviert sein, daß Hilarius keinen seiner gallischen Mitbischöfe hervor
heben wollte, um das Verdienst der anderen nicht zu schmälern; zudem ist sie ein
ohnehin schwaches argumentum e silentio. Zum anderen kann die nachsichtigere Be
wertung des Falles des Ossius und die Behauptung seiner Mitverfasserschaft an der
Zweiten Sirmischen Formel bei Hilarius einfach auf unterschiedlichem Informa
tionsstand beruhen. Vgl. auch GLÄSER, Phoebadius 35f Anm. 142. Dagegen treten
P. P. GLÄSER (ebd.) und J. DRÄSEKE (Phöbadius von Agennum 343) nachdrücklich
für eine Kenntnis und Benutzung des Foebadius in syn. ein. Jedoch sind die Berüh
rungen zwischen Foebadius und syn. so allgemeiner Natur, daß eine Benutzung kei
neswegs zwingend erschlossen werden kann. Ob Hilarius des Foebadius' Schrift zur
Zeit der Abfassung von syn. vorlag, bleibt daher unsicher; jedenfalls hat er in syn.
keinen intensiven Gebrauch davon gemacht. Zur Benutzung des Foebadius in trin.
vgl. R. DEMEULENAERE, in: CCL 64, 10.

5,5 exinde: Die Zeitangabe »von da an«, »seitdem« bezieht sich auf den Zeitpunkt 
der Veröffentlichung der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357. 
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5,13 dicantur: Der Konjunktiv dicantur ist als schwierigere Lesart der Variante di
cuntur vorzuziehen, zumal der Konjunktiv hier gut paßt, um das deliberative bzw. 
potentielle Moment 'was etwa von anderen gesagt wird' zum Ausdruck zu bringen. 
Vgl. etwa syn. 49,llf: Passio autem est eorum, quae sint inlata, perpessio. Bei der Va
riante dicuntur scheint es sich um einen Fehler von D zu handeln, der nach Hund 
nach ,: ( <j> �) und von <j> wiederum nach o eingedrungen ist. Vergleichbare Nivellie
rungen des Konjunktivs zum Indikativ begegnen auch sonst in D(H), so zB. syn. 
51,26; ähnlich auch des Futurs zum Präsens in syn. 53,7. 

6, 16 quisque: Die Konjektur von quisque zu quisquis, welche die Editoren vor Cou. 
vornehmen, ist unnötig. Im Spätlatein steht oft quisque statt quisquis. Vgl. LEUMANN 
/ HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 201f. Vgl. auch C. Const. 6,7 /9 (SC 334, 
178 RoCHER): Quisque petulantiam istud magi.s quam constantiam iudicabit, relegat 
primum Iohannem dix:isse ad Herodem; c. Aux. 2,4 (PL 10, 610C): Quisque (ß KF* 
BO* y [- ec] quisquis pc oc ec <j> edd.) enim Christum, qualis ab apostolis est 
praedicatus, negauit antichristus est. 

6,20 heretici quod uolunt fallant: Der Vorwurf, daß die Häretiker mit Täuschungen 
und Verstellungen (vgl. unten zu c. 10,19) arbeiten, um unerkannt zu bleiben, ist 
topisch in der altkirchlichen Ketzerpolemik. Vgl. zB. syn. 78,12/9 besonders c. 79. 
Er durchzieht als roter Faden auch die Werke c. Const. und c. Aux., begegnet aber 
ebenso in trin: vgl. zB. trin. 4,1,8 (CCL 62, 101 SMULDERS): ut omnibus fallaäis eo
rum et impietatibus editis absolutiorfieret cognitio ueritatis; 5,6,13/5 (ebd. 156): emen
titam eo rum et f allacem peruersitatem his ipsis interim, quibus f allere temptant, dictis 
coarguentes; 5,32, 1/3 ( ebd. 184 ): Haec si stultitia atque impietas heretica ad fallendum 
ignorantes simplicioresque dicta esse ex persona Dei patris mentietur . . . usw. 

7,1 caritatis uestrae: Die Anrede caritas uestra gehört nach BASTIAENSEN (Le cere
monial epistolaire 43f) zu den von Christen seit Beginn des 4. Jh. üblichen »abstrak
ten Höflichkeitsformeln«. Vgl. auch BIAISE, Dictionnaire 134 s. v. caritas Nr. 3; ZIL
LIACUS, Art. Anredeformen 485. 

7,2-5 omnes fides, quae post sanctam synodum Nicaenam ... editae sunt, cum sen
tentiarum omnium atque etiam uerborum additis per me expositionibus destinaui: 
Entgegen dieser Angabe teilt Hilarius de facto keineswegs alle Glaubensbekenntnis
se (sc. der Orientalen; vgl. c. 5,5f), die seit Nizäa (325) verfaßt worden sind. Zur 
dem Kriterium der Auswahl vgl. die Einleitung (Das »Dossier« von De synodis). 
Unter fides dürfte Hilarius hier Glaubensbekenntnisse im strengen Sinn (Symbole) 
verstehen. Sententiae heißen Schlußurteile in Prozessen, aber auch satzhaft formu
lierte Beschlüsse von Synoden, etwa »Lehrsätze«, worunter Hilarius hier Anathema
tismen versteht, die er einzeln oder in Gruppen kommentiert. Vgl. auch die Aus-
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zeichnung der Anathematismen und der Kommentare des Hilarius mit der Über
schrift »sententia« und »expositio« zB. in der Handschrift j. Gleichwohl hält Hilari
us die Unterscheidung zwischenfides und sententia nicht strikt durch. So spricht er 
zB. in c. 3,19f mit Blick auf die Zweite Sirmische Formel von der sententia Ossi et 
Potami und in c. 23,7 benutzt er den Ausdruckfidei expositio für ein Anathem. Wort
erklärungen (uerborum expositiones) finden sich in syn. verschiedentlich, so zB. zu 
essentia in c. 12,6/9; zu imago in c. 13,5/7; zu omousion und omoeusion in c. 77,1/3 
u.ö.

8,3-4 ad synodum, quae in Bithynia futura uidebatur: Constantius II. plante ur
sprünglich die Abhaltung einer reichsweiten Synode, die in Nikomedien in Bithy
nien stattfinden sollte. Das Erdbeben, das am 24. August 358 Nikomedien verwüste
te, machte jedoch die Verlegung des Tagungsortes erforderlich. Vgl. dazu die Ein
leitung (Ort, Umstände und Zeit der Abfassung). 

8,5 constantia: Die Variante conscientia ist ohne Zweifel wiederum eine Verschrei
bung von constantia; vgl. dazu oben zu c. 2,20. Für die Wahl von constantia spricht 
zum einen die Bezeugung durch die spätantiken Handschriften, zum anderen auch 
das Adjektiv firmissima, das besser zu constantia als zu conscientia paßt. Zum Ge
danken der firma constantia fidei, der hier aufgegriffen wird, vgl. syn. 2,19-24; 5,2. 

8,6 a ceteris extra Ga1lias abstinerent: So lesen die meisten Handschriften, während 
nur die Familie BO y se a ceteris . . . bezeugt. K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 
106) bemerkt zur Stelle, das Wort se sei unverzichtbar wegen des reflexiven Ge
brauchs von abstinere, der hier vorauszusetzen ist, da Hilarius sagen will, daß seine
gallischen Kollegen sich von den übrigen Bischöfen (so P. COUSTANT, in: PL 10,
485D nota d; kaum - wie HOLL meint - von Synoden) außerhalb Galliens fernhiel
ten. Zum reflexiven Gebrauch von abstinere bei Hilarius in ähnlichen Zusammen
hängen vgl. syn. 4,4-6: ab eorum se communione ... abstinendo; Coll. antiar. Par. B
II, 9, 3 (23) (CSEL 65, 147,13f FEDER): ingressu sese ecclesiae Marcellus abstinuit;
frg. min. B II (ebd. 230,15): Quas lob litteras legerat, ut abstineret se ab omni re
maligna? Da aber in syn. 8,5 das Wort se steht, läßt es sich von dort mühelos ergän
zen. Zu diesem Phänomen sprachlicher Kürze, das häufig unter die Stellung ano
KOlVOU subsumiert wird, vgl. LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2,
824f. Gegen Holl halten wir daher mit den besseren Textzeugen sowie mit Gil und
Cou. an der kürzeren Lesart fest. Vgl. auch syn. 17,14.

8,7-8 in tanto hereticorum furore: Der Juror hereticus bzw. hereticorum ist ein Topos 
der Ketzerpolemik. Er begegnet auch sonst oft bei Hilarius: vgl. zB. syn. 52,2; 55,1; 
63,3; 87,8; c. Const. 6,25 und 11,24. 33 (SC 334, 178 und 190 ROCHER); Coll. antiar. 
Par. B II, 9,5 (25),3 (CSEL 65, 148,22 FEDER); trin. 5,8,21 (CCL 62, 158 SMUL-
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DERS ); 7,30,6 (ebd. 297 ); 8,3,4 (ebd. 62A, 314 ); 8,55,4 (ebd. 368 ); 9,58,9f (ebd. 437 ) 
usw.; vgl. KINNA VEY, Vocabulary 221. Auch Lucifer von Calaris benutzt diesen To
pos : moriundum esse 4,88 (CCL 8, 275 DIERCKS); 12,2f (ebd. 291 ). Furor entspricht 
dem zB. von Athanasius oft in diesem Zusammenhang benutzten Wort µavux. Zu 
der Wahnsinnsmetapher gehören auch Begriffe wie insania (vgl. syn. 50,5 ; 55,7 ) und 
uesanus (trin. 6,1,2 [CCL 62, 196 SMULDERS]; 7,23,1 [ebd. 286]; 8,2,9 [ebd. 62A, 
313]). Vgl. OPELT, Polemiker 216. 

8,8-9 per litteras piae fidei consilia conferre : vgl. oben zu 2,14. 

8,12-13 synodos Ancyra atque Arimino congregandas: Hilarius verwendet hier den 
Ablativus loci ( ohne die Präposition in), wie er im Spätlatein allgemein begegnet. 
Vgl. LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 145f ; BIAISE, Manuel 90 §
108. Von den Editoren stellt erst Era.1 die Präposition in voran, die sich in keiner
Handschrift findet, und alle späteren Ausgaben - auch Cou. - folgen ihm darin. Die
Präposition in ist daher als humanistische 'Textverbesserung' zu tilgen. Zur Stelle
vgl. auch GIMBORN, Syntax 154. - Aus dieser Stelle geht hervor, daß nach dem Fal
lenlassen des Planes einer reichsweiten Synode in Nikomedien (und danach in Ni
zäa ) zunächst zwei Teilsynoden in Ankyra (für den Osten ) und in Rimini (für den
Westen ) geplant waren, bevor die Doppelsynode dann im Frühjahr 359 nach Selekia
und Rimini einberufen wurde. Vgl. dazu die Einleitung (Ort, Umstände und Zeit
der Abfassung ).

8,14-15 quae inter nos atque orientales episcopos: Die meisten Handschriften wie
derholen die Präposition inter nach dem Wort atque. Nach LEUMANN / HOFMANN 

/ SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 217 tritt Wiederholung der Präposition in der Regel 
ein, wenn ein Gegensatz die Trennung der Begriffe kennzeichnet, doch weisen sie 
darauf hin, daß auch bei Cicero, Livius u. a. unlogische Wiederholung der Präposi
tionen vorkommt, so bei Hor. sat. 1,7,llf (52 FÄRBER/ SCHÖNE ): inter Hectora Pri
amiden, animosum atque inter Achillem; besonders in der lat. Bibel, etwa Ri. 11,27 
(Vulg.): ... arbiter . .. inter Israhel et inter filios Ammon; 1 Kg. ( = 1 Sam.) 7,12 
(Vulg.): et posuit eum (sc. lapidem) inter Masphat et inter Sen; 1 Kg. ( = 1 Sam.) 14,42 
(Vulg.): mittite sortem inter me et inter Jonathan filium meum usw.; hier ist inter . .. et 
inter jeweils die Wiedergabe von avcx µEaov ... t<al avcx µEaov. Daher kann man 
kaum mit absoluter Sicherheit, wie K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 117 ) meint, 
von vornherein eine Wiederholung des Wortes inter ausschließen. Richtig ist aber 
HOLLS Beobachtung, daß Hilarius zum einen die Wiederholung zwei- und mehrsil
biger Präpositionen, die ausgesprochen schwerfällig wirkt, meidet, und daß er nach 
der Kopula et oder atque, die ja auch hier steht, generell Präpositionen nicht wieder
holt. Daher wird man davon ausgehen, daß es sich bei dem zweiten inter an dieser 
Stelle um eine spätere Zutat handelt, und daß hier nur BO y Rb das Richtige festge
halten haben. 
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8,18 prorumpentem a Sirmio heresim: Gemeint ist die anhomöische Häresie des 
Aetius, die sich seit der von Eudoxius einberufenen Synode von Antiochien zu Be
ginn dJ. 358 und den damit verbundenen Tumulten deutlicher abzuzeichnen be
gann. Vgl. dazu die Einleitung (Vorgeschichte der Synode von Ankyra). 

8,24-25 ignorata uerborum opinione: Hilarius hat hier die Worte 6µoouaicx; und 
6µmovaioc:;; im Sinn, die er entsprechend seiner Ankündigung in c. 9,1/5 nach der 
Behandlung der Synodenbeschlüsse der Orientalen (und seinem eigenen Glaubens
bekenntnis) in c. 67ff bespricht. 

9,3-5 ... ea, quae ab orientahbus episcopis aduersum conscriptam apud Sirmium 
heresim dicta et constituta sint ... : Gemeint sind die Beschlüsse der Synode von Sir
mium (bzw. Ankyra) vJ. 358, die sich u. a. mit der von Hilarius hier (und in c. 27,10) 
als »Häresie« bezeichneten Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 (und ihrer Ausnut
zung im anhomöischen Sinne) auseinandersetzen, und die er im folgenden kommen
tiert. 

9,7 ex graeco in latinum ad uerbum expressa translatio ... : Hilarius nimmt hier auf 
die den lateinischen Texten zugrundeliegende Übersetzungstechnik Bezug. Meist 
hat man unter Einhaltung der Wortfolge des Griechischen (vgl. c. 9,8f: custodita 
uerborum conlatio) den Text Wort für Wort ins Lateinische übertragen, was naturge
mäß das Verständnis der Texte erschwert. Daher ist die Beachtung der Wortfolge 
des griechischen Textes bisweilen hilfreich für die editorische Entscheidung. Außer
dem deutet er hier an, daß bereits eine wortwörtliche Übersetzung (mindestens für 
die Beschlosse von Sirmium vJ. 358) vorliegt, die er nicht selbst angefertigt hat und 
an die er sich hält. 

10,lf scripta proxime apud Sirmium blasphemia: Gemeint ist die in c. 11 mitgeteilte 
Zweite Sirmische Formel vJ. 357. 

10,3 praedicaretur: Gegen Cou., der mit der Familie o praedicatur liest, bevorzugen 
wir die schwierigere und vor allem besser (nämlich von allen anderen Handschrif
ten) bezeugte Lesart praedicaretur. Man darf vermuten, daß die Familie o den Kon
junktiv des Imperfekts praedicaretur analog zu decemitur in c. 10,5 in den Indikativ 
Präsens verwandelt hat. Das Eindringen des Konjunktivs in ursprünglich indikativi
sche Nebensätze, die einem konjunktivischen (Neben-)Satz untergeordnet sind, ist 
eine spätantike Gewohnheit. Vgl. LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 
2, 547. Zum Wechsel zwischen Konjunktiv und Indikativ vgl. BIAISE, Manuel 139f §
239 und 156 § 274. 
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10,13 proinde: So lesen alle Handschriften bis auf DH, welche die Lesartpostremo 
bieten. Sie ist aber offensichtlich fehlerhaft, da sie durch das zwei Zeilen vorher ste
hende postremo verursacht ist. Die von Era. 2 präsentierte Lesart perinde beruht auf 
einem Lesefehler, der wahrscheinlich auf den Drucker (oder Setzer) von Era.2 zu
rückgeht. Von dort her haben ihn alle späteren Editoren übernommen. 

10,19 omnibus hereticorum artibus contrairent: Die Kunstgriffe der Häretiker sind 
ein Topos der Ketzerpolemik. Dabei ist vor allem an die Verstellungskunst, ihre 
Kunst zu täuschen gedacht. Vgl. c. Aux. 11,14f (PL 10, 515C/616A): quid Dei ecclesi
am patris tui, id est satanae, arte circumuenis (sc. Auxentius); c. Const. 20,4f (SC 334, 
206 ROCHER): Audi etiam nunc impietatis iuae artem; 21,23f (ebd. 210): quid arte 
eludis; trin. 6,11,19 (CCL 62, 208 SMULDERS): heretici ingenii artificia. Vgl. auch 
oben zu c. 6,20. 

10,21-22 per Ossium et Potamium conscriptae: Ossius von Cordoba und Potamius 
von Lissabon werden hier klar als Verfasser der Zweiten Sirmischen Formel ausge
wiesen. A. MoNTES MOREIRA (Le retour de Potamius de Lisbonne a l'orthodoxie 
niceenne, in: Didaskaleion 5 (1975) 303/54, hier 311{) widerspricht der Verfasser
schaft des Potamius mit dem Argument, der Name des Potamius - gleiches könnte 
dann auch für Ossius gelten - sei aus einer Marginalglosse in die Überschrift zu syn. 
c. 11 eingedrungen. Dieses Argument ist jedoch nicht nur deshalb von der Hand zu
weisen, weil die Überschrift zu syn. c. 11 nahezu einhellig von den Handschriften
bezeugt wird, sondern auch weil Hilarius die Formel in syn. 3,19f ausdrücklich als
sententia Potami atque Ossi bezeichnet, wodurch er seine Auffassung klar zum Aus
druck bringt und die Richtigkeit der Überschrift bestätigt wird. Zwar nennt Hilarius
in c. Const. 26,5 (SC 334, 218 ROCHER) die Zweite Sirmische Formel blasphemia
Vrsaci et Valentis, doch klingt eine Beteiligung des Ossius an der Verfasserschaft
auch in syn. 63,19f an, und in c. Const. 23,28f (SC 334, 214 RoCHER) nennt Hilarius
die Formel deliramenta Osii et incrementa Vrsacii ac Valentis; damit dürfte er andeu
ten, daß der Entwurf auf Ossius zurückgeht, den Valens und Ursacius dann erwei
tert haben. Hilarius ist der einzige Autor, der klar einen Anteil des Ossius an der
Verfasserschaft der Formel behauptet, während der von Hilarius abhängige Sulpici
us Severus chron. 2,40,5 (CSEL 1, 94,1 HALM) nur von einer Einwilligung des Ossi
us in die Formel weiß. Auch Foebadius c. Ar. 28,1/4 (CCL 64, 51f DEMEULENAE
RE) geht über die Feststellung der unbegreiflichen Meinungsänderung des Ossius
nicht hinaus, während er in c. Ar. 3,2 ( ebd. 25) Ursacius, Valens und Potamius er
wähnt, ohne sie aber direkt als Verfasser der Formel zu bezeichnen. Auch Athanasi
us berichtet nichts von einer Mitarbeit des Ossius (und des Potamius) an der Redak
tion des Glaubensbekenntnisses, vielmehr unterläßt er nicht nur jede Schuldzuwei
sung an Ossius, sondern entschuldigt ihn mit seinem hundertjährigen Alter und mit
dem auf ihn ausgeübten Druck und Zwang (bist. Ar. 45,4f [2,1, 209,18/29 ÜPITZ];
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apol. de fuga 9,4 [ebd. 74,24/75,2]; apol. sec. 89,3f [ebd. 167,20/3]), und in hist. Ar. 
45,5 weiß er sogar zu berichten, Ossius habe auf dem Sterbebett widerrufen und die 
arianische Häresie erneut verdammt. Allerdings ist die Version vom Widerruf des 
Ossius wegen des propagandistischen Interesses des Athanasius mit Vorsicht zu 
nehmen, zumal sie sich sonst nirgendwo belegt findet. Im Gefolge des Athanasius 
berichten Socrates hist. eccl. 2,31 (PG 67, 292B/C) und Sozomenos hist. eccl. 4,12,6 
(GCS Sozom. 155,7 /11 BIDEZ / lIANSEN), Ossius habe die Formel nur unter Zwang 
unterschrieben. Daher hat die Forschung insbesondere angesichts der früheren dezi
diert pronizänischen Einstellung des Ossius Zweifel an seiner Mitverfasserschaft an
gemeldet. HEFELE (Conciliengeschichte 1, (,76f) und BARDENHEWER (Patrologie 
32, 394f) schreiben die Formel Potamius zu und meinen, Ossius habe nur unter Dro
hungen und Mißhandlungen die Unterschrift geleistet und auf dem Sterbebett wi
derrufen. Nach OPITZ' Kommentar in der Athanasius-Werkausgabe (2,1, 190 nota 
ad lin. 21ff) handelt es sich um die Formel des Ursacius und des Valens, die Ossius 
unterschrieb, um mit ihnen Frieden zu schließen. DE CLERCO (Ossius 513), BOR
CHARDT (Struggle 140) und BRENNECKE (Bischofsopposition 316) halten sie für ein 
Werk des Valens, Ursacius und Germinius, das unter Mitarbeit des Potamius ent
standen ist. Doch kann man andererseits Hilarius, der sich sonst im allgemeinen als 
gut informiert erweist, nicht so leicht mißtrauen oder einen Irrtum unterstellen. Da
her schließt J. DOIGNON (in: HLL 5 [1989] 481) eine Mitarbeit des Ossius an der 
Redaktion der Formel nicht aus und hält (ebd. 495) an der Verantwortlichkeit des 
Ossius und des Potamius für das Symbol fest. R. KLEIN (Constantius II. 135f) be
zweifelt schließlich überhaupt, daß Ossius zur Mitarbeit gezwungen worden sei, son
dern nimmt einfach einen Bekenntniswandel des Spaniers an. Zwar weiß Georg von 
Laodicea bei Epiphanius haer. 73,13,7 (GCS Epiphan. 32, 287, 5/9 HOLL / DUM
MER) sogar von Schriften des Ossius, in denen das cxv6µ01.oc; Kac' oucri.cxv gestanden 
haben soll, doch ist diese Nachricht kaum zu verifizieren. DE CLERCO (Ossius 514) 
nimmt an, man habe von anhomöischer Seite die Autorschaft des Ossius aus propa
gandistischen Gründen behauptet, die von dort in homöusianische Kreise einge
drungen sei, aus denen Hilarius die Information erhalten habe. Dagegen ist jedoch 
einzuwenden, daß eine propagandistische Behauptung, die jeder Grundlage ent
behrt, leicht ins Gegenteil umschlagen kann und daher kaum wahrscheinlich ist. Zu
dem hatten die Homöusianer kein Interesse an der Formel und an ihrer Untermau
erung durch die Autorität des Ossius. Auch die Unterschrift des Ossius unter die 
Formel, der in der Athanasiusfrage hart blieb, läßt sich kaum allein durch Furcht 
und Zwang erklären, zumal er über die sirmische Synode hinaus an ihrem Bekennt
nis festgehalten zu haben scheint, womit auch die Version von der Umkehr der Os
sius (erst!) auf dem Sterbebett bei Athanasius hist. Ar. 45,5 (siehe oben) überein
stimmt. Der nicht in allem glaubwürdige Libellus precum 9,32,280/7 (CCL 69, 368 
GÜNTHER) erwähnt zunächst, Ossius sei mit dem Befehl des Kaisers (von Sirmium) 
zurückgekehrt, alle Bischöfe ins Exil zu schicken, die ihm die Kommuniongemein-
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schaft verweigerten. An diese Nachricht schließt sich 9,33,287 /10,39,355 (ebd. 
368/70) in epischer Breite die legendarisch überwucherte Schilderung des Gerichts
verfahrens unter Vorsitz des Ossius gegen Gregor von Elvira in Cordoba an, der mit 
dem als Gottesurteil verstandenen Tod des Ossius unmittelbar vor der Urteilsver
kündung endet. Abschließend wird 10,40,355/8 (ebd. 370) vermerkt, Gregor sei auf 
diese Weise der einzige den Glauben verteidigende Bischof gewesen, der weder ge
flohen noch ins Exil geschickt worden sei. Historischer Kern dieser hagiographi
schen Erzählung ist zweifellos eine Auseinandersetzung zwischen Ossius und Gre
gor, bei der Gregor dem transgressor Ossius Widerstand leistete, und von der er in 
einem heute verlorenen Brief an Eusebius von Vercelli berichtet hatte. Ein Reflex 
dieses Vorgangs hat sich in einem an Gregor adressierten Antwortschreiben des Eu
sebius erhalten: Euseb. Vercell. ep. 3,1,1 (CCL 9, 109 BULHART) = Coll. antiar. 
Par. A 11,1 (5),1 (CSEL 65, 46,13f FEDER): Litteras sinceritatis tuae accepi, quibus, ut 

decet episcopum et dei sacerdotem, transgressori te Ossio didici restitisse . . . Hat Ossi
us über die Synode hinaus an der Formel festgehalten, sie verteidigt und vielleicht 
sogar in Spanien durchzusetzen versucht, dann zeigt dies, wie sehr er von ihrer Rich
tigkeit oder Notwendigkeit überzeugt war. Wenn er selbst an der Redaktion der 
Formel beteiligt war, würde sich seine Identifikation mit ihr um so besser erklären. 
Die Behauptung des Hilarius von der Mitverfasserschaft des vielleicht durch seinen 
langen Zwangsaufenthalt in Sirmium zermürbten und aufgrund seines Alters mögli
cherweise nicht mehr ganz klarsichtigen Ossius liegt also durchaus im Bereich des 
Möglichen. Am ehesten möchte man aufgrund von c. Const. 23,28f annehmen, die 
Formel - die im übrigen in vielen Punkten Übereinstimmungen mit westlicher 
Theologie zeigt (vgl. BRENNECKE, Bischofsopposition 320f mit Anm. 352) - sei von 
Ossius (und Potamius) entworfen und hernach von Valens und Ursacius redigiert 
worden. Zum Fall des Ossius vgl. unten zu c. 63,19. 
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11,4 Valente, Vrsacio: Die illyrischen Bischöfe Valens von Mursa und Ursacius von 
Singidunum (Belgrad) begegnen erstmals in den Reihen der Eusebianer, der Geg
ner des Athanasius, auf der Synode von Tyrus iJ. 335 und gehörten der von der Syn
ode in die Mareotis entsandten sechsköpfigen Untersuchungskommission an 
(Athan. apol. sec. 72,4 [2,1, 151,25f OPITZ]). Athanasius (apol. sec. 13,2 [ebd. 97, 
281) und die abendländische Teilsynode von Serdika (Coll. antiar. Par. B II, 4,1
[CSEL 65, 129,7f FEDER]; ad Const. 1,5,2 [ebd. 184,7f]) heben das jugenliche Alter
(und die Unerfahrenheit) beider hervor. Ob die beiden Illyrer an der Vertreibung
des nizänisch gesinnten Bischofs Domnius von Sirmium (Athan. bist. Ar. 5,2 [2,1,
185,14/9 OPITZ]) beteiligt waren, ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Vergeblich
hat sich Valens bemüht, nach dem Tod des Bischofs Viator von Aquileja iJ. 342 des
sen Nachfolger zu werden. Dieses den kirchlichen Rechtsvorschriften zuwiderlau
fende Ansinnen legten ihm die Abendländer in Serdika zur Last und beschuldigen
ihn sogar, am Tod des Viator Schuld zu tragen (Coll. antiar. Par. B II, 2,4,1 [CSEL
65, 129,10/15 FEDER]). Wegen ihrer theologischen und kirchenpolitischen Liaison
mit den Eusebianern tagten Valens und Ursacius in Serdika iJ. 343 auf Seiten der
orientalischen Teilsynode. Ihre arianisierende Christologie war Gegensta,nd massi
ver Kritik seitens der Abendländer (vgl. die nicht verabschiedete Expositio fidei 3
[ZNW 76 (1985) 252,28/32 TETZ]; Theodt. bist. eccl. 2,8,38 [GCS Theodt.2 113,4/
10 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]; dazu auch Bd. 1, 89f), die beide zusammen mit
den führenden eusebianischen Bischöfen absetzten und exkommunizierten (Coll.
antiar. Par. B II, 1,8,2 [CSEL 65, 123,4/124,5 FEDER] parr.; B II, 1,8,3 [ebd. 131,3f];
Sozom. hist. eccl. 3,12,3f [GCS Sozom. 116,6/14 BIDEZ / HANSEN]). Da ihre Bi
schofsstädte im Herrschaftsbereich des Constans lagen, der entschlossen war, die
Beschlüsse von Serdika durchzusetzen, wurde ihre Situation delikat. Wohl um sich
auf ihren Bischofssitzen halten zu können, baten sie iJ. 347 auf einer Mailänder Syn
ode um Wiederaufnahme (vgl. Coll. antiar. Par. B II, 6,2 [CSEL 65, 144,9f FEDER]:
libellum nostrum, quem apud Mediolanum polleximus; A V, 1,2,1 [ebd. 80,6/ 81,1]
parr.), die aber offenbar ihre Aufnahme in die Communio des Julius von Rom zur
Bedingung machte. Deshalb begaben sie sich nach Rom, wo sie in Anwesenheit des
Julius und seiner Presbyter in einem von Valens eigenhändig geschriebenen und von
Ursacius eigenhändig unterzeichneten Schriftstück in Form eines an Julius gerichte
ten Briefes erklärten, Athanasius die Communio zu gewähren, an keinem weiteren
Verfahren der Orientalen gegen ihn mehr teilzunehmen und die arianische Irrlehre
und ihre Anhänger zu verurteilen (Coll. antiar. Par. B II, 6 [ebd. 143,7 /144, 14]
parr.). Daraufhin nahm Julius sie wieder in die kirchliche Gemeinschaft auf (Coll.
antiar. Par. B II, 5,4,3 [ebd. 142,23/143,2]; Socr. bist. eccl. 2,24. 37 [PG 67, 261C/
264A 304B]) und wenig später teilten sie dem Athanasius in einem in Aquileja ver
faßten Brief formell die Wiederaufnahme der Communio mit ihm mit (Coll. antiar.
Par. B II, 8 [ebd. 145,9/16] parr.). Am 28. September 351 überbrachte Valens als
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der Ortsbischof dem in einer Märtyrerbasilika betenden Constantius II. die Nach
richt vom Sieg seiner Truppen über Magnentius in der Schlacht von Mursa (Sulp. 
Sev. chron. 2,38,5/7 [CSEL 1, 91,21/92,5 [HALM]). Von da an wuchs der Einfluß 
von Valens und Ursacius, die zusammen mit Germinius, dem Bischof der kaiserli
chen Residenzstadt Sirmium, zu den ersten kaiserlichen Ratgebern in kirchenpoliti
schen Fragen avancierten, auf Constantius II. beständig. Wenig später (352 ?) wi
derriefen sie die vor Julius abgegebene Erklärung und betrieben erneut die Verur
teilung des Athanasius (Call. antiar. Par. B II, 5,3,2 [CSEL 65, 141,16f FEDER]). Va
lens und Ursacius waren auf der Synode von Mailand anwesend, auf der sie ener
gisch die Linie der kaiserlichen Religionspolitik vertraten und die Verurteilung des 
Athanasius durchsetzten (Sulp. Sev. chron.· 2,39,2/5 [CSEL 1, 92,12/31 HALM]). 
Dort verhinderte Valens die Unterschrift des Dionysius von Mailand unter das Ni
zänum, indem er ihm Papier und Feder gewaltsam aus der Hand riß (ad Const. 1,8,2 
[CSEL 65, 187,12/5 FEDER]). Valens und Ursacius unterzeichneten beide die von 
Liberius unterschriebene häretische Glaubensformel (Call. antiar. Par. B VII, 9 
[ ebd. 170,6]). Auf der Höhe ihres Einflusses, bat Liberius sie zusammen mit Germi
nius in einem Brief um Fürsprache beim Kaiser, um aus dem Exil zurückkehren zu 
dürfen (Coll. antiar. Par. B VII, 9 [ebd. 170,11/172,13]). Die führende Rolle, die Va
lens und Ursacius zusammen mit Germinius auf der Synode von Sirmium iJ. 357 zu
kam, wird durch ihre Erwähnung in der Zweiten Sirmischen Formel unterstrichen, 
an deren Redaktion sie beteiligt waren (vgl. die Einzelerklärung zu c. 10,21{). An
fang dJ. 358 nahmen sie die brieflichen Glückwünsche des Eudoxius entgegen, weil 
sie den westlichen Bischöfen den rechten Weg des Glaubens gewiesen hätten (So
zom. hist. eccl. 4,12,7 (GCS Sozom. 155,11/4 BIDEZ / HANsEN]). Auf der Synode 
von Sirmium vJ. 358 verlangten sie zusammen mit Germinius von der homöusiani
schen Delegation eine Erklärung über das oµooucno<; und das 0µ01.ouawc;; (vgl. syn. 
81, 1/3), welche die Legaten in Briefform vorlegten (»Epistula Sirmiensis«), bevor 
sie die unter Einfluß der honöusianischen Gesandten gefaßten Beschlüsse unter
zeichneten. Die Aufrichtigkeit ihrer Unterschrift unter die Beschlüsse der Synode 
zweifelt Hilarius bereits in syn. 79,46/43 an. Als Mitglieder der Vorbereitungskom
mission für die Synoden von Rimini und Seleukia waren Valens und U rsacius am 
22. Mai 359 bei der Abfassung der Vierten Sirmischen Formel ( datiertes Credo) zu
gegen (Call. antiar. Par. B VI, 3,1 [CSEL 65, 163,16]; Epiphan. haer. 73,22,8 [GCS 
Epiphan. 32, 295,30f HOLL/ DUMMER]). Als Führer der arianisierenden Minorität 
versuchten sie auf der Synode von Rimini iJ. 359, die Annahme des datierten Cre
dos durchzusetzen (Socr. hist. eccl. 2,37 [PG 67, 304B/C]; Sozom. hist eccl. 4,17,3f 
[GCS Sozom.163,7 /18 BIDEZ / HANSEN]; Athan. syn. 8,lf [2,1, 235,14/20 ÜPITZ]), 

wurden aber von der nizänischen Majorität am 21. Juli 359 exkommuniziert (Call. 
antiar. Par. A V, 3,1,2 und A VIII, 3 [CSEL 65, 86,7 /11 und 96,16/97,13 FEDER]; 
Socr. hist. eccl. 2,37 [PG 67, 312B/C]; Sozom. hist eccl. 4,17,9 [GCS Sozom. 164, 
11/3 BIDEZ / HANSEN]; Athan. syn. 9,3 [2,1, 236,29/35 ÜPITZ]). Mit kaiserlicher 
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Unterstützung erreichten sie, daß die zehnköpfige Gesandtschaft der nizänischen 
Majorität die Beschlüsse der Synode im Protokoll von Nike aufhob (Coll. antiar. 
Par. A V, 3 [CSEL 65, 85,21/86,22 FEDER]) und das um die Worte Kcrtcx n6:vrcx ge
kürzte datierte Credo unterschrieb (Theodt. hist. eccl. 2,21, 1/7 [GCS Theodt.2 
144,17 /146,15 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]). Valens selbst überbrachte die For
mel von Nike zur Unterschrift nach Rimini (Coll. antiar. Par. A V, 4 [CSEL 65, 
86,25f FEDER]), wo er sie den von dem Präfekten Taurus festgehaltenen Synodalen 
zur Unterschrift vorlegte. Von der Synode von Paris iJ. 360 (?) erneut exkommuni
ziert (Coll. antiar. Par. A I, 4,2 [ebd. 45,15/9 bzw. CCL 148, 34,62/6 MUNIER]), 
konnten sich Valens und Ursacius aufgrund der Nichteinmischungspolitik Valentini
ans I. auf ihren Bischofssitzen halten. Um 366 nahm Valens den verbannten Euno
mius ehrenvoll auf, der auf dem Weg zu seinem Exilsort durch Mursa kam, und leg
te zusammen mit Domnius von Markianopolis bei Kaiser Valens Fürsprache bei 
ihm ein und erreichte die Aufhebung des Exils (Philostorg. hist. eccl. 9,8 [GCS Phi
lostorg.2 119,8/19 BIDEZ / WINKELMANN]). In einem vom 18. Dezember 366 datie
renden Brief (Coll. antiar. Par. B V 1f [CSEL 65, 159,6/160,18 FEDER]) unternah
men Valens und Ursacius zusammen mit weiteren Homöern, die sich in Singidunum 
versammelt hatten, einen vergeblichen Versuch, Germinius von Sirmium vom Ver
lassen der streng homöischen Formel von Nike/Rimini abzubringen (vgl. die folgen
de Einzelerklärung). Von da an begegnen die beiden lliyrer in den Quellen nicht 
mehr. Zu Valens und Ursacius vgl. MESLIN, Les ariens 71/84. 261/4; SIMONETII, 
Art. Valente di Mursa e Ursacio di Singidunum 3539f; SMULDERS, La doctrine trini
taire 20; FEDER, Studien 2, 92 Nr. 73 und 102 Nr. 8 (mit älterer Lit.). 

11,4 Germinio: Der aus Kyzikos stammende und den Reihen der Eusebianer ange
hörende Germinius wurde nach der Absetzung des Photin auf der Synode von Sir
mium iJ. 351 zu dessen Nachfolger als Bischof der kaiserlichen Residenzstadt Sirmi
um bestimmt (Athan. hist. Ar. 74,6 [2,1, 224,23f OPITZ]). Er nahm an der Synode 
von Mailand iJ. 355 teil und war einer der beiden Legaten, welche die Synode zu 
Eusebius von Vercelli sandte (ep. synod. ad Eusebium 1 [CCL 9, 119,6 BULHART]). 
Seine Erwähnung in der Ersten Sirmischen Formel vJ. 357 bezeugt, daß er auf der 
Synode anwesend war und vielleicht an der Abfassung der Formel mitgewirkt hat. 
Zusammen mit Valens von Mursa und Ursacius von Singidunum gehörte er zu den 
engeren Ratgebern des Kaisers, die in den 50er Jahren dessen Religionspolitik maß
geblich beeinflußten. Seinen Einfluß auf den Kaiser bezeugt ein iJ. 357 an Valens, 
Ursacius und Germinius gerichteter Brief des Liberius, in dem dieser mitteilt, er ha
be Athanasius verurteilt, sowie die Adressaten seiner Communio versichert und um 
Fürsprache bei Constantius II. bat, um aus dem Exil heimkehren zu können (Coll. 
antiar. Par. B VII, 10 [CSEL 65, 170,11/172,13 FEDER]). Anfang dJ. 358 drückte 
Eudoxius, der inzwischen Nachfolger des Leontius in Antiochien geworden war, 
Germinius sowie Ursacius und Valens seinen Dank dafür aus, daß sie den Bischöfen 
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des Westens den Weg des rechten Glaubens gewiesen hätten (Sozom. bist. eccl. 
4,12,7 (GCS Sozom. 155,11/4 BIDEZ / HANSEN]). Auf der Synode von Sirmium vJ. 
358 verlangte Germinius zusammen mit Ursacius und Valens von der homöu
sianischen Delegation eine Erklärung über das 6µoouato<;; und das 6µotot1crto<;; (vgl. 
syn. 81,1/3), die in Form eines an sie adressierten Briefes erging (»Epistula Sirmie
nsis«). Germinius gehörte der Vorbereitungskommission für die Synoden von Se
leukia und Rimini (359) an und war bei der Abfassung der Vierten Sirmischen For
mel ( datiertes Credo vom 22. 5. 359) zugegen, von der er einen Augenzeugenbericht 
liefert (Coll. antiar. Par. B VI, 3,1 [CSEL 65, 163,14 FEDER]; vgl. Epiphan. haer. 
73,22,8 [GCS Epiphan. 32, 295,30f HOLL/ DUMMER]). Auf der Synode von Rimini 
versuchte er zusammen mit Valens, Ursacius, Auxentius von Mailand, Demophilos 
von Beroä und dem Illyrer Gaius das datierte Credo durchzusetzen (Socr. bist. eccl. 
2,37 [PG 67, 304B/C]; Sozom. bist eccl. 4,17,3f [GCS Sozom. 163,7 /18 BIDEZ / 
HANSEN]; Athan. syn. 8,lf [2,1, 235,14/20 OPITZ]) und wurde mit diesen von der ni
zänisch gesinnten Majorität der Synode am 21. Juli 359 exkommuniziert (Coll. 
antiar. Par. A V, 3,1,2 und A VIII, 3 [CSEL 65, 86,7 /llund 96,16/97,13 FEDER]; 
Socr. bist. eccl. 2,37 [PG 67, 312B/C]; Sozom. bist eccl. 4,17,9 [GCS Sozom. 164, 
11/3 BIDEZ / HANSEN]; Athan. syn. 9,3 [2,1, 236,29/35 OPITZ]). Als am 10. Oktober 
359 die Beschlüsse von Rimini durch das Protokoll von Nike aufgehoben wurden 
(Coll. antiar. Par. A V, 3,2,lf [CSEL 65, 86,12/23 FEDER]), war Germinius unter 
den Anwesenden. Am 13. Januar 366 ließ Germinius drei nizäatreue Laien, Heracli
anus, Firminianus und Aurelianus, vorführen, die wegen ihrer Weigerung angeklagt 
waren, die Formel von Rimini anzunehmen, und diskutierte mit Heraklianus öffent
lich vor seinem Presbyterium und den Volk (vgl. die Altercatio Heracliani laici, in: 
PLS 1, 345 /50), verzichtete aber darauf, sie der zivilen Gerichtsbarkeit zu überge
ben. Noch im gleichen Jahr verfaßte Germinius eine Glaubensformel, in der er sich 
dazu bekannte, daß der Sohn dem Vater »in allem« ähnlich sei (Coll. antiar. Par. A 
III [CSEL 65, 47,19/48,6 FEDER]). Das bedeutete eine Abmilderung der Formulie
rung der Formel von Nike/Rimini, in welchem die Worte »in allem« bewußt bei
seite gelassen worden waren, jedoch noch keine Hinwendung zu den Nizänern. Von 
Valens, Ursacius und anderen illyrischen Homöern in einem vom 18. Dezember 366 
datierenden Brief aufgefordert, sich davon zu distanzieren und es bei der in Rimini 
angenommenen Formulierung zu belassen, der auch die Orientalen beigestimmt 
hätten (Coll. antiar. Par. B V, 1f [ebd. 159,6/160,18]), ist er nicht auf diese Forde
rung eingegangen, sondern hat seine Auffassung, daß »der Sohn dem Vater in al
lem, außer dem Ungezeugtsein ähnlich sei«, in einem Brief an acht Bischöfe aus
führlich verteidigt (Coll. antiar. Par. B VI, 1/4 [ebd. 160,21/164,11]). Germinius ist 
bald nach Kaiser Valentinian I. (t 17. 11. 375) als Bischof von Sirmium gestorben 
(376?). Zu Germinius vgl. MESLIN Les ariens 67 /71. 296/9; DERS., Art. Germinius, 
ev�que de Sirmium 984f; SIMONETTI, Art. Germinio di Sirmio 1480f; FEDER, Studi
en 1, 100/4; 2, 115f Nr. 36 (mit älterer Lit.). 
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11,5 omnipotentem et patrcm: Das Wort et fehlt in der Überlieferung der Familie 
BO y sowie in cf>l �2 �3. Auch bei Foebadius c. Ar. 3,4 (CCL 64, 25 DEMEULENAE
RE), der aber immerhin die Wortstellung omnipotentem patrem (nicht umgekehrt) 
bestätigt, findet es sich nicht. Allerdings zitiert Foebadius teilweise - so auch hier -
fragmentarisch und nicht stets ganz präzise (vgl. den Textvergleich bei den Parallel
texten). Auch in den griechischen Übersetzungen bei Athanasius syn. 28,3 (2, 256,27 
OPITZ), Socrates bist. eccl. 2,30 (PG 67, 288A 1) und Nicephorus bist. eccl. 9,31 (PG 
146, 348B 14) hat es keine Entsprechung, da sie die Worte mit na'tepa nav'toKpa'to
pa wiedergeben, der in den Glaubensbeke�tnissen üblichen Formel, die aber hier 
den Verdacht einer Angleichung an das Gewohnte erweckt. Für die Beibehaltung 
des et sprechen mehrere Gründe: 1. Die Wortstellung omnipotentem patrem ist un
gewöhnlich; sie würde sich erklären, wenn es lauten müßte omnipotentem et patrem. 
2. Wenn unsere Überlegung richtig ist, daß es sich um eine Anspielung auf Eph. 4,6 
handelt: unus Deus et pater omnium ... , wäre dies ein Argument zugunsten des et; 
3. Intention des Glaubensbekenntnisses ist es, mittels der Formel unus Deus den
Sohn vom Vater abzurücken - auch wenn es in 11,35 heißt: Deum ex Deo· . .. - und
ihm eine untergeordnete Stellung zuzuweisen (vgl. etwa Hilarius' Ausführungen in
c. 10). Diese Intention käme gleich im ersten Satz als kräftigem Auftakt zum Aus
druck, wenn der Text lautet: omnipotentem et patrem: der eine, allmächtige Gott,
das ist (nur) der Vater. 4. läßt sich die Auslassung des Wortes et als Annäherung an
die geläufigere Formel patrem omnipotentem erklären. Diese Gründe sprechen ne
ben der besseren Bezeugung dafür, mit Cou. zu lesen: omnipotentem et patrem.

11,9-10 Ibo ad patrem meum et ad patrem uestrum, ad Deum meum et ad Deum 
uestrum: Das Wort ad2 wird von einem größeren Teil der Handschriften ausgelas
sen, aber von den vertrauenswürdigeren gelesen; ad3 und ad4 findet sich jeweils nur 
in der Familie o. In den griechischen Übersetzungen bei Athanasius syn. 28,4 (2,1, 
256,30f ÜPITZ), Socrates bist. eccl. 2,30 (PG 67, 288A 6f) und Nicephorus bist. eccl. 
9,31 (PG 146, 348C 5/7) wird nur adl mit npc'J<;; wiedergegeben, während ad2 und 
ad4 keine Entsprechung haben; anstelle von ad3 steht dort Kal Daraus sind jedoch 
keine weitreichenden Schlüsse zu ziehen, da der Übersetzer sich wohl an dem ihm 
geläufigen griechischen Wortlaut der Bibelstelle orientiert. Die lateinischen Väter
zeugnisse zu J oh. 20, 17 divergieren außerordentlich stark hinsichtlich des Lesens 
oder Auslassens der drei ad. Hilarius selbst zitiert Joh. 20,17 in trin. l,33,6f (CCL 
62, 31 SMULDERS); ll,8,2f (CCL 62A, 535); ll,10,2f (ebd. 539); 11,14,2f (ebd. 542); 
ll,15,3f (ebd. 543); ll,15,28f (ebd. 545) einheitlich: Ascendo ad patrem meum et ad
patrem uestrum, et ad Deum meum et ad Deum uestrum. Gleichwohl trägt diese Be
obachtung für die Textherstellung wenig aus, da Hilarius hier ein Dokument zitiert, 
das nicht aus seiner Feder stammt. Wichtiger ist die Parallelüberlieferung bei Foe
badius, der die Stelle in C. Ar. 4,3 (CCL 64, 26 DEMEULENAERE) zitiert. Foebadius 
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läßt ad,2 aus, liest aber ad,3 und ad,4. Hinsichtlich des ad,2 folgen wir bei der Texther
stellung den besseren Handschriften, hinsichtlich ad3 und ad4 - gestützt auf das 
Zeugnis des Foebadius- der Familie o.

11,20 ea de causae ratione: Gegen sämtliche Handschriften liest Cou.: ea de causa et 
ratione, wobei er von der griechischen Übersetzung ausgeht. Athanasius bietet in 
syn. 28,6 (2, 257,5 -6 OPITZ): oux i:cxfrtflV 1:f\V aii:i.av Kcxl oux ,:oü,:ov ,:ov Äoyiaµ6v, 
ebenso Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 288B 3f). Die Konjektur ist jedoch unnötig, 
da ea de causae ratione (»mit Rücksicht auf jenen Grund«) einen guten Sinn ergibt. 
Der Ausdruck causae ratio begegnet bei Quintilian (zB. inst. 5,12,14 [1, 622 RAHN); 
vgl. lAUSBERG, Handbuch 1, 235 § 427. 

11,28 Filio ipso testante: Das Wort ipso wird zwar nur von DH pcp gelesen, ist aber 
zweifellos richtig, wie die griechische Übersetzung zeigt bei Athanasius syn. 28, 7 (2, 
257,12f OPITZ), Socrates bist. eccl. 3,20 (PG 67, 288B 14) und Nicephorus hist. eccl. 
9,31 (PG 146, 349A lf): ouxµapi:vpouµe:vou cxirtoü i:oü uloü. 

11,31 ipsi: So auch die griechische Übersetzung bei Athanasius syn. 28,8 (2, 257,15 
OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 288C 3) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 
146, 349A 6): iliv cxirtij> 6 TtCX1:f\P ( + cxirtoü Nie.) ime:i:cx(E. Hier haben offensichtlich 
nur BO y g das Richtige festgehalten. Die Variante ipse ist durch einfache Ver
schreibung aus ipsi entstanden, während die Lesart illi ipse in der Familie o den Ver
such darstellt, ausgehend von der Verschreibung ipse eine Korrektur vorzunehmen 
und den fehlenden Dativ zu ergänzen. 

11,44 lte, baptizate: Nur die Handschriften L BO yl j und alle Editoren lesen ite et 
baptizate. Wir ziehen hier die kürzere Lesart vor, die insgesamt auch besser belegt 
ist. Die griechische Übersetzung hat zu dem et keine Entsprechung, trägt aber für 
die editorische Entscheidung auch nichts aus, da Athanasius syn. 28,11 (2, 257,24 
OPITZ) die Partizipialkonstruktion nopru8e:vi:Ec; ßcxmi{,€1:€ navi:cx ,:o: E8Vfl ... bie
tet, während Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 289A 12f) und Nicephorus hist. eccl. 
9,31 (PG 146, 349B 5f) das geraffte Zitat aus Mt. 28,19 auffüllen: nopru8e:vi:Ec; µcx-
8T11:Evacxi:€ navi:cx ,:o: E8Vfl ßcxmi{.ovi:Ec; cxirtovc; ... Auch ein Blick auf andere Stel
len bei Hilarius, namentlich trin. 2,1,3/5 (CCL 62, 38 SMULDERS) und in ps. 2,30 
(CSEL 22, 60,2f ZINGERLE), wo die Stelle in vollem Umfang zitiert wird (Euntes 
nunc docete omnes gentes batizantes eos [eas] ... ) hilft nicht weiter, zumal hier nicht 
Hilarius, sondern die sirmische Synode das Schriftzitat anführt. In der hier begeg
nenden Kurzform findet sich das Zitat öfters bei den Vätern, jedoch selten mit et: 
Sent. episc. 10 (CSEL 3,1, 442,4 HARTEL): ite et baptizate gentes ... ; die meisten 
Belege enthalten das Wort et nicht: Euseb. Vercell. trin. 2,29,279; 7,15,122f (CCL 9, 
27. 96 BULHART), sowie Ps -Euseb. Vercell. (Ps.-Vigil. Thaps.; Ps.-Athan.) trin. 10

216 



Einzelerklärungen zu c. 11-20 

(9),28,209f (CCL 9, 140 CHIFFLET): ite, baptizate omnes gentes ... ; Ambros. de sa
cram. 2,4,10 (CSEL 73, 29 FALLER); Ambros. de Tobia 18,61 (CSEL 32,2, 556,4 
SCHENKL); Ambros. de fide 1,1,8. 10 (CSEL 78, 7f FALLER); Ps.-Vigil. Thaps. c. 
Urimadum elench. 48; 2,17,25 (CCL 90, 3. 99 SCHWANK); Ps.-Aug. solutiones 19,4; 
80,17 (CCL 90, 164. 211 SCHWANK) sowie Ps.-Fulg. trin. 8,325f (CCL 90, 250 FRAI
PONT): ite, (inquit,) baptizate gentes ... ; Faustus Reiensis de spir. sancto 1,8; 2,4 
(CSEL 21, 114,22; 138,8f ENGELBRECHT): ite, (inquit,) baptizate omnes gentes ... ; 
weitere Belege bei SABATIER 3, 181. Die große Übereinstimmung der Väter in der 
Auslassung des et dürfte die aufgrund der Handschriften getroffene Wahl zusätzlich 
stützen. 

12,2 -3 ·episcopi in unum congregati sententiarum definitiones condiderunt: Nämlich 
auf der Synode von Ankyra (Ostern 358) und anschließend auf der Synode von Sir
mium (Sommer 358), auf der 12 der 19 Anathematismen von Ankyra angenommen 
und verabschiedet wurden. Diese teilt Hilarius im folgendeff mit und kommentiert 
sie. 

12,6-13 essentia est res ... : Zu dieser Definition vgl. Coll. antiar. Par. B 11,11,5 
(32),3 (CSEL 65, 153,26/154,3 FEDER): essentia enim ex eo, quod semper est, nuncu
patur. quae quia extrinsecus opis ad continendam se numquam eguerit, et 'substantia' 

dicitur, quod intra se id, quod semper est, et in aetemitatis uirtute subsistat. Hieraus 
nach FEDER (Studien 1, 120) entlehnt Foebadius C. Ar. 7,2 (CCL 64, 29f DEMEULE
NAERE): Substantia enim dicitur id, quod semper ex sese est: hoc est quod propria intra 

se uirtute subsistit. 

12,9-10 proprie autem essentia idcirco est dicta, quia semper est: Hilarius knüpft an 
die etymologische Herleitung des Wortes essentia von esse an. Seneca ep. 58,6 (3, 
468/70 PRECHAC / ROSENBACH) schreibt die Wortprägung essentia als Überset
zung des griechischen ouai.cx Cicero zu, doch ist das Wort in Ciceros erhaltenen 
Schriften nicht auffindbar. Quintilian schreibt die Wortprägung inst. 8,3,33 (2, 162 
RAHN) dem Rhetoriker Verginius Flavus (1. Jh.), jedoch inst. 2,14,2 (ebd. 1, 228) 
und 3,6,23 ( ebd. 1, 316) dem Philosophen Plautus zu. 

13,2 cum quando: Diese Lesart ist sicher die ursprüngliche, wie auch K. HOLL 
(Überlieferungsgeschichte 121) feststellt, zumal sie von den besten Handschriften 
gestützt wird. Die Handschriftenfamilien <I> und \jJ versuchen offensichtlich den Text 
durch Auslassung des quando zu glätten. Der Pleonasmus cum quando ist im spätan
tiken Latein nicht selten: vgl. LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 
607. Auch Hilarius verwendet ihn gern: in Mt. 12,13,9 (SC 254, 280 DOIGNON); 17,2, 
15 (SC 258, 62 DOIGNON); trin. 4,34,5 (CCL 62, 138 SMULDERS); 5,12,3 (ebd. 162); 
7,8,10 (ebd. 268); 10,43,4f (CCL 62A, 497); 11,9,7 (ebd. 537); tr. myst. 2,1 (CSEL 65, 
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30,24f FEDER); 2,5 (ebd. 33,3); weitere Belege aus in ps. bei LINDEMANN, Liber my
steriorum 48 Anm. 3. 

13,8 ut uere imago sit: Die Lesart uere ist der Variante rei vorzuziehen, wie auch K. 
HOLL (Überlieferungsgeschichte 127) feststellt. Hilarius hat den Zusammenhang 
zwischen Abbild und abgebildeter Sache (res) bereits im vorhergehenden Satz in 
seiner Definition von imago geschildert. In unserem Satz zieht er nun daraus die 
konkreten Schlußfolgerungen für Vater und Sohn: Zunächst im ersten Teil die 
Zweiheit von Vater und Sohn, weil der Sohn Abbild ist (mithin eine andere res ist 
als der Vater), dann im zweiten Teil, daß der Sohn als Abbild notwendigerweise die 
species, natura und essentia des Vaters hat, was Hilarius Auslegung von similitudo 
darstellt. Ein eingeschobener ut-Satz mit dem Inhalt »um Abbild einer Sache zu 
sein« ergibt in diesem Zusammenhang keinen präzisen, den Gedanken auf den 
Punkt bringenden oder weiterführenden Sinn. Einen guten Sinn hat dagegen der 
Einschub: »um wirklich Abbild zu sein«, weil er pointiert die Wirklichkeit des Ab
bildseins an die Identität vonspecies, natura und essentia bindet. Unsere Überlegung 
läßt sich durch eine von HOLL vorgetragene paläographische Überlegung bestäti
gen, die von der Capitalis oder Uncialis ausgeht: 

VTVEREIMAGO 

VTREIIMAGO. 

Man erkennt, daß die Variante ut rei imago leicht aus der Lesart ut uere imago durch 
Haplographie der Silbe VE und Dittographie des Buchstabens I entstehen kann, 
während der umgekehrte Weg kaum denkbar erscheint. 

13,13 qui accepit: Griechisch bei Epiphanius haer. 73,10,8 (GCS Epiphan. 32, 282,1 
HOLL/ DUMMER): ,:ov €1.Arl(j>6,:cx. Die Lesart qui acceperit erklärt sich wohl durch 
Angleichung an das folgende von den Handschriften einmütig bezeugte qui dederit, 
welches das griechische ,:&3 0Eow1<61:1. wiedergibt. Auch die Variante qui accipit läßt 
sich aus dem Perfekt qui accepit durch Verscheibung des e zu i erklären. 

13,14 qui confitetur hoc idem: P. CousTANT hat nach eigener Angabe (PL 10, 494C 
nota a) nach confitetur die Partikel et ergänzt unter Berufung auf einen der Colberti
ni ( = F) und den Sorbonicus alter sowie auf den griechischen Text bei Epiphanius: 
K<Xt oµoAoyovv,:cx ,:o »Kayw {,@ ... «. COUSTANTs Angabe ist insofern falsch, als bei
de Sorbonici ( = z und s) die Partikel et nicht enthalten, sondern nur F. Dort erklärt 
sich deren Eindringen aber durch Verschreibung von confitetur zu confidit et, von 
zweiter Hand zu confitens et korrigiert. Ferner würde der griechische Text die Parti
kel vor qui erfordern, aber nicht nach confitetur. Da keine hinreichenden Gründe 
bestehen, sie aufrecht zu erhalten, lesen wir mit den übrigen Handschriften und den 
älteren Editoren. 
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14,6-7 alius est profitens: Das Wort est wird von den zuverlässigsten Handschriften 
bezeugt und nur von der meist nicht zuverlässigen Familie BO y sowie der von y be
einflußten Handschrift l und - gegen seine Familie - vom Codex F ausgelassen. Die 
Auslassung zerstört im übrigen den bei Hilarius beliebten Parallelismus alius est ... 
alius est. Vgl. auch unten zu syn. 23,17. 

14,10 <imaginem esse>: Ohne diese Ergänzung ergibt der Satz keinen Sinn, es sei 
denn, man zieht, wie bei Cou. und den älteren Editoren an der Interpunktion er
kennbar, similem zu audiens unigenitum filium inuisibilis Dei und betrachtet anderer
seits non dixerit essentia Filium als eine Einheit. (Zur Problematik des zweiten Satz
teils siehe weiter unten). Dies ist aber schon deshalb unmöglich, weil similem non 

dixerit zusammengehört und eindeutig die Wiedergabe des griechischen av6µ01.0v 
ÄEym ist (vgl. auch c. 15,20; 22,29). Dann ist aber der erste Satzteil unvollständig 
und muß nach dem griechischen Text ergänzt werden, am besten in Parallele zu syn. 
12,18. Wir übernehmen die von K. HOLL (in: GCS Epiphan. 32, 281 app. ad lin. 25f) 
vorgeschlagene Konjektur. Die Variante der Wortstellung Dei inuisibilis (12,18f; 
14,12) und inuisibilis Dei (14,11) entspricht im übrigen genau der Wortstellung im 
griechischen Text ,:oü 0Eoü ,:oü aopa,:ov (12,18f; 14,12) und ,:oü aopa,:ov 0Eoü (14, 
11) und zeigt die in syn. 9 angedeutete insgesamt sehr wörtliche Anlehnung der
Übersetzung an das griechische Original. Man kann natürlich spekulieren, ob der
Ausfall der Worte bereits durch einen Ausfall von ElK6vcx durch Haplographie in
der griechischen Vorlage des Übersetzers bedingt ist, aber auch dann müßte man
wohl einen verständlichen Text herstellen.

14,11 essentiam: Sämtliche Handschriften lesen essentiam. Die Editoren konjizieren 
den Akkusativ zum Ablativ essentia, aber der einmütig bezeugte (griechische) Akku
sativ gibt einen guten Sinn und ist deshalb beizubehalten. Nun gibt der Übersetzer 
der Anathematismen das griechische Kai:' ovaicxv nirgendwo sonst mit dem griechi
schen Akkusativ essentiam wieder (und ebensowenig mit dem Ablativ essentia), son
dern stets mit iuxta essentiam, so unmittelbar darauf in syn. 14,13, aber ebenso in 
syn. 15,20; 22,30 (vgl. 18,21 iuxta efficaciam = K<X1:' EVEPYEI.CXV), oder mit secundum 

essentiam, so in syn. 18,19f; 20,29f (vgl. 18,23 secundum efficaciam = Kai:' EVEpyEt
cxv). Man kann daher den Ausfall des Wortes iuxta und dessen Ergänzung durch 
Konjektur erwägen. Da diese Konjektur jedoch nicht zwingend notwendig ist, führen 
wir sie nicht durch sondern geben sie nur im kritischen Apparat zu bedenken. 

15,20 similem non dicat etiam iuxta essentiam: Der Passus lautet im Griechischen 
bei Epiphanius haer. 73,10,9 (GCS Epiphan. 32, 282,4f HOLL/ DUMMER): av6µm
OV ÄEym Kcx,:' ouatcxv. Das Wort etiam hat keine Entsprechung im griechischen 
Text, wird aber von den Handschriften einmütig bezeugt. Wahrscheinlich hat die 
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griechische Vorlage der lateinischen Übersetzung ... Kal K<X1:' ouai.cxv gelesen. Zur 
Wiedergabe von cxv6µowv Xtym durchsimilem non dicat vgl. syn. 14,11; 22,29. 

15,24-25 ita similitudinem essentiae ad essentiam significari: Zunächst ist das Wort 
ita eine mißverständliche oder doch wenig durchsichtige Übersetzung. Bei Epipha
nius haer. 73,10,9 (GCS Epiphan. 32, 282,8 HOLL/ DUMMER) heißt es: ,:o »OÜ1:CJJC;«; 
gemeint ist also das Wort »oÜ'tCJJC;« in dem Schriftzitat (Joh. 15,26) in Zeile 19, das 
die lateinische Übersetzung dort mit sie wiedergibt. Durchsichtiger wäre die Über
setzung hoc 'sie' gewesen, doch auch so ist sie keineswegs falsch. Irritierend ist 
ferner, daß in lin. 23 ouaicx mit substantia, im folgenden aber mit essentia übersetzt 
wird. - Die Manuskripte, die zumeist nach 16,1 connectitur interpungieren und mit 
tali einen neuen Satz beginnen, lesen fast alle significari, welches Cou. zu significat 
konjiziert. Nur die Handschriften u und b lesen unter Auslassung des Wortes ita: (si
militudine .. . ) significata, was wohl schon den Versuch einer Textverbesserung dar
stellt. Wir behalten die Form significari bei, um eine Konjektur zu vermeiden, und 
verstehen den Satzteil als A c. 1., abhängig von manifestum est enim. Man muß dann 
freilich das Wort quod in Zeile 22 ( = Wiedergabe des griechischen öu) als Begrün
dungspartikel zu quae uita in patre . . . ziehen, also zu jenen Satzteilen, die im Grie
chischen im Genitivus absolutus stehen. Bezeichnenderweise übersetzt P. Cou
STANT seinerseits den griechischen Text (PL 10, 492C nota i): Manifestum est enim, 
cum quae uita in Patre intelligitur, significetur essentia; uita quoque Vnigeniti, quae ex 
Patre generata est, essentia iritelligatur; uoce ita essentiae cum essentia similitudinem 
significari. 

16,5 uita ex uita: Zwar bieten die im Regelfall verläßlichen Handschriften uita de 
uita, doch handelt es sich offenkundig um eine Angleichung an essentia ... de essen
tia; in c. 16,3-4 heißt es: uita quae generatur ex uita, und ebenso in 16,13: tamquam 
uita ex uita (wiederum in Kontrast zu de essentia in 16,12). B hat hier die falsche 
Lesart der anderen Familie aufgenommen und nur <I> und � haben das Richtige be
wahrt. 

16,16 condidit uel creauit me: Epiphanius haer. 73,11,1 (GCS Epiphan. 32, 282,10 
HOLL/ DUMMER) liest: EK'tlCYE: µE. Die Wiedergabe des griechischen Wortes durch 
zwei lateinische Vokabeln geht kaum auf den Übersetzer zurück, sondern weist dar
auf hin, daß die lateinische Vorlage des Hilarius bzw. ein naher Vorgänger dersel
ben - vielleicht unter Rückgriff auf eine entsprechende altlateinische Bibelversion 
von Prov. 8,22 (vgl. die Väterzitate bei SABATIER 2, 309f) - eine alternative Lesart 
notiert hatte, die vom Kopisten additiv mißverstanden und in den Text gerückt wur
de. Man kann hier nicht annehmen, daß die Worte uel creauit nachträglich (etwa in 
w) in den Text von syn. eingedrungen sind, da Hilarius die gleiche Formulierung im
Kommentar in c. 17,4 aufgegreift und somit für den ihm vorliegenden lateinischen
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Text des Anathems voraussetzt. Die Wiedergabe eines griechischen Wortes durch 
zwei lateinische Termini begegnet öfters in der Ersten Sirmischen Formel: vgl. syn. 
38,32 (42,12f); 38,67 (50,11) und 38,97f (59,15f). Siehe dazu auch die Einleitung 
(Zur Textüberlieferung der Ersten Sirmischen Formel). 

16,17-18 non tarn ex similitudine essentiae intellegat: Hilarius liegt offenbar ein 
anderer Text zugrunde als ihn Epiphanius bietet in haer. 73,11,1 (GCS Epiphan. 32, 
282,11 HOLL/ DUMMER): µr, rnl -cou cxirtou t<al Ka-c' OUCJUXV EVVOEt. Hat die grie
chische Vorlage des lateinischen Übersetzers, wie Holl im Apparat rückübersetzt, 
µr, ano ,:ou 6µoi.ou Kai:' O\.ICJUXV €VVO€l gelesen? 

16,19 de Deo: Bei Epiphanius haer. 73,11,1 (GCS Epiphan. 32, 282,12 HOLL/ DUM
MER): ana8@c;;. Die griechische Vorlage der von Hilarius _gebotenen lateinischen 
Übersetzung scheint ano 8EOU gelesen zu haben. 

16,23 pium intellectum: Bei Epiphanius haer. 73,11,1 (GCS Epiphan. 32, 282,15f 
HOLL/ DUMMER): €\.ICJEß@<;; 'tflV EVVOlCXV. Hat die griechische Vorlage des lateini
schen Übersetzers EUaEßfi 1:r,v Evvouxv gelesen? 

17,2 ratione subiecta: Der in der Rhetorik geläufige Terminus ratio subiecta begeg
net zB. bei Quintilian inst. 8,5,4 (2, 204 RAHN); 9,3,93 ( ebd. 360); vgl. auch 9,3,94 
(ebd. 360). Vgl. dazu auch LAUSBERG, Handbuch 428 § 461/3; MARTIN, Antike 
Rhetorik 258. 

17,14 in consequenti dixit: die Editoren und die Handschriften KCz ub fügen vor cre

atam das Wort se ein, während Lo die umgekehrte Worstellung se in consequenti di

rit bieten. Die meisten, vor allem aber die besseren und die spätantiken Handschrif
ten lassen das Wort se jedoch aus. Es ist auch verzichtbar, da es aus lin. 14 ergänzt 
werden kann. Vgl. auch die Einzelerklärung oben zu c. 8,6. 

18, 13 condat: Syntaktisch steht steht condat auf derselben Ebene wie wie nascitur; 

daher ist das Perfekt condidit, welches die Familie o bietet, nicht akzeptabel, zumal 
auch der abhängige Nebensatz ut generet wegen der Gleichzeitigkeit eine Präsens
form erfordert. Der Indikativ Präsens condit geht offensichtlich auf eine »Textver
besserung« des Erasmus zurück und hält sich von da an in allen Editionen durch, 
obwohl er von keiner Handschrift geteilt wird. Es besteht jedoch keine Notwendig
keit, den von allen Textzeugen außer der Familie o gelesenen Konjunktiv Präsens 
condat zum Indikativ condit zu konjizieren, da im spätantiken Latein häufiger in pa
rallelen Gliedern Indikativ und Konjunktiv ohne erkennbaren Grund abwechseln. 
Vgl. dazu BLAISE, Manuel 156 § 274. 
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18,21 efficaciam: Die von Hilarius benutzte Übersetzung gibt das griechische Wort 
evepyHcx regelmäßig mit efficacia wieder, so etwa zwei Zeilen später in 18,23, 
ferner in 19,28. Hilarius selbst verwendet efficacia sonst selten, sondern zieht effici
entia vor (21 Belege gegenüber 3 in trin.; vgl. CCL 62A, 724). Die Handschrift B 
dürfte hier efficaciam durch das geläufigere efficientiam ersetzt haben. 

19,3 adimunt: Der Satz: adimunt autem ei similitudinem naturae ist eine wertende 
Schlußfolgerung aus dem zuvor Gesagten. Er kann daher nicht von ut abhängig sein, 
sondern muß syntaktisch auf der gleichen Ebene wie der erste Hauptsatz von c. 19 
angesiedelt sein. Die Variante adimant, die yon den meisten Handschriften gelesen 
wird, ist aus diesem Grunde sicher falsch. Die Verschreibung von u zu a ist vielleicht 
durch das mit a anlautende folgende Wort (autem) verursacht. 

19,8 uirtuti: Das Verbum aequatur steht in der Regel mit einem Dativ; vgl. etwa syn. 
38,67f; 50,llf; zu aequare mit dem Dativ vgl. GIMBORN, Syntax 73f. Die Lesart uirtu
tis, die u. a. von den drei spätantiken Handschriften bezeugt wird, ist daher kaum zu 
bevorzugen; sie dürfte durch Dittographie des Buchstabens s vom folgenden Wort 
(suae) entstanden sein. 

19,11-12 in se uitam: Wir ändern die Wortstellung mit den alten und besten Hand
schriften gegenüber Cou., der nur ein Manuskript für seinen Text geltend machen 
kann. Allerdings liest Hilarius in trin. 7,27,25 (CCL 62, 294 SMULDERS) uitam in se. 
Die Variante uitam in semetipso begegnet in den Übersetzungen in syn. 13,12; 15,19 
und 18,20, ferner in trin. 2,8,18 (CCL 62, 45 SMULDERS); in ps. 91,8 und 138,17 
(CSEL 22, 351,18f; 756, 11 ZTNGERLE). 

19,13 uitam habere: Wir lesen mit Cou. und den spätantiken Handschriften. Die 
Entscheidung zwischen den Varianten uitam habere und habere uitam im Zitat von 
Job. 5,26 ist insofern nicht ganz einfach, als sowohl die Vetus-Latina-Handschriften 
als auch die Väterzeugnisse zwischen beiden Lesarten variieren (vgl. Itala 4, hrsg. v. 
A. JüLICHER / w. MATZKOW / K. ALAND [Berlin 1963] 47; SABATIER 3, 408f). Die
Vulgata bietet uitam habere (1666 WEBER), doch bezeugen die Codices Z und P so
wie die Clementina habere uitam. Auch Hilarius kennt beide Versionen, wobei ui
tam habere der Zahl nach überwiegt. Sieht man einmal von syn. 13, 13 und 15, 19 ab,
wo die Wortstellung von dem griechischen Text {,Wf\V EXElV abhängt, bietet Hilarius
diese Variante in trin. 2,8,18 (CCL 62, 45 SMULDERS, anders Cou. mit einem Teil
der Hss.); 7,27,25f (CCL 62, 294 SMULDERS gegen D CL); in ps. 138,17 (CSEL 22,
756,12 ZINGERLE); vgl. Coll. antiar. Par. B V,1,3 (CSEL 65, 161,20 FEDER). Gegen
die griechische Wortstellung findet sich bei Hilarius jedoch habere uitam in der
Übersetzung in syn. 18,21 (nicht alle Hss.) und bei in ps. 91,8 (CSEL 22, 351,19 ZIN
GERLE). Man kann hier auch nicht für habere uitam mit dem Argument plädieren,
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Hilarius wiederhole den Text aus 18,20f, da er in demselben Zitat in se uitam und 
im Zitat von Joh. 5,19 facit similiter (19,11) variiert. 

19,19 eadem et Filius facit: Der Satz paraphrasiert Joh. 5,19. Dabei ist es nicht 
erforderlich, daß jedes Wort der Bibelstelle exakt wiederholt wird. Der Zusatz + 
similiter in den Familien <I> und lJ, darf daher als sekundäre Ergänzung angesehen 
werden. Das Wort et dagegen, das die Familien ex <I> lJ, (-R) auslassen, ist an dieser 
Stelle - auch nach dem Urteil K. HOLLs (Überlieferungsgeschichte 131) - unver
zichtbar, da es zur Verstärkung von Filius facit dient. 

19,27-28 sed similis efficaciae: Im griechischen lautet der Text bei Epiphanius haer. 
73,11,3 (GCS Epiphan. 32 283,2 HOLL/ DUMMER): cU.M €VEpyE(ru;. Die Einfü
gung des Wortes similis ist aus übersetzungstechnischen Gründen notwendig, weil 
Hilarius zuvor µr, oucricx<; oµoicx<; cxfrcoü mit dissimilis sibi essentiae wiedergegeben 
hat. Die Lesart effigi,ae ist jedenfalls sekundär und durch Haplographie unter gleich
zeitiger Verwechslung der Buchstaben C und G entstanden, die sich in der Uncialis 
nur durch eine Cauda am unteren Ende des Bogens unterscheiden: 

EFFICACIAE 

EFFIGIAE. 

Vgl. auch P* in syn. 20,18. Das sinnlose effigi,ae ist dann zu effigi,(a)ei weiterentwik
kelt worden. 

19,29 uere Dei filium esse: Daß uere richtig ist ergibt sich aus dem griechischen Text 
bei Epiphanius haer. 73,11,3 (GCS Epiphan. 32, 283,4 HOLL/ DUMMER), wo uere

dem Wort <XAfl0@<; entspricht. Die Variante uerum ist durch Angleichung an filium 

entstanden. 

20,19 non indissimilis atque aHenae a se essentiae naturam: Die von einem Großteil 
der Handschriften gebotene Variante dissimilis ist sicher sekundär, da das parallele 
alienae zwangsläufig den Sinn von dissimilis erfordert, und daher indissimilis bewußt 
zu dissimilis korrigiert worden sein dürfte. Darauf weist auch die Korrektur in den 
Handschriften ub, die zwar indissimilis lesen, aber dann die Vemeinungspartikel non 

vor dem Wort alienae placieren und damit den »richtigen« Sinn des Satzes herstel
len. Jedoch ist die schwierigere Lesart indissimilis durch die besseren Handschriften 
bezeugt und dürfte die ursprüngliche sein. Es handelt sich um eine Bildung mit in

ohne negierende Kraft, die bei Hilarius des öfteren begegnet: vgl. syn. 22,6; 84,38; 
ferner auch 73, 18f; siehe dazu LEUMANN / HOFMANN / SANTYR, Lat. Gramm. 2, 
806. 
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22,4 diuinitas: Die Variante natiuitas ergibt hier überhaupt keinen Sinn. Hilarius 
will das Argument abwehren, daß der Zeugende und der Gezeugte aufgrund dessen 
derselbe sei, weil ja die Göttlichkeit beider nicht verschieden ist. K HOLL (Überlie
ferungsgeschichte 131) meint, der Fehler sei durch die vorherige häufige Verwen
dung von natiuitas verursacht. Wahrscheinlich handelt es sich um einen »inneren 
Hörfehler«. 

22,4 idcirco: Die Übereinstimmung aller Manuskripte einschließlich B, der Vorlage 
von 0, gegen O y und sämtliche Editoren zwingt zur Abänderung des Textes von 
Cou. und der älteren Editoren, da die von O y gebotene Variante ideo sich aufgrund 
der Abstammung von O aus B als sicher sekundär erweist. 

22,6 indissimilis: Nur die jungen Handschriften j und s lesen dissimilis, vermutlich 
aufgrund einer bewußten Korrektur, da die Lesart indissimilis den Gedanken auf 
den Kopf zu stellen scheint. Hilarius will sagen, daß zwangsläufig der Zeugende und 
der Geborene einerseits jeweils ein anderer ist, daß andererseits aber beide nicht 
unähnlich sind. Dennoch ist an der Lesart indissimilis als der besser bezeugten und 
der schwierigeren festzuhalten. Es handelt sich offenbar um eine Bildung mit in
ohne negierende Kraft (indissimilis = dissimilis ); vgl. auch syn. 20, 19; 84,38; ferner 
73, 18f. Vgl. dazu LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 806. 

22,9 praedicabit: Das Perfekt praedicauit, welches die Familie o liest, beruht sicher 
auf einer Verschreibung des Buchstabens b zu u. Zur Verwendung des Futurs in 
vergleichbaren Fällen vgl. unten zu c. 55,6. Nach K HOLL (Überlieferungsgeschich
te 110) würde die Variante personabit sachlich ebenso möglich sein wie praedicabit, 
doch erweckt ein derart emphatisches Wort hier Mißtrauen. Hilarius verwendet es 
selten, und zwar nur mit Bezug auf Musik: ein einziges Mal in trin. (vgl. CCL 62A, 
733), nämlich in trin. 5,23,14 (CCL 62, 174 SMULDERS:personantes tubas), und ein
mal kommt es in dem nicht zweifelsfrei echten Hymnus de Christo (CSEL 65, 217,4 
FEDER: hymnum cantus personet) vor. Holl führt den Fehler wohl zu Recht auf das 
kurz zuvor gebrauchte Wort personalem zurück, das in der Vorlage von B mögli
cherweise an der gleichen Stelle in der vorhergehenden Zeile gestanden habe wie 
praedicabit. 

22,26-27 alius est- me misit Pater: Die Schriftzitate lauten bei Epiphanius haer. 
73,11,5 (GCS Epiphan. 32, 283,11/3 HOLL/ DUMMER): »äU.cx;; E:cn:lv o µcxp,:vp@v 
nEpl E:µou« Kai »µcxp,:vpE'i« yap <!>TlO'lV »6 ntµ"'cxc;; µE no:1:llP«. Man könnte an fol
gende Konjektur denken: »Alius est qui testimonium perhibet mihi« < et »testimonium 
perhibet«, inquit, > »qui me misit pater« . Doch die Konjektur verbietet sich, weil der 
Übersetzung bei Hilarius möglicherweise bereits ein kontrahierter griechischer Text 
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zugrundeliegt, so daß das gegenüber Epiphanius Ausgefallene schon im ursprüngli
chen Text von syn. fehlte. 

22,28 personae: Bei Epiphanius haer. 73,11,5 (GCS Epiphan. 32, 283,14 HOLL/ 
DUMMER) steht der Plural: ,:@v npoawnwv. 

'22,29 Filius et Pater: Bei Epiphanius haer. 73,11,5 (GCS Epiphan. 32, 283,14f HOLL 
/ DUMMER): ui.oc; noo:pl 

22,29-30 similem non dicat etiam iuxta essentiam: Bei Epiphanius haer. 73,11,5 
(GCS Epiphan. 32, 283,15 HOLL/ DUMMER): av6µmov ÄEyot Kai:' ovaicxv. Das 
Wort etiam hat im griechischen Text keine Entsprechung, wird aber von den Hand
schriften gelesen. Vielleicht stand in der griechischen Vorlage der lateinischen 
Übersetzung: ... Kcxl Kai:' ovaicxv. Zur Wiedergabe von av6µowv ÄEyot durch simi
lem non dicat vgl. syn. 14,11 und 15,20. 

23,1-7 estote prudentes ut sunt serpentes ... : Hilarius legt die Stelle Mt. 10,16 auch 
bei in Mt. 10,11,1/15 (SC 254, 228/30 DOIGNON) aus, jedoch finden sich keine 
Übereinstimmungen. Dort geht er nur auf die Klugheit der Schlange ein. 

23,15 rursus: So lesen die spätantiken und die vertrauenswürdigeren Handschriften. 
Die seitEra.2 in den Editionen und von o sowie e* gebotene Variante rursum beruht 
wahrscheinlich auf einer Angleichung an die Endung des folgenden Wortes occur
sum. 

23,17 alius sit Filius: Die handschriftliche Überlieferung ist hier sehr verworren. 
Man kann vermuten, daß sit die ursprüngliche Lesart der Familien ex o (ausgefallen 
in D, dann korrigiert nach n) und et diejenige der Familie n ist, die dann in ß nach
getragen wurde und nach Lo eingedrungen ist, während C die Korrektur als Zusatz 
verstanden und zu sit et abgewandelt hat. Diese Variante ist dann in B eingedrun
gen. Für die Lesart sit spricht einmal die Überlegung, daß Hilarius hier die Formu
lierung des Anathematismus in syn. 22,25 (alius sit Pater, alius sit Filius) gleichsam 
zitiert. Außerdem wird der Parallelismus alius est, alius est u. ä. von Hilarius gern 
verwendet. Vgl. außer syn. 22,25 etwa syn. 14,6 (alius est sibi uiuens, alius est profitens
... ); 26,13f (aliud sit intemporalem esse, aliud sit esse non natum); trin. 7,10,11 (CCL 
62, 269 SMULDERS: aliud est deum dari, aliud est Deum esse); trin. 8,43,16f (CCL 
62A, 356 SMULDERS: aliud sit quod ab eo habetur et aliud sit ipse qui habeat); 9,6,14f 
(CCL 62A, 376 SMULDERS: aliud sit ante hominem Deus, aliud sit homo et Deus,
aliud sit post hominem et Deum totus homo totus Deus). 

23,21 existimaretur: Die Lesart legt sich gegenüber dem von Erasmus eingeführten 
und von den Maurinern beibehaltenen Plural nahe, da alle Manuskripte den Singu-
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lar bieten. Dieser ist durchaus nicht ungewöhnlich, da die Regel der Kongruenz von 
Subjekt und Prädikat im Numerus im Spätlatein nicht stets strikt eingehalten wird. 
Vgl. LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 433; BLAISE, Manuel 
124/26 §§ 200/8; in unserem Fall: discretae ac dissimilis naturae existimaretur esse
missus et mittens dürfte der Singular des Verbs dadurch bedingt sein, daß Hilarius 
missus et mittens als zusammengehörige Größe empfunden hat, die er angesichts der 
These von der Verschiedenheit und Unähnlichkeit ihrer Natur nicht zu sehr ausein
anderreißen will; vielleicht steht er auch noch unter dem Einfluß des vorhergehen
den Singulars quia non unus est missus et mittens, während er dann zum Plural über
wechselt: cum diuersae essentiae esse non possint natus et generans. vgl. etwa syn. 
22,6: neque rursum dissimilis esse possit (alle Hss.) natus et generans; 68,1: si idcirco
unius substantiae Pater et filius dicatur (alle Hss.); 68,12f: cum unius substantiae Pater

et Filius esse dicatur (falsch: dicantur Lo y h); 70,16-18: ut non impie unius esse et
Pater et Filius substantiae praedicetur ( alle Hss. ). 

23,34 patrem Deum unigeniti fili intellegat: Bei Epiphanius haer. 73,11,6 (GCS 
Epiphan. 32, 283,17 HOLL/ DUMMER): ,:ov TtCX1:€pa TtCX1:€pa VO€L 'tOU µovoyevouc; 
vlou. Die Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Hilarius scheint -cov nai:Epa 
0€oV VOO ... gelesen zu haben. 

23,35-36 et non - extitisse: Bei Hilarius ist dieser Satz von intellegat abhängig, wäh
rend er bei Epiphanius haer. 73,11,6 (GCS Epiphan. 32, 283,17 HOLL/ DUMMER) 
als eigenes Verb nt01:ru€l hat, welches bei Hilarius ausgefallen ist. Eine Konjektur 
legt sich jedoch nicht nahe, da das Verbum möglicherweise bereits in der griechi
schen Vorlage der lateinischen Übersetzung fehlte. 

23,36-37 sine �ione extit�: Epiphanius haer. 73,11,6 (GCS Epiphan. 32, 283,19 
HOLL/ DUMMER): EK 1:00 ncx,:pcx; ana0@<;; u<j>€01:<XV<XL Die Worte €1< 'tOU na-cpcx; 
haben bei Hilarius kein Äquivalent. Sie fehlten vielleicht schon in der griechischen 
Vorlage der lateinischen Übersetzung. 

23,36-37 euangelicam praedicationem: Epiphanius haer. 73,11,6 (GCS Epiphan. 32, 
283,20 HOLL/ DUMMER) liest: ano01:0AtKov KllPVYJJ.CX. 

23,38 temporum ... interpretationem: Gegen die Editoren lesen wir mit den Hand
schriften interpretationem. Der griechische Text bei Epiphanius haer. 73,11,6 (GCS 
Epiphan. 32, 283,20 HOLL/ DUMMER) lautet: xP6vouc; µtv n€pl nm:pcx; Kal ulou 
napc.oocxµ€vov. Das Wort xP6vovc;, das hier offensichtlich »Zeitlichkeit« im Sinne 
von »zeitliche Begrenztheit«, »Begrenztheit durch Zeiträume« bedeutet, überträgt 
der Übersetzer zutreffend mit temporum ... inte,pretationem. Da interpretatio in der 
postklassischen Latinität durchaus im Sinne von »Begrenzung«, »Einschränkung« 
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gebraucht wird (vgl. die Belege in ThesLL 7,1 [1964] 2254 lin. 21/7), erübrigt sich 
die Konjektur temporum ... intercapedinem, die sich in der Editio princeps des Cri. 

findet und in allen folgenden Ausgaben wiederholt wird. 

24,1 patrem non intra tempora continere: Die Lesart continere wird von den spätan
tiken und den meisten karolingischen Handschriften bezeugt, während die übrigen 
contineri bieten. Beide Varianten sind grundsätzlich möglich. Neben der besseren 
Bezeugung spricht nach K HOLL (Überlieferungsgeschichte 124) für den von profes
sio est abgängigen Infinitiv continere, daß er besser dem Charakter der professio ent
spricht als die unpersönliche Konstruktion des passivischen A. c. I. Wir schließen 
uns seinem Argument an und lesen continere 'mit den alten Handschriften. 

24,11 iuniorem autem Filium a Patre: Diese Lesart wird von den alten und zuver
lässigsten Handschriften bezeugt. Epiphanius haer. 73,11,7 (GCS Epiphan. 32, 283, 
24 HOLL/ DUMMER) liest: VEW-CEpov OE XPOV� -cov uiov -coü mx-cp6<;. Die Wort
wiederholung xPOV� hat bei Hilarius kein Äquivalent; sie ist wohl schon in der 
griechischen Vorlage der lateinischen Übersetzung entfallen. Der Ersatz des Ablati
vus comparationis durch präpositionale Wendungen- besonders mit a - ist im Spät
latein geläufig; vgl. BIAISE, Dictionnaire 33 s. v. a, ab, abs Nr. I; DERS., Manuel 92 
§ 117; LEUMANN /HOFMANN/ SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 111. Vgl. aber die Text
gestalt des Anathems in c. Const. 23,32-34 (SC 334, 214 ROCHER): iuniorem ... pa
tri.

25,14-15 intemporalem unigeniti fili de Patre substantiam: Bei Epiphanius haer. 
73,11,8 (GCS Epiphan. 32, 283,26f HOLL/ DUMMER): -CO CXXPOVOV -cr,c:; -coü µovo
YEVOÜ<; Xptcnoü EK na-rpoc:; unoa-caaE:wc:;. Zur Übersetzung von un6cnaatc:; durch 
substantia vgl. unten bei c. 29,31-32. 

25,16 quasi Filium Patrem dicens: Bei Epiphanius haer. 73,11,8 (GCS Epiphan. 32, 
283,26f HOLL / DUMMER): ci>c:; ulomx-ropa �lywv. 

26,12 unicam ac singularem: Die Lesart ac ist aufgrund der einmütigen Bezeugung 
aller spätantiken und karolingischen sowie der meisten mittelalterlichen Hand
schriften zu bevorzugen. Cou. liest mit nur vier ganz unmaßgeblichen Textzeugen et. 

26,14 aliud esse non natum: Die Lesart aliud est esse non natum, die von den Hand
schriften DH C BO yl geboten wird, ist aus grammatikalischen Gründen unmöglich. 
Sie ist auch für ß vorauszusetzen. In dem gemeinsamen Vorgänger der Handschrif
ten Lo wurde offenbarest zu sit konjiziert. Die Einfügung des Wortes est dürfte 
durch Dittographie des darauffolgenden Wortes esse zustandegekommen sein. 
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27,2-3 aduersum emergentem proxime heresim: Gemeint ist wohl der Neuarianis
mus der Anhomöer, die sich auf die Zweite Sirmische Formel vJ. 357 beriefen. 

27,3 congregata intra se synodo: Hilarius dürfte hier die Synode von Sirmium vJ. 358 
meinen, die auf die Synode von Ankyra vJ. 358 folgte und die zwölf der 19 Anathe
matismen von Ankyra verabschiedete, die Hilarius in c. 12-25 mitgeteilt hat. 

27,7 aduersus nouam et profanam impietatem: Die besten Manuskripte lesen aduer

sus. Bei der Variante aduersum handelt es sich um eine Angleichung der Endung an 
das folgende Wort nouam. Die noua et profana impietas ist der Neuarianismus der 
Anhomöer; vgl. oben zu c. 27,2-3. 

27,10 hanc apud Sirmium heresim: Das ist die Zweite Sirmische Formel, die auf der 
Synode von Sirmium vJ. 357 angenommen wurde. 

27,14 proprietatem: Der Akkusativ proprietatem wird von den spätantiken Hand
schriften sowie von einem Großteil der Handschriften der Subfamilien <I> und� 
bezeugt. Er ist dem Ablativ proprietate vorzuziehen, zumal die Präposition sub im 
Spätlatein häufiger mit dem Akkusativ verwendet wird. Vgl. LEUMANN / HOFMANN 
/ SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 280; V. BULHART, in: CCL 69, XXXV Nr. 124. 

27,25 quia nihil differat in utroque similitudo naturae: Das Wort similitudo wird von 
den meisten Handschriften und den Editoren vor Cou. ausgelassen. Gelesen wird es 
- vielleicht per coniecturam - nur von g ub. Cou. hat es aus g und u in den Text auf
genommen, da der Satz sonst keinen Sinn ergibt. Vgl. PL 10, 501C nota c.

28,3-4 ingestam heresim: Das ist die Zweite Sirmische Formel vJ. 357. 

28,5 quod unius substantiae silentium decemebatur: Nämlich in der Zweiten Sirmi
schen Formel vJ. 357; vgl. c. 11,15/23. Zu unius substantiae = oµoouawc; vgl. c. 
77,lf; 84,2; 84,14f; 84,30. 

28,6 multis id causis postulanttbus: Die Lesart id, die von den besten Handschriften 
gestützt wird, ist zweifellos die ursprüngliche. Die Variante hie dürfte durch (inne
ren) Hörfehler entstanden sein. Cou. hat hier offenbar ausgehend von den älteren 
Ausgaben stillschweigend eine Konjektur vorgenommen, die sich aber erübrigt. 

28,7 fuerit conscribi: Die Variante fuerit, die zudem von allen spätantiken Hand
schriften bezeugt wird, ist die lectio difficilior, aus der sich die Variantenfuerat und 
fuit als glättende Vereinfachung erklären. Sie ist daher mit Cou. zu bevorzugen. 
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29,6 qui generatus est ex patre: Der griechische Text bei Athanasius syn. 23,3 (2,1, 
249,14 OPITZ) und Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 201B 14/C 1) bietet ,:c)v YEVVfl-
8Evi:cx npo ( + mxvi:wv Socr.) ,:@v cxl.wvwv €K ,:ov ncxi:p6<;. Die Wendung npo ( nav
,:wv) ,:@v cxl.wvwv hat bei Hilarius keine Entsprechung; sie fehlte wohl schon in der 
griechischen Vorlage der lateinischen Übersetzung. 

29,8-9 uerbum, sapientiam, uitam, lumen uerum: Athanasius syn. 23,2 (2, 1, 249, 15f 
OPITZ) bietet: A6yov <;,@v,:cx, cr<><j>icxv <;,@crcxv, <j>fi><;; <XAT18t.V6v. Das Wort <;,@vi:cx, das 
auch Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 201C 4) bezeugt, ist bei Hilarius ausgefallen. 
Es fehlte wohl schon in der griechischen Vorlage der lateinischen Übersetzung. Sie 
scheint im übrigen wie Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 201C 4) cr<><j>icxv, <;.wftv, <j>fi3<;; 
<XAT18t.V6v gelesen zu haben. 

29,9 uiam ueram: Athanasius syn. 23,3 (2,1, 249,16 OPITZ) liest ooov, <XArt8€1.CXV. Die 
griechische Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Hilarius hat entweder wie 
Socrates hist. eccl. 2,20 (PG 67, 201C 5) ooov <XAT18Eicx<;; oder ooov <XAT18t.V6v gele
sen. 

29,11-12 diuinitatis essentiaeque et uirtutis: Athanasius syn. 23,3 (2,1, 249,17 
OPITZ): i:fic; 8E61:T11:0<;; ovcricx<;; 1:€ Kcxl ßovAfk.; Kcxl ovvaµEW<;;; Socrates hist. eccl. 2, 10 
(PG 67, 201C 6f) i:fic; 8€01:Tl1:0<;;(,) OVO'lCX<;; 1:€ KCXL ovvaµEW<;; KCXL ßovAfk.;. Die griechi
sche Vorlage der von Hilarius gebotenen lateinischen Übersetzung scheint i:fic; 8€6-
1:Tl"l:O<;; ( 1:€) KCXL OVO'lCX<;; KCXL ovvaµEW<;; gelesen zu haben. 

29,12 incommutabilem imaginem: Athanasius syn. 23,3 (2, 1, 249, 17f OPITZ) und So
crates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 201C 7f) lesen i:ov ncxi:pe><;; ancxpaU.oo<i:ov €iK6vcx. Die 
Worte ,:ov ncxi:p6<;; haben keine Entsprechung bei Hilarius; möglicherweise waren 
sie schon in der zugrundeliegenden griechischen Vorlage ausgefallen. 

29,13 qui semper fuit: Das Wort semper hat keine Entsprechung im griechischen 
Text bei Athanasius syn. 23,3 (2,1, 249,18 OPITZ) und Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 
67, 201C 8). Es wird aber von allen Handschriften bezeugt. Die griechische Vorlage 
der lateinischen Übersetzung hat vermutlich gelesen: ,:c)v övi:cx cxEL 

29,17 et agnus factus: Athanasius syn. 23,4 (2,1, 249,21 OPITZ) und Socrates hist. 
eccl. 2,10 (PG 67, 201C 14): Kcxl äv8pwnov yEv6µEvov. Die Lesart agnus erklärt 
sich wohl aus einer Verlesung der Abbreviatur ANON für äv8pwnov zu aµv6v. Vgl. 
HAHN, Bibliothek3 185 Anm. 71. Die jüngeren Handschriften ergänzen nach/actus 
noch est. Das Wort est fehlt aber in den Prinzipalhandschriften aller Familien (est > 
DH C Kz BO t G Cri. Bad.) und kann - wie auch K. HOLL (Überlieferungsge
schichte 125) meint - ohne Schaden fehlen. Die Auslassung bzw. Vermeidung der 
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Wiederholung des est kommt im übrigen auch der Reihung von Patrizipien im grie
chischen Text näher. Als Parallele läßt sich zB. hinzuziehen syn. 38,8-10: qui in 

nouissimis diebus propter nos incorporatus est et natus de sancta uirgine et crucijixus et 
mortuus ( + est DH) et sepultus. Wir geben daher gegen Cou. der kürzeren Lesart 
den Vorzug. 

29,18 praedestinatus fidei nostrae: Athanasius syn. 23,4 (2,1, 249,22 OPITZ) und So
crates bist. eccl. 2,10 (PG 67, 201C 15): an6cnoA6v 't€ til<; nicnEwc;; tiµ@v. Die Le
sung praedestinatus wird aber von allen Handschriften geboten. Beruht sie auf einer 
ähnlichen Mißdeutung wie agnus in 29,17? 

29,20-21 qui passus est et resurrexit pro nobis: Athanasius syn. 23,4 (2, 1, 249,24 
ÜPITZ) liest: ,:ov ncx06vi:cx imEp tiµ@v Kcxl cxvcxcnavi:cx, Socrates bist eccl. 2,10 (PG 
67, 204A 2f): ,:ov ncx06vi:cx unEp tiµ@v Kcxl cxvcxcr,:av,:cx imEp tiµ@v. Die lateinische 
Übersetzung bei Hilarius setzt einen zwischen beiden stehenden Text voraus: ,:ov 
ncx06vi:cx Kcxl avcxcnavi:cx irn:Ep tiµ@v. 

29,22 ascendit in caelis: Der Ablativ caelis wird von den besseren Handschriften, 
darunter auch den spätantiken bezeugt. Er ist dem grammatisch 'korrekten' Akku
sativ vorzuziehen, den man als eine Korrektur zu verstehen hat. Im Spätlatein steht 
nach der Präposition in (auch bei Verben der Bewegung) häufig der Ablativ statt 
des Akkusativs; vgl. LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 277; siehe 
auch V. BULHART, in: CCL 69, XXXIII Nr. 109 mit zahlreichen Belegen aus Gregor 
vonElvira. 

29;1.2 et iterum uenturus est: Die Handschriften DH CL BO und die älteren Edito
ren lassen hier das Wortestaus. im Gegensatz zu 29,27 ist hier das est nicht gut ver
zichtbar, da die Kopula et gleichartige Glieder verbindet; hier handelt es sich um 
vollständige Sätze. Daher würde das Fehlen des est an dieser Stelle die Symmetrie 
der lateinischen Konstruktion stören. Vermutlich handelt es sich um eine Omission 
von ex (korrigiert in o ), die dann nach B eingedrungen ist. 

29,23 cum gloria: Athanasius syn. 23,4 (2, 1, 249,25f OPITZ) und Socrates bist. eccl. 
2,10 (PG 67, 204A 6) lesen: µE't<X OO(fl<;; Kcxl ouvaµEwc;;. Die Worte Kcxl ouvaµEwc;; 
haben bei Hilarius keine Entsprechung; sie fehlten wohl schon in der griechischen 
Vorlage der lateinischen Übersetzung, weshalb eine Konjektur unzulässig ist. 

29,25-26 Dominus: Athanasius syn. 23,5 (2,1, 249,27 ÜPITZ) und Socrates bist. eccl. 
2,10 (PG 67, 204A 9) lesen: 6 Kvp1.0<; tiµ@v. Das Wort tiµ@v hat keine Entsprechung 
bei Hilarius; es hat wahrscheinlich schon in der griechischen Vorlage der lateini
schen Übersetzung gefehlt. 
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29.;l.6 ordinauit discipulos: So lesen die besten Handschriften. Die Lesart ist keines
wegs merkwürdig, wie HAHN (Bibliothek3 185 Anm. 78) meint. Zu ordinare (mit 
Akkusativ) in der postklassischen Bedeutung von anordnen, befehlen vgl. BLAISE, 
Dictionnaire 583f s. v. ordino Nr. 5. Die Lesart ordinauit discipulis geht wohl auf die 
Korrektur durch einen Schreiber zurück, dem dieser Sprachgebrach nicht geläufig 
war. 

29;l,7 baptizantes eos: Die Handschriften DH Lo lesen als einzige in Kongruenz mit 
gentes: eas, während die übrigen eos biete.n. Die griechische Überlieferung bei 
Athanasius syn. 23,5 (2,1, 249,29 OPITZ) und Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 204A 
11) lesen einheitlich oo'.rcouc; ( = eos, aber in Konguenz zu ,:ex €8Vfl). Hilarius liest in
trin. 1,3,5 trin. 1,3,5 (CCL 62, 38 SMULDERS) eos (eas: D*l), bei in ps. 2,30 (CSEL
22, 60,3 ZINGERLE) jedoch eas (eos: RE); Die Bibelhandschriften (mit Ausnahme
von n = Sangallensis 1394, 5. Jh., und der Afra) und die Väterbelege lesen ziemlich
einheitlich eos (vgl. Itala 1, hrsg. V. A. JÜLICHER / E. MATZKOW [Berlin 1938] 214;
SABATIER 1, 180f), jedoch bietet Tertullian bapt. 13,3 (CCL 1, 289 BORLEFFS) eas.
Auch die Vulgata liest eos (1574 WEBER). Man wird daher mit K HOLL (Überliefe
rungsgeschichte 129f) davon ausgehen, daß eos die ursprüngliche Lesart ist. Dem
nach stellt die Variante eas eine Korrektur der Familie ex dar, um Kongruenz mit
gentes herzustellen.

29,28-30 manifeste utique- uere spiritus sa.ncti: Die in allen Manuskripten vorfindli
che Auslassung <fili et Spiritus sancti uere> korrumpiert den Text und kann kaum 
ursprünglich sein. Sie dürfte auf w zurückgehen und ist aus der griechischen Über
lieferung bei Athanasius syn. 23,6 (2, 1, 249,29 /31 OPITZ) und Socrates hist. eccl. 
2,10 (PG 67, 204A 12/4) zu ergänzen: o�ov6u (6Tµ.ov öi:t Socr.) rccxi:pcx;; <XArt8@<;; 
(<XArt8lVW<;; Socr.) mx,:po<;; övi:o<;; (övi:o<;; rccxi:po<;; Socr.), ulov 0€ <XArt8@<;; (Kcxl ulov 
<XArt8tv@c;; Socr.) ulov Övi:0<;;, ,:ov OE cxytou rcvruµcx,:0<;; (Kcxl rcvruµcx,:0<;; cxytou Socr.) 
<XArt8@<;; cxytou 'J'CVEVµcx,:O<;; Övi:0<;;. 

29,31-32 propriam uniuscuiusque nominatorum substantiam: So auch Socrates hist. 
eccl. 2,10 (PG 67, 204B 2f): 1:flV i.oicxv EKacn:ou ,:@v ovoµcxl;.oµtvwv irrt6cn:cxatv 1:€ 
... , dagegen Athanasius syn. 23,6 (2, 1, 249,32 OPITZ): 1:flV olKEWV EKacn:ou ,:@v 
6voµcx{.oµtvwv irrt6a,:cxatv 1:€ ... Irritierend ist hier und in Zeile 33 die Überset
zung von urc6cn:cxat<;; durch substantia, nicht durch persona ( das in den Übersetzun
gen bei Hilarius konsequent rcp6awrcov wiedergibt), wozu Erasmus in einer Margi
nalie anmerkt: irrt6cn:cxatv male uersum. Sie verdunkelt für den modernen Leser die 
technische Bedeutung »subsistierende Entität«, »wirkliches Sein«, »Person«, die das 
Wort seit Origenes in der Trinitätstheologie hatte. Vgl. die Belege bei lAMPE, Lexi
con 1456 s. v. Aber die Übersetzung von irrt6cn:cxat<;; durch substantia entspricht alter 
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lateinischer Tradition und findet sich auch in der lateinischen Bibel (zB. 2 Kor. 9,4; 
Hebr. 1,3 u. ö.). Vgl. F. ERDIN, Das Wort int6cno:au;. Seine bedeutungsgeschichtli
che Entwicklung in der altchristlichen Literatur bis zum Abschluß der trinitarischen 
Auseinandersetzungen ( = FThSt 52) (Freiburg/Br. 1939) 8/18 (Bibel) 60/2; H. 
DöRRIE, 'Yn:6a,:o:a1.<;;. Wort und Bedeutungsgeschichte, in: NGWG.Ph (1955) 
35/92, hier 74/83. Hinsichtlich trinitätstheologischer Terminologie steht die Über
setzung bei Hilarius in Kontinuität mit der älteren lateinischen patristischen Tradi
tion, vor allem mit Tertullian, der in Anlehnung an die lateinische (stoische) Philo
sophie das Wort substantia sowohl im Sinne des griechischen Wortes ovai.o:, als auch 
im Sinne von »subsistierende Entität«, »wirkliches Sein«, »Person« benutzt, wofür 
sich in der griechischen Theologie später das Wort ,.m6a1:o:au; einbürgern.sollte. 
Vgl. BRAUN, Deus christianorum2 167 /99, bes. 179/94; FLEMING, Commentary 68. 
Die Tatsache, daß der lateinische Übersetzer sowohl oooia als auch int6cno:au; mit 
substantia wiedergibt, macht deutlich, wie wenig zu diesem Zeitpunkt die Termini 
ovai.o:, int6cno:au; und n:p6awn:ov in der griechischen und substantia und persona in 
der lateinischen Theologie trinitätstheologisch präzisiert sind. Vgl. dazu HANSON, 
The Search 181/90. Der Klärungsprozeß, in dem sich die Gleichsetzung von int6-
cno:au; mit n:p6awn:ov durchsetzte, erfolgte erst in den beiden folgenden Dezennien 
zwischen 360 und 380. Vgl. B. STUDER, Art. Hypostase, in: HWP 3 (1974) 1255/9, 
bes. 1257. Daß Hilarius den Sinn der Aussage gleichwohl sehr genau erfaßt hat, be
weist sein Kommentar in c. 31. 

29,32-33 ordinem et gloriam: Die Wortstellung entspricht dem griechischen Text bei 
Athanasius syn. 23,6 (2,1, 249,32 OPITZ): ,:cx(iv Ko:l oo(o:v. Socrates hist. eccl. 2,10 
(PG 67, 204B 3) liest dagegen: oo(o:v Ko:l ,:cx(iv. 

29,33 substantiam: Vgl. oben bei 29,31-32. 

30,3 hereticam prauam sectam anathematizamus: So auch Athanasius syn. 23,7 (2,1, 
249,34{ ÜPITZ): o:ipE'ClKflV KO:Kooo(iav avo:0Eµo:i;tl;.oµEV, ähnlich Socrates hist. eccl.

2,10 (PG 67, 204B 69) und Nicephorus hist. eccl. 9,5 (PG 146, 233D 15): o:ipE1:lKflV 
avo:0Eµo:dl;.oµEv Ko:Kooo(iav. Es ist offensichtlich, daß Hilarius Ko:Ko6o(iav mit 
prauam sectam wiedergibt. Das unverbundene Nebeneinander der Adjektive beruht 
danach auf dem griechischen Text. Die von Cou. gewählte, von den Handschriften 
DH ub gebotene Lesart hereticam et prauam stellt den Versuch einer Textglättung 
dar und ist sicher sekundär. 

30,4 et rectam: Das Die Partikel et hat keine Entsprechung im griechischen Text, 
steht aber in allen Handschriften, und vielleicht ist Ko:t für die griechische Vorlage 
der lateinischen Übersetzung vorauszusetzen. 

232 



Einzelerkläntngen zu c. 21-30 

30,5 spatium ist wohl die Übersetzung von Kcxtp6v. 

30,6 priusquam generatur Filius: Bei Athanasius syn. 23,8 (2, 1, 249,36f OPITZ): npo 
,:ou YEV11Tl811vm ,:ov ul6v. Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 204B 9): npo i:ou ,:ov 
(corr. Valesius ex i:oin:ou) ui.ov ,:ou 0EoÜ. Socrates hist. eccl. 9,5 (PG 146, 236A 2t) 
liest: npo ,:ou ,:ov uiov ,:oü 0€oÜ Eivcxt. Offensichtlich lehnt sich die Übersetzung 
bei Hilarius an die von Athanasius gebotene Lesart an. Cou. edierte generatus statt 
generaretur und schloß sich damit Cri. und Bad. an. Aber bereits W ALCH hat genera
tus durch gigneretur ersetzt (vgl. HAHN, Bibliothek3 186 Anm. 85), jedoch ohne jede 
handschriftliche Grundlage, wie unser Apparat zeigt. Warum Cou. die Variante ge
neratus ediert hat, ist nicht ganz klar, vielleicht weil er diese für die schwierigere 
Lesart hielt, vielleicht aber auch, weil er meinte, die Handschriften hätten diese 
Lesart fast unanimiter geboten. In seiner Anmerkung zur Stelle (PL 10, 504C nota 
h) scheint er jedenfalls davon auszugehen, daß alle Handschriften bis auf DH die
Variantegeneratus geboten hätten. Für die Lesartgeneraretur zitiert er nur Lip. und
GiL, jedoch keine Handschrift. Außerdem zitiert er den griechischen Text nach So
crates: npo i:ou ,:ov uiov ,:ou 0EoÜ. Indessen entspricht die Variante generatus kei
neswegs sonst in den Übersetzungen bei Hilarius angewandten Übersetzungstech
nik. Der Text des Nizänischen Symbols: nplv YEV\1Tl811vm O\JK nv wird übersetzt in
syn. 84,21: antequam nasceretur (alle Hss.) non erat und- unabhängig davon- in der
Coll. antiar. Par. B Il, 10,3 (CSEL 65, 150,17 FEDER):priusquam nasceretur non erat;
nahezu alle lateinischen Textzeugen lesen hier nasceretur (vgl. DOSSETTI 237). Man
kann davon ausgehen, daß in der Familie Ö ( oder einem Vorgänger von ö) generatur
zu generatus verschrieben wurde - in ö wird öfters die Endung -ur zu -us verschrie
ben (vgl. etwa bei syn. 35,12; für andere Familien vgl. etwa syn. 33,32f; 33,34; 84,32)
- und diese Lesart von dort ( oder von einem Vorgänger von ö) nach "' und g einge
drungen ist. Daß generaretur die ursprüngliche Lesart ist, scheint ziemlich unwahr
scheinlich, auch wenn der Konjunktiv Imperfekt den zitierten Beispielen entspricht,
da sie nur in der Gungen) Familie <I> bezeugt ist, die wahrscheinlich aus generatur die
'gewohnte' Form generaretur hergestellt hat. Zu bevorzugen ist vielmehr die Lesart
generatur, die von den spätantiken Handschriften bezeugt ist und aus der sich die
beiden anderen Varianten erklären lassen.

30,9 et non: So auch Athanasius syn. 23,9 (2,1, 249,38 OPITZ), Socrates hist. eccl. 
2,10 (PG 67, 204B 11) und Nicephorus hist. eccl. 9,5 (PG 146, 236A 5): Kcxl µ11. Hier 
hat offensichtlich nur die Familie ö das Richtige festgehalten. 

30,11 et si: Bei Athanasius syn. 23,9 (2,1, 250,1 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 
67, 204B 13) und Nicephorus hist. eccl. 9,5 (PG 146, 236A 6t): 11 E'L 

30,13 a prophetis et apostolis: Coustant hat aufgrund einer in ex und von dort in 
(B)O eingedrungenen Glosse a prophetis et ab apostolis ediert, doch legt sich diese
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Variante aufgrund des griechischen Textes nicht nahe. Athanasius syn. 23,10 (2,1, 
250,3 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 204B 15/C 1) und Nicephorus hist. 
eccl. 9,5 (PG 146, 236A 9f) lesen: imo "CE ( + ,:@v Socr.) npcxj>n,:@v Kcxl anocn:6Äwv. 
Hingegen ist der Ausfall der Präposition a vor prophetis in verschiedenen, darunter 
auch den spätantiken Handschriften sicher ein Fehler, da bei Auslassung der Prä
position die ganze Konstruktion unverständlich wird. 
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32,1-3 aduersum heresim, quae dissimilis substantiae Patrem et Filium ausa est 
praedicare: Gemeint ist die arianische Häresie, und zwar in der Ausprägung des 
nach der Synode von Sirmium vJ. 357 auftretenden Jungarianismus der Anhomöer, 
auf die das Stichwort dissimilis substantiae ( = cxv6µ01.0<;; Kat ' oi,ai.cxv) hinweist. 

32,3-5 sed aduersus eam, quae post sanctam synodum Nicaenam in id proruperat, ut 
tria nomina Patri uellet adscribere: Hilarius spricht hier - ohne Namen zu nennen -
von der Häresie des Markell von Ankyra, die von seinem Schüler Photin von Sirmi
um in leicht abgewandelter, verschärfter Form vertreten wurde, den die Synode von 
Sirmium iJ. 351 nach mehrfachen synodalen Verurteilungen und Versuchen, ihn aus 
dem Amt zu entfernen, definitiv verurteilt und abgesetzt hat. 

32,6 suo loco tractabimus: Hilarius scheint hier vorausweisen zu wollen auf die Be
handlung der Beschlüsse von Sirmium in c. 38ff. Daher ist das Futur tractabimus si
cher richtig. Die Lesart tractauimus ist durch eine Verwechslung von b und u verur
sacht, die häufig begegnet (vgl. zB. bei syn. 22,9). Die identische Wendung suo loco 

tractabimus findet sich in tr. myst. 1,13,1 (CSEL 65, 13,18 FEDER). 

32,11 congregata sanctorum synodus: Als »Heilige« werden im christlichen Alter
tum zum einen die Christen bezeichnet, hier aber im besonderen die Bischöfe. Man 
vergleiche dazu den bischöflichen Titel »sanctitas uestra«. Vgl. BLAISE, Diction
naire 736 s. v. sanctus undsanctitas; DELEHEYE, Sanctus 38/41 und unten zu c. 80,1. 
Die Tatsache, daß Hilarius die Kirchweihsynode als sqnctorum synodus bezeichnet, 
wirft auch ein Licht auf seine Einschätzung der Synode als orthodox. 

32,17 subsistentium personas: Der Plural personas ist aus inhaltlichen Gründen not
wendig. Die Variante personam, ein Fehler der Familie ex, der dann von dort nach 
(B)O y eingedrungen zu sein scheint, beruht auf Angleichung der Endung an die
Endung des vorausgehenden Wortes. Er dürfte in Lo und O in der folgenden Zeile
die Variante substantiam für substantias nach sich gezogen haben.

32,22-24 consonantiae potius quam essentiae per similitudinem substantiae praedi
cari conuenit unitatem: Hilarius deutet an, daß es sich in der antimarkellischen Ar
gumentationssituation der Kirchweihsynode naturgemäß nicht empfahl, von unitas 

substantiae oder una substantia ( = µi.cx \J'fCOa1:cxcnc;) zu sprechen, da diese Termini 
leicht im Sinne des Monarchianismus des Markell mißzuverstehen waren. 

33,38 introducta: Dies ist zweifellos die ursprüngliche Lesart, da sich introducta auf 
diuisio (Zeile 34) beziehen muß. Die Variante introductae erklärt sich durch Anglei
chung der Endung an substantiae und die Lesart introductam durch Angleichung der 
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Endung an separationem; beide setzen im übrigen als Ausgangspunkt introducta vor
aus. Der Zusatz + esse in den Familien <I> und "' ist zwar der Sache nach möglich, 
aber nicht unbedingt erforderlich. Er entspringt wahrscheinlich dem Bedürfnis, 
einen leichter verständlichen Text zu schaffen. Wir ziehen daher die kürzere Lesart 
vor. 

33,38-39 Pattern et Filium, innascibilem et unigenitum: Die Lesart von wck e* h: 
Patrem innascibilem et Filium nascibilem et unigenitum ist aufgrund der Überliefe
rungsgeschichte sicher sekundär, da sie sich nur in y und der von y beeinflußten 
Handschrift h, nicht jedoch in O findet. Sie versucht das (mögliche) Mißverständnis 
Filium innascibilem auszuräumen und könnte gut auf eine Randglosse zurückgehen, 
die in den Text eingedrungen ist. 

33,44 professiones: Wir lesen hier mit dem Konsens aller in den Apparat eingelese
nen Handschriften gegen die Editoren, die ausnahmslos confessiones bieten. Hilari
us bezeichnet auch sonst die Glaubensbekenntnisse in der Regel nicht als confessio

nes fidei, sondern als fidei professiones: vgl. zB. syn. 5,5f; 62,3; ad Const. 2,5,3 (CSEL 
65, 201,8 FEDER). 

33,46 Serdica: Für diese Namensform sprechen die meisten Manuskripte, auch die 
meisten abweichenden Lesarten unterstützen sie. Sardica hat erst der korrigierte 
Codex O und diesem folgend y sowie die von y beeinflußten Handschriften hl. Das 
läßt vermuten, daß auch B Serdica gelesen hat. Allerdings hat der Codex Veronensis 
LX (TuRNER, EOMIA 1,2, 638,1 bzw. CSEL 65, 68,3 FEDER) Sardica. Zur Namens
form Serdica, die vorzuziehen ist, vgl. TuRNER, EOMIA 1,2, 533; ferner Foebadius 
C. Ar. 28,2,9 (CCL 64, 51 DEMEULENAERE) und mehrfach in den Coll. antiar. Par.

(CSEL 65, 287f [Reg. s. v. Sardica !]).

33,46-47 ex diuersis prouinciis orientalium partium ... : Zu dem Verzeichnis der in 
Serdika vertretenen Provinzen und den Abweichungen gegenüber der Parallelüber
lieferung vgl. ausführlich FEDER, Studien 2, 94/9. Zu den Teilnehmern, deren nicht 
ganz vollständige Liste in den Coll. antiar. Par. A IV, 3 (CSEL 65, 74,2/78,7 FEDER) 
überliefert ist, vgl. FEDER, Studien 2, 70/94. 

33,51 Europe: Innerhalb des vorliegenden Parallelismus ist ein Ablativ gefordert. 
Die editorische Entscheidung hängt nun davon ab, ob man vom Nominativ Europa 
(Gen. -ae, Abi. -a) oder Europe (Gen. -es, Abi. -e) auszugehen hat. In der epistula 
synodalis der Orientalen von Serdika Coll. antiar. Par. A IV 1,1 liest der Codex Pari
sinus Armamentarii 483 (9. Jh.) den Ablativ(?; von Feder als Genitiv interpretiert) 
europe zwischen dem Genitiv asiae und dem Ablativ hellespontu (CSEL 65, 49,5 app. 
FEDER). In der epistula synodalis der Okzidentalen von Serdika Coll. antiar. Par. B 
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II, 1 (CSEL 65, 103,10 FEDER) liest der Codex Veronensis LX (7. Jh.) den Ablativ 
Europe (TuRNER, EOMIA 1,2, 645,7) jedoch wahrscheinlich als Verschreibung von 
Rhodope (vgl. FEDER, Studien 2, 66/8). Dagegen liest der Veronensis im Paralleltext 
zu syn. 33,51 den Genitiv Europae (TuRNER, EOMIA 1,2, 639,1). In unserem Fall 
bleiben also beide Ablativformen Europa und Europe möglich. Nun entspricht der 
Nominativ Europe mehr dem griechischen Evpwffll. Außerdem ist der Ablativ Euro

pe als schwierigere und zugleich besser bezeugte Lesart vorzuziehen. Ferner läßt 
sich die nur von o gestützte und von Cou., der darin Gil folgt, vorgezogene Lesart 
Europa durch Ausfall des e bei der in DH l Lip. vorfindlichen Schreibweise Europae
oder auch als eine bewußte Korrektur erklären. Wir entscheiden uns daher für Eu

rope. -Der Name Evpwffll hielt sich als geographische Bezeichnung in Makedonien 
und Thrakien bis zum Ausgang der Antike. Vgl. H. TREIDLER, Art. Europe, in: 
K.lPauly 2 (1967) 446/9, hier 448. Hier wird er als Provinzname verstanden. Die 
Provinz Europe war in Serdika durch Bischof Theodoros von Herakleia vertreten 
(CSEL 65, 74,15 FEDER [Nr. 10]), der nach Sozomenos bist. eccl. 3,5,10 (GCS 
Sozom. 107,7f BIDEZ / HANSEN) an der Enkainiensynode von Antiochien iJ. 341 
teilnahm und früher »Perinthos« genannt wurde. Vgl. 3,10,4 (ebd. 113,16), wo Sozo
menos Herakleia in Thrakien lokalisiert, ferner 3, 12,3 ( ebd. 116,6f) und 4,8,4 ( ebd. 
147,23), wo er ihn 0€6&.>poc; 6 0p�{ nennt. Vgl. FEDER, Studien 2, 73. 94. 

34,3 in caelo et in terra: Coustant hat hier blind auf die Handschriften DH vertraut 
und liest in caelis ... mit den Handschriften DH y gegen die älteren Editoren und 
die übrigen Handschriften, wobei er die y-Handschriften nicht gekannt hat. Nun 
kann die Pluralform caelis sehr gut eine Angleichung an den Bibeltext von Eph. 3,15 
(Vetus Latina und Vulgata) sein, der ebenfalls den Plural bietet, wenn die ursprüng
liche Lesart caelo lautet. Das zweifellos griechische Original der Formel der Orien
talen von Serdica ist nicht erhalten, entspricht aber im wesentlichen der sog. Vierten 
Antiochenischen Formel vJ. 341. Diese hat in der Überlieferung bei Athanasius syn. 
25,2 (2,1, 251,2 OPITZ) und bei Socrates bist. eccl. 2,18 (PG 67, 221B 12) den Plural 
EV ovpcxvou;; (vgl. HAHN, Bibliothek3 187; CSEL 65, 69,22 FEDER), ebenso wie die 
syrische Übersetzung (CSEL 65, 69,21 FEDER), doch bietet Nicephorus bist. eccl. 
9,10 (PG 146, 249A 9) den Singular €V ovpcxv@ (vgl. CSEL 65, 21 FEDER, App. ad 
lin. 22). Den Singular caelo enthält ferner der Codex Veronensis LX ( ebd. 69,9 bzw. 
TuRNER, EOMIA 1,2, 639,10) und die Parallelüberlieferung in der Coll. antiar. Par. 
A IV 2 (29) (CSEL 65, 69,2 FEDER). Wir ziehen darum den Singular caelo vor, der 
auch handschriftlich besser bezeugt ist. 

34,6-7 quae in caelis: Dem Wort quae stellen die Handschriften DH Lo O y die 
Partikel et voran; sie fehlt jedoch in der lateinischen Parallelüberlieferung in den 
Coll. antiar. Par. A IV 2 (29) (CSEL 65, 70,1 FEDER) und im Codex Veronensis LX

(TuRNER, EOMIA 1,2, 639,9 bzw. CSEL 65, 70,8 FDEER) und hat weder in der syri-
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sehen Parallelüberlieferung (ebd. 70,18) noch in der Vierten Antiochenischen For
mel bei Athanasius syn. 25,3 (2,1, 251,4 OPITZ), Socrates bist. eccl. 2,18 (PG 67, 
221C 2) und Nicephorus bist. eccl. 9,10 (PG 146, 249A 13) eine Entsprechung (vgl. 
CSEL 65, 70,19 FEDER; HAHN, Bibliothek3 187). Wir lassen sie mit Cou. gegen die 
älteren Editoren beiseite. Es handelt sich wohl um einen Fehler der Familie a (kor
rigiert in C), der nach (B)O y eingedrungen ist. 

34,9 qui in nouissimis diebus: Diesen Worten stellen die Handschriften O y und in 
deren Gefolge alle Editoren et voran. Die Partikel et fehlt aber in allen anderen 
Handschriften, in der lateinischen Parallelüµerlieferung in den Coll. antiar. Par. A 
IV 2 (29) (CSEL 65, 70,3 FEDER) und im Codex Veronensis LX (ebd. 70,22 bzw. 
TuRNER, EOMIA 1,2, 639,12); sie hat ferner keine Entsprechung in der syrischen 
Version (CSEL 65, 70,22 FEDER) sowie in der Überlieferung der Vierten Antio
chenischen Formel vJ. 341 (vgl. ebd. 70,22; HAHN, Bibliothek3 187), bei Athanasius 
syn. 25,3 (2,1, 251,6 OPITZ), Socrates bist. eccl. 2,18 (PG 67, 221C 4) und Nicepho
rus bist. eccl. 9,10 (PG 146, 249B 1). Mit diesen Textzeugen und den besseren Text
zeugen von syn. verbannen wir das Wort et in den Apparat. 

34,11 surre:xit ex mortuis: Die handschriftliche Bezeugung für su"exit bzw. resu"exit 
ist geteilt. Für diese Lesart sprechen die vertrauenswürdigeren Handschriften, vor 
allem D und H. Die Variante su"exit wird auch von der Coll. antiar. Par. AN 2 (29) 
(CSEL 65, 70,5 FEDER) bezeugt, wo im übrigen nur der Codex Parisinus latinus 
1700, der im 16. Jh. aus dem verlorenen Apograph des Pithoeus abgeschrieben wur
de, resu"exit liest, welches die Tendenz unterstreicht, das (bei Hilarius) seltenere 
su"exit an die sonst (bei Hilarius) geläufige Form resu"exit anzugleichen (in syn. be
gegnet su"exit nur an dieser Stelle), die auch der Codex Veronensis LX (ebd. 70,15 
bzw. TuRNER, EOMIA 1,2, 639,16) bietet. Allerdings sind aus der Parallelüberliefe
rung für die Entscheidung zwischen su"exit und resu"exit keine allzu tiefreichenden 
Schlüsse zu ziehen, da die Übersetzungen unabhängig voneinander gefertigt wur
den. Wir wählen su"exit auch deshalb, weil es die kürzere Form darstellt. - Die Va
riante a mortuis wird für syn. nur von den untergeordneten Handschriften der Grup
pe <l>3 bezeugt und muß als sekundär gelten, auch wenn die Coll. antiar. Par. (CSEL 
65, 70,5 FEDER) und der Codex Veronensis LX (ebd. 70,15 bzw. TuRNER, EOMIA 
1,2, 639,16) a mortuis lesen. Für ex mortuis spricht ferner der Syrer (CSEL 65, 70,26 
FEDER) und der griechische Text der Vierten Antiochenischen Formel vJ. 341 bei 
Athanasius syn. 25,3 (2,1, 251,7 OPITZ), Socrates bist. eccl. 2,18 (PG 67, 221C 7f) 
und Nicephorus bist. eccl. 9,10 (PG 146, 249B 4), der a: va::p@v bietet. 

34,15-16 sed et in futuro: So liest auch die Parallelüberlieferung in den Coll. antiar. 
Par.AN 2 (29),2 (CSEL 65, 71,3 FEDER); dagegen liest der Codex Veronensis LX 
(ebd. 71,12 bzw. TuRNER, EOMIA 1,2, 639,23) sed etiam infuturo . Die syrische 
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Überlieferung (CSEL 65, 71,22 FEDER) kommt mit der Vierten Antiochenischen 
Formel vJ. 341 (vgl. ebd. 71,22f; HAHN, Bibliothek3 187) bei Athanasius syn. 25,3 
(2,1, 251,11 ÜPITZ), Socrates hist. eccl. 2,18 (PG 67, 224A 6f) und Nicephorus hist. 
eccl. 9,10 (PG 146, 249B llf) überein: aUa t<exl tv ,:qj µeUovi:t. Wir bevorzugen 
mit Cou. die Lesart et, die nur von DB bezeugt wird. Die Variante etiam wird man 
als sekundär ansehen, da sie die geläufige Konstruktion non solum ... sed etiam 
herstellt. Die Variante etiam et beruht schließlich auf einer Kontamination beider 
Lesarten. 

34,20 dicunt: Die von der Familie O y gebotene Lesart credunt ist hier ganz unge
wöhnlich. Für die Bevorzugung von dicunt sei nur verwiesen auf die lateinische Pa
rallelüberlieferung in den Coll. antiar. Par. A IV 2 (29),4 (CSEL 65, 72,4 FEDER) 
und im Codex Veronensis LX (ebd. 72,lOf bzw. TuR.NER, EOMIA 1,2, 640,30: dicen
tes), auf die syrische Parallelüberlieferung (CSEL 65, 72,22 FEDER) und den griechi
schen Text der Vierten Antiochenischen Formel vJ. 341 (vgl. ebd. 72,20; HAHN, Bi
bliothek3 188) bei Athanasius syn. 25,5 (2,1, 251,14 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,18 
(PG 67, 224A 12) und Nicephorus bist. eccl. 9,10 (PG 146, 249C 3): i:ovc:;; OE Aeyov-
1:w;;, sowie auf Parallelen wie syn. 38,21 und 84,20. Weitere Parallelen finden sich in 
zahlreichen Glaubensbekenntnissen. 

34,26 sanctum spiritum: Mit Cou. bevorzugen wir diese Wortstellung, die von der 
Familie ex mit Ausnahme von H gegen die übrigen Handschriften gelesen wird. Sie 
entspricht der Wortstellung in der Ekthesis makrostichos (Fünfte Antiochenische 
Formel) vJ. 344 (vgl. HAHN, Bibliothek3 192; CSEL 65, 73, 21f FEDER) bei Athana
sius syn. 26,11 (2,1, 252,8 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,19 (PG 67, 225C 3) und Nice
phorus hist. eccl. 9,11 (PG 146, 252D 3): äywv nvruµcx. Gleichwohl bietet die latei
nische Parallelüberlieferung in den Coll. antiar. Par. A IV 2 (29),4 (CSEL 65, 73,3 
FEDER) ebenso wie der Codex Veronensis LX (ebd. 73,10 bzw. TuRNER, EOMIA 
1,2, 640,39{): spiritum sanctum. 

36,2-3 ne quid esse diuersitatis praedicetur in Filio: Die Familien <I> und "'lesen 
inesse statt esse. Wie K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 120) mit Recht feststellt, 
sind beide Lesarten prinzipiell möglich. Doch ist esse die besser bezeugte Lesart. 
Ferner hat Holl auf die nach Aufbau und Sinn verwandte Stelle syn. 80,llf hinge
wiesen: patimini non minus in nobis esse sollicitudinum quam in uobis, die für die 
Lesart esse spricht. Die Variante inesse läßt sich als nachträgliche Verdeutlichung 
erklären. 

36,15 deos dicens: Die Handschriften der Familie ex lesen (mit Ausnahme von C): 
duos deos dicens, doch wird diese Lesart - vielleicht durch Einfluß von C - nicht von 
der Familie o geteilt. P. COUSTANT stellt mit Recht fest (PL 10, 503D nota i), daß es 
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in syn. 34,24 die Rede von tres deos ist; daher ist die indefinite, kürzere Formulie
rung deos dicens der einschränkenden Formulierung duos deos dicens vorzuziehen. 

37,8 sanctorum fides: D. h. der Glaube der Christen, der christliche Glaube. Vgl. 
oben zu c. 32,11. 

37,15 non olim turn, cum Fotinus ... : Mit K HOLL (Überlieferungsgeschichte 116) 
lesen wir das Wort turn nach olim gegen Cou. und die Handschriften DH <I> "'· De
monstratives turn vor temporalem cum kann zwar fehlen, ist aber bei Hilarius 
durchaus bezeugt, zB. tr. myst. 1,13,1 (CSEL 65, 13,18 FEDER): ... suo loco tractabi

mus turn, cum oporteat sibi inuicem res personasque conferre; tr. myst. 1,41,1 (ebd. 
29,7): praeparatis bonis turn, cum requies adsit, usuris; trin. 5,15,3 (CCL 62, 164 
SMULDERS): Si parum naturam in se Dei turn, cum angelus Dei dictus est, docuit ... ; 
trin. 6,30,1/3 (ebd. 231): Et audiant Filium scientiae huius ignorationem inpiis expro
brantem turn, cum sibi patrem Deum Iudaei dicerent u.ö .. Zudem scheint Hilarius 
hier deutlich auf einen bestimmten Zeitpunkt hinweisen zu wollen, nämlich auf die 
Verabschiedung der Glaubensformel (und der Anathematismen) in Sirmium 351. 
Ferner ist es leichter anzunehmen, das turn sei durch Haplographie ausgefallen, als 
daß es durch Dittographie entstanden sei. Schließlich ist die Lesart turn der V arian
te tune vorzuziehen, weil es erstens dem folgenden cum besser entspricht und weil 
zweitens die Variante tune sich durch Dittographie des Buchstabens c des folgenden 
Wortes cum erklärt. 

37,15 Fotinus: Mit ganz wenigen vereinzelten Ausnahmen jüngerer Handschriften 
wird die Orthographie Fotinus durchgängig bezeugt. Gleiches gilt für die Coll. 
antiar. Par. (CSEL 65, 274 FEDER, Reg. s. v. Fotinus); trin. (CCL 62A, 662 SMUL
DERS, Reg. s. V. Fotinus); C. Const. 23,19 (SC 334, 214 ROCHER) sowie auch zB. für 
Ambrosius (vgl. CSEL 78, 51 * FALLER und 79, 315 FALLER, Reg. s. v. Fotinus). Die 
Orthographie wird deshalb beibehalten. - Photin, ein Schüler des Markell von An
kyra, war kurz nach der Synode von Serdika (343) Bischof der kaiserlichen 
Residenzstadt Sirmium geworden. In der Fünften Antiochenischen Formel vJ. 344 
(Ekthesis makrostichos) wurde er erstmals zusammen mit Markell verurteilt. Die 
Okzidentalen traten seiner Verurteilung auf der Synode in Mailand iJ. 345 bei. 
Nach einem erfolglosen Versuch einer Synode in Sirmium iJ. 347, Photin seines 
Bischofsamtes zu entheben (vgl. Coll. antiar. Par. B II, 5,4 [19],2 [CSEL 65, 
142,17 /23 FEDER]; B II, 9,1,21 [21],1 [ebd. 146,5/9]) wurde er auf der Synode von 
Sirmium iJ. 351 abgesetzt und definitiv von seinem Bischofssitz entfernt. Unter 
Julian Apostata konnte er kurzfristig nach Sirmium zurückkehren, bevor er bald 
darauf von Valentinian 1. endgültig endgültig vertrieben wurde (vgl. Hieron. vir. ill. 
107 [BP 12, 210 CERESA-GASTALDO). Nach Hieron. chron. a. 376 (GCS Euseb. 73, 
248,7f HELM / TREU) ist er iJ. 376 in seiner Heimat Galatien gestorben. Zu Photin 
vgl. die Einleitung (zur Synode von Sirmium vJ. 351). 

240 



Einzelerklärungen zu c. 31-40 

38,3 in terra: Der Plural in terris, den die Handschriften DH Lo O ecj bieten, ist 
ganz ungewöhnlich und entspricht vor allem nicht dem griechischen Text, der bei 
Athanasius syn. 27,2 (2,1, 254,17 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 280B 5) 
und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 344C 4) liest: rnt yrlc;. Es scheint sich bei 
der Pluralform um einen Fehler von ex zu handeln, der nach (B)O eingedrungen ist, 
während C ihn korrigiert hat. Wie in verschiedenen Fällen ist das Zusammengehen 
von DH Lo mit (B )0 auch hier suspekt. Wir bevorzugen daher mit Rücksicht auf 
den griechischen Text gegen Cou. den Singular. Vgl. auch syn. 34,3. 

38,3 Et in unicum eius Filium: Die Präposition in bei credere im Sinne von glauben 
an ist unentbehrlich. Sie steht in allen Glaubensbekenntnissen (vgl. syn. 29,2. 4. 23; 
34,1. 3. 16; 38,1. 16; 84,9. 10. 20) sowie auch sonst stets in vergleichbaren Zusam
menhängen bei Hilarius. Vgl. die Belege bei BROWN, Syntax 150. 169. 

38,7 et sapientia: Nur die Handschriften der Familie o lesen: et sapientia et uirtus, 
während alle anderen das Christusprädikat et uirtus auslassen. Es fehlt auch bei 
Athanasius syn. 27,2 (2,1, 254,22 OPITZ), bei Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 280B 
11) und Nicephorus bist. eccl. 9,31 (PG 146, 344C 10), was jedoch noch nichts präju
diziert, da die Überlieferung des Textes bei Hilarius von Athanasius und Socrates
unabhängig ist. Auf der anderen Seite finden sich die Worte Kcxl ovvcxµiv in der
Vierten Antiochenischen Formel vJ. 341 (vgl. auch das Glaubensbekenntnis der ori
entalischen Teilsynode von Serdika in syn. 34,8: et uirtus), die dem Glaubensbe
kenntnis von Sirmium vJ. 351 zugrundeliegt. Diese Tatsache veranlaßte P. Cou
STANT, sie in den Text aufzunehmen (vgl. PL 10, 509D nota c). Prinzipiell wäre es
schon möglich, daß die Worte Kcxl ovvcxµiv auch im griechischen Text der Ersten
Sirmischen Formel vJ. 351 enthalten waren, und daß der Übersetzer sie aus seiner
griechischen Vorlage übernommen hat, zumal die Familie o in Einzelfällen gegen
alle anderen Handschriften das Richtige festgehalten hat. Geht man einmal ver
suchsweise von dieser Annahme aus, dann muß man schlußfolgern, daß sie bei
Athanasius, Socrates und Nicephorus ausgefallen sind, und es fällt schwer, die Über
einstimmung aller anderen und vor allem der sonst meist zuverlässigeren Hand
schriften mit dem Text bei Athanasius, Socrates und Nicephorus zu erklären, die
kaum zufällig sein kann. Man wird daher den umgekehrten Weg wählen und davon
ausgehen, daß die Worte Kcxl ovvcxµtv nicht zum Bestand der Ersten Sirmischen
Formel vJ. 351 gehört haben, und daß dementsprechend die Worte et uirtus in syn.
38,7 nicht ursprünglich ist. Die Familie o hat sie dann vermutlich aus syn. 34,8 er
gänzt. Für diese Überlegung spricht im übrigen die Beobachtung, daß die Familie o
in syn. 38,73-74 die Worte et spiritum sanctum ausläßt, was offenbar eine Korrektur
nach syn. 51,32 darstellt, wo diese Worte fehlen. Ferner lassen die Handschriften
der Familie o in syn. 38,67-72 und 50,11-16 den Text non enim -dexteram meam aus,
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was wiederum eine gegenseitige Abstimmung der Texte voraussetzt. Daher strei
chen wir gegen o und gegen Cou. den Zusatz et uirtus aus dem Text von syn. Im übri
gen kann man sich nicht ohne weiteres auf die Vierte Antiochenische Formel vJ. 
341 berufen, da sie zwar der Formel von Sirmium vJ. 351 zugrunde liegt, diese aber 
einige kleinere Veränderungen vornimmt und sie um zahlreiche Anathematismen 
ergänzt. Schließlich dürfte die Synode von Sirmium die Worte Kal ouvaµiv höchst 
absichtsvoll beiseite gelassen haben, um nämlich für die dynamistisch-monarchiani
schen Vorstellungen des Photin keinen Raum zu lassen, wonach der Sohn bloßer -
wenn auch auf wunderbare Weise geborener - Mensch und mit einer besonderen 
Kraft (op<XO''ClKll €VEPY€L<X) ausgestattet wa�. Das Christusprädikat ouvaµu;; hätte 
solchen Vorstellungen Vorschub leisten können. 

38,7-8 uita et lumen uerum: Diese Wortstellung, die von den besten Handschriften 
bezeugt wird, ist mit den älteren Editoren zu bevorzugen. Zwar entspricht die Wort
stellung der griechischen Textüberlieferung bei Athanasius syn. 27,2 (2, 1, 254,22 
OPITZ), Socrates hist. eccl. (PG 67, 280B 11) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 
146, 344C 10): <l>@c:;; <XÄT181.Vov K<Xl {.wi\v der lateinischen Wortstellung lumen uerum
et uita, die nur von jüngeren Handschriften bezeugt ist. Aber die Wortstellung uita et
lumen uerum findet sich auch in der Vierten Antiochenischen Formel vJ. 341 (vgl. 
Athan. syn. 25,3 [2,1, 251,5f OPITZ]; Socr. hist. eccl. 2,18 [PG 67, 221C 4]; Nie. hist. 
eccl. 9,10 [PG 146, 249A 15f]: l:CJ.>llv Kal <l>@c:;; <XÄT18LV6v), die dem Glaubensbekennt
nis der Orientalen von Serdika (vgl. c. 34,8: uita et lumen uerum; Coll. antiar. Par. A 
IV, 2,2 [CSEL 65, 70,3 FEDER]: uita et lux uera), der Ekthesis makrostichos vJ. 344 
(vgl. Athan. syn. 26,1,2 [2,1, 251,26f ÜPITZ]; Socr. hist. eccl. 2,19 [PG 67, 225A lOf]; 
Nie. hist. eccl. 9,11 [PG 146, 252B 9]: l:CJ.>llV K<Xl <l>@c:;; aAflWLV6v) und der Ersten Sir
mischen Formel vJ. 351 zugrundeliegt. Da die griechische Textüberlieferung der Er
sten Sirmischen Formel, auf welche die lateinische Vorlage des Hilarius zurückgeht, 
von der Überlieferung bei Athanasius, Socrates und Nicephorus unabhängig ist und 
Hilarius auch in c. 38,17 /9 der Ekthesis macrostichos (und der Vierten Antiocheni
schen Formel) näher steht als Athanasius, Socrates und Nicephorus (vgl. Einleitung, 
Zur Textüberlieferung der Ersten Sirmischen Formel), ist die Wortstellung uita et
lumen uerum nicht nur wegen der besseren Bezeugung, sondern auch wegen der 
Übereinstimmung mit den genannten Texten zu bevorzugen. 

38,10 mortuus et sepultus: Nur die HandschriftenDH und e lesen: mortuus est. Doch 
ist die Wiederholung des Wortes est aus Zeile 9 keineswegs notwendig, und die kür
zere Lesart, die wir gegen Cou., der e nicht gekannt und sich auf DH verlassen hat, 
vorziehen, kommt der Reihung von Partizipien im griechischen Text näher. Auch K. 
HOLL (Überlieferungsgeschichte 125) plädiert dafür, das Wort est auszulassen. Vgl. 
auch oben zu syn. 29,17. 
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38,10 resurrexit: Anders als in c. 34,11 ist hier resu"exit die besser bezeugte Lesart. 
Nur O hat (wie ehemals der heute defekte Codex B ?) su"exit. Da aber (B)O nur 
ganz selten einmal gegen die anderen Handschriften das Richtige festhalten, ziehen 
wir resu"exit vor, auch wenn su"exit die kürzere Lesart ist. Cou. folgt an dieser Stel
le offensichtlich GiL, der die Form aus c. 34,11 hier eingetragen haben dürfte. Je
denfalls hat Cou. sicher, Gil. wahrscheinlich die Handschrift O nicht gekannt. 

38,25 Si quis ... : Das Anathem wird bei Athanasius syn. 27,3 (2,1, 254,34 OPITZ), 

Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281B 1) und Nicephorus bist. eccl. 9,31 (PG 146, 345 
A 1) eingeleitet mit: lf<XAw ouv EpovµEv. Diese Worte fehlen bei Hilarius hier und 
in c. 40, 12 in allen Handschriften. Eine Konjektur legt sich indes nicht nahe. 

38;1.7-29 Et si quis- anathema sit: Das Anathem lautet bei Athanasius syn. 27,3 (2,1, 
254,35f OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281B 2/5) und Nicephorus hist. 
eccl. 9,31 (PG 146, 345A 2/: Kal €'( i:tc;; AEywv 0Eov ,:ov Xp1.CTtov npo alwvwv (npo
mwvwv Socr. Nie.) viov i:oü 0Eoü imovpyrtK61:a ,:ij> nai:pl Ei.c; 'CTlV ,:@v ÖAWV OTVJ.1.
ovpyi.av µ11 6µ0AoyolT1, ava0Eµa Eai:w. Die Unterschiede zu Hilarius liegen auf 
der Hand, doch ist die handschriftliche Überlieferung hier und in c. 40,14-16 ein
deutig. Die griechische Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Hilarius scheint 
gelesen zu haben: Kal E'( ,:ic;; µ6vov Afywv 0E6v, ,:ov Xp1.CTtov OE'. 0Eov npo alwvwv 

38,30 und 38,32 [Et] si quis: Beide Anathematismen beginnen bei Athanasius syn. 
27,3 (2, 1, 255, 1. 3 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2.30 (PG 67, 281B 5. 7) und 
Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 245A 5. 7): E'( ,:ic;; ••• Das Wort et hat also keine 
Entsprechung im griechischen Text. In syn. 41,14 und 42,12 fehlt es ebenfalls. Hier 
läßt es nur die nachgeordnete Handschriftenfamilie y aus, wahrscheinlich durch 
Vergleich mit und Angleichung an syn. 41,14 und 42,12. Da alle anderen Hand
schriften es bieten, belassen wir es im Text, setzen es jedoch in eckige Klammern. 
Es dürfte sich um einen Zusatz in w handeln. 

38,32-33 secundum praescientiam uel praedestinationem: Der griechische Text bei 
Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,3 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281B 7) und 
Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 245A 7) lautet Kai:a np6yvwa1.v. Die Überset
zung bei Hilarius gibt offensichtlich das eine griechische Wort durch zwei lateini 
sehe Worte wieder, ebenso in c. 42, 12f ( dort: secundum praescientiam et praedestina

tionem, wobei die Familie "' die Worte et praedestinationem ausläßt, während Lo wie 
in c. 38,32 uel praedestinationem liest - wohl durch Angleichung an c. 38,32 wie auch 
zB. in c. 51,32). Man könnte natürlich für uel (oder et) praedestinationem an eine 
nachträglich in den Text von syn. eingedrungene Glosse denken, doch ist die hand
schriftliche Bezeugung zu eindeutig, zumal die Familie"'' die die Worte et praedesti-
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nationem aber nur in c. 42, 12f ausläßt, häufiger Auslassungen dieser Art bietet. Hi
larius selbst greift im übrigen die Formulierung secundum praescientiam et prae

destinationem aus c. 42, 12f in seinem Kommentar in c. 43,2f wieder auf, was die 
Ursprünglichkeit der Wendung in c. 38,32f und 42,12f sichert. Die Wiedergabe eines 
griechischen Terminus durch zwei lateinische Worte findet sich ferner in c. 16,16; 
38,67 (50,11) und 38,97f (59,15f). Sie ist in diesen Fällen bereits für die lateinische 
Vorlage des Hilarius anzunehmen. Zum Zustandekommen der Doppelung vgl. oben 
die Einzelerklärung zu c. 16,16 und die Einleitung (Zur Textüberlieferung der Er
sten Sirmischen Formel). 

38,33 a<nte> Maria<m>: Wir konjizieren hier nach syn. 42,13. Dort hat der über
wiegende Teil der Handschriften das zweifellos Richtige bewahrt, aber die Lesarten 
innerhalb der Familien ß und o geben dort auch Aufschluß, wie die Lesart a Maria 
(Lo o) über das Zwischenglied ante Maria (C) entstanden ist. Gleiches vermuten 
wir für syn. 38,33. Bei Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,3 OPITZ) lautet der Text: npo 
Mapiru; Äe:yot -cov ui.ov Elvm ... , bei Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281B 8) und 
Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 245A 7f): -cov EK Mapicx<; ÄEYOL (ÄEYEtNic.) 
ui.ov Elvm ... Die Lesart ex Maria ist (wegen der Wortstellung) sicher keine Wie
dergabe des von Socrates und Nicephorus bezeugten Textes, sondern eher als eine 
Korrektur der Variante a Maria anzusehen. Die Lesart a Maria ist insofern indisku
tabel, als sie dem ersten Teil des Satzes die Pointe nimmt: Es ist nicht Sinn der Aus
sage, daß der Sohn erst von Maria an existiert hat ( darauf läuft es hinsichtlich der 
realen Existenz des Sohnes zwar hinaus), sondern daß er schon vor Maria war, aller
dings nur der Vorsehung nach; dies ist offenbar die Lehre des Photin von Sirmium, 
während er die Aussage im zweiten Teil des Anathems ablehnt. Die einzig sinnvolle 
Lesart ist daher ante Mariam. Da die meisten und besten Handschriften in c. 42,13 
richtig lesen und auch der Kommentar des Hilarius in c. 43 die Version ante Mariam 
voraussetzt, ist der Text nach c. 42, 13 zu konjizieren. Auch K. HOLL (Überliefe
rungsgeschichte 122/4) fordert diese Konjektur. 

38,33 dicit: Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,3 ÜPITZ) liest ÄEyot, ebenso Socrates hist. 
eccl. 2,30 (PG 67, 281B 8); dagegen die griechische Vorlage der lateinischen Über
setzung bei Hilarius wie Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345A 8) ÄEYEL gelesen 
zu haben, so auch in c. 42,13, wo nur die untergeordneten Handschriften u und b di

cat bezeugen. 

38,37 dicit: Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,6 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 
281B 12) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345A 14) lesen <j>a.01<ot, während 
Hilarius hier den Indikativ bietet, ebenso die besten Handschriften in c. 43,15, wo 
nur die Familien <I> und "' den Konjunktiv dicat bezeugen. Daß sie dort das Richtige 
festgehalten hätten ist einigermaßen unwahrscheinlich. Der Indikativ ist daher auch 
für die griechische Vorlage des Übersetzers zu vermuten. 
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38,39 [sicut sibi uidetur]: Wir lesen sicut gegen die Editoren und die Handschriften 
DH O y, die sicuti bieten. Die Endung -i ist aus phonetischen Gründen nicht zwin
gend nötig und könnte sich durch Angleichung an die Endung von sibi erklären. Die 
Worte sicut sibi uidetur haben in der griechischen Textüberlieferung bei Athanasius 
syn. 27,3 (2,1, 255,8 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281B 14) und Nicepho
rus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345A 12) keine Entsprechung, ebenso fehlen sie auch in 
syn. 44,9. Es handelt sich um einen erklärenden Zusatz, kaum des Hilarius selbst, 
sondern um eine in den Text eingedrungene erläuternde Randglosse. Da der Zusatz 
sich in allen Handschriften findet, belassen wir ihn im Text, setzen ihn aber in 
eckige Klammern. Er dürfte schon im Archetypus w in den Text eingedrungen sein. 

38,41 insitum uel prolatiuum uerbum: So auch Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,9 
ÜPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281B 15) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 
(PG 146, 345A 15): EVOUX8€1:ov fi npcxj>optKov A6yov (A6yov fehlt bei Athanasius, 
konjiziert durch MONTFAUCON und ÜPITZ). Jedoch liest Hilarius in syn. 45,10 insi

tum et prolatiuum uerbum. Die Vertauschung von uel und et, die häufig vorkommt, 
ist jedenfalls schon für den Archetypus w anzunehmen, geht aber vielleicht auf Hila
rius selbst zurück, zumal verschiedentlich kleinere Abweichungen zwischen dem 
Text der Anathematismen in c. 38 einerseits und c. 39-60 andererseits zu beobach
ten sind (vgl. die Einleitung: Zur Textüberlieferung der Ersten Sirmischen Formel). 
Eine Angleichung von syn. 45,10 an syn. 38,41 durch Konjektur ist daher nicht zuläs
sig. 

38,43 dicat de Maria: So auch mit identischer Wortfolge Athanasius syn. 27,3 (2,1, 
255,10 OPITZ): AEYOl 1:ov EK Mcxpkxc;; vl6v, mit geringfügig geänderter Wortfolge 
dagegen Socrates bist. eccl. 2,30 (PG 67, 281C 2) und Nicephorus bist. eccl. 9,31 
(PG 146, 345B 2): AEym 1:ov vlov ,:ov EK McxpUX<;. Auch in syn. 46,10 liest Hilarius 
dicat de Maria. Hier in c. 38,43 folgt Cou. den älteren Editoren, die (mit Cri.) aus 
der (B )0 y - Tradition schöpfen, die hier offensichtlich den Konjunktiv zum Indika
tiv nivelliert hat. 

38,46 sie intellegit: Die Handschriften von Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,11 OPITZ) 

lesen einmütig ofuw VO€t ( OPITZ konjiziert unnötig voot), während Socrates hist. 
eccl. 2,30 (PG 67, 281C 4) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345B 4) oo'.rtov 
VO€t bieten. Die griechische Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Hilarius 
dürfte wie die Handschriften des Athanasius ofuw VO€t gelesen haben, ebenso in 
syn. 46,17, wo nur die Handschriften DH intellegat bieten. Wie Cou. halten wir an 
beiden Stellen den Indikativ intellegit bei. 

38,48 in carne translatum: Zu dieser Stelle sind syn. 48,3f; 47,10 und 49,2 zu ver
gleichen. An allen vier Stellen konkurriert in der handschriftlichen Überlieferung 
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der Ablativ carne mit dem Akkusativ carnem. Im Spätlatein wird häufig - auch bei 
Verben der Bewegung - bei der Präposition in der Ablativ anstelle des Akkusativs 
verwendet (vgl. oben die Einzelerklärung zu c. 29,22). Solche 'Anomalien' werden 
von den Schreibern gern korrigiert. Den Ausschlag für die editorische Entscheidung 
in allen vier Fällen gibt die handschriftliche Bezeugung in c. 48,3f, wo nur wenige 
jüngere Handschriften den Akkusativ bieten und die meisten Zeugen den offen
sichtlich ursprünglichen Ablativ festgehalten haben. 

38,49 dicat: So lesen die besseren Handschriften hier wie in c. 47,11 in Entspre
chung zu putet in Zeile 48 und in Übereinsµmmung mit Athanasius syn. 27,3 (2,1, 
255,17 OPITZ): voµt{,m ... "lyoL Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281C lOf) und 
Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345B llf) lesen voµ({,m ... , lassen aber das 
Wort "-eym aus. 

38,62 Pluit Dominus a Domino: Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,26 OPITZ) liest: EßpE
(€ KVpl.OC;; nup napcx Kvpi.ov. Dagegen lassen Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284A 3) 
und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345C 7) das Wort nüp aus, ebenso wie Hi
larius hier und in c. 49,25. Eine Konjektur ist nicht nötig, da man voraussetzen darf, 
daß das Wort nüp - ebenso wie bei Sokrates und Nicephorus - in der griechischen 
Vorlage des Übersetzers fehlte. 

38,63 dicat pluisse: Diese Wortfolge bieten hier alle Handschriften, während in syn. 
49,26 alle Handschriftenpluisse dicat lesen. Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,27 OPITZ), 
Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284A 5) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 
345C 9) haben die Wortfolge "-eym ßEßpEXEVat, die dicat pluisse entspricht. Den
noch versagen wir uns eine Konjektur in c. 49,26 nach c. 38,63 aus den genannten 
Gründen (vgl. oben zu c. 38,41). 

38,65-66 Si quis Dominum et Dominum, Patrem et Filium: Die handschriftliche 
Überlieferung, die hier durch die Varianten deum et dominum (DH) bzw. dominum 
et deum ( 0 y nh) ein wenig verdunkelt ist, läßt in c. 50,9f keinen Zweifel an dieser 
Textgestaltung. Die Spekulationen des Valesius, der auf der Grundlage des überhol
ten (konjizierten) Textes von Gil. eine Rekonstruktion der griechischen Vorlage der 
Übersetzung bei Hilarius versucht, sind völlig aus der Luft gegriffen (vgl. PG 67, 
283f nota 1; HAHN, Bibliothek3 198 Anm. 199). Athanasius syn. 27,2 (2,1, 255,29f 
OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284A 7f) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 
(PG 146, 345C 11/ lesen soweit übereinstimmend: Ei'. 1:1.<; <XKO\JWV Kvptov ,:ov noo:e
pa Kal (Kal: KVplOV Nie.) 1:0V ulov KUplOV Kal KVptov 1:0V na,:epa Kal 1:0V ul6v, 
wenngleich Socrates und Nicephorus etwas anders fortfahren als Athanasius, was 
rückwirkend ein leicht modifiziertes Verständnis bewirkt. In der griechischen Vorla
ge der von Hilarius benutzten lateinischen Übersetzung waren offenbar die Worte 
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aKouwv - vl6vl ausgefallen waren, so daß sie gelesen hat: E'( -ctc;; Kvpwv Kal Kvpwv, 
-cov na-cEpa Kal -cov vl6v ... Aus diesem Grunde kommt eine Konjektur nach der 
griechischen Überlieferung nicht in Frage. 

38,66 quia Dominum a Domino: Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,30 OPITZ) liest: rnEl 
Kvpicx;; EK Kvpi.ov; dagegen Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284A 9) und Nicephorus 
hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345C 13): ... dnm, Kal Kvpicx;; EK Kvpi.ov ÄEywv. Athanasi
us gebührt ohne Zweifel der Vorzug, so daß das Wort quia als Übersetzung von 
rnd kaum zweifelhaft sein kann. Die Lesart dominum bezeugen hier und in c. 50,10 
alle Handschriften bis auf Codex C, der an beiden Stellen domino liest, was sich als 
Verschreibung der Endung -um zu -o erklärt, die bei C auch sonst begegnet (vgl. c. 
51,1 tantum : tanto C; 81,8 primum : primo C); der Akkusativ wird in gewisser 
Weise nochmals unterstrichen durch die (sekundäre) Variante et deum für a domino 
in der (B)O y - Tradition. Die Konjektur von Cou., der allerdings zu Unrecht vor
gibt, nach der Mehrzahl der Handschriften zu lesen (PL 10, 511B/C nota c), nach 
dem Griechischen erscheint unnötig. Man kann die Konstruktion auffassen als eine 
scheinbar mit quia eingeleitete Apposition, die in Wirklichkeit ein verkürzter Ne
bensatz ist. Vgl. dazu LEUMANN /HOFMANN/ SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 427. 

38,67 exaequamus uel conparamus: Athansasius syn. 27,3 (2, 1, 255,30 OPITZ), Socra
tes hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284A 10) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345C 
14f) lesen: cruv-caaaoµEv. Bei Hilarius wird hier ebenso wie in syn. 50,11 das grie
chische Wort durch zwei lateinische Wendungen wiedergegeben. Bezüglich des uel 
comparamus ist an eine spätere Einfügung in den Text von syn. deshalb nicht zu 
denken, weil Hilarius selbst die Wendung in c. 51,5 und 51,15 in seinem Kommentar 
des Anathems aufgreift, wodurch die Wendung als ursprünglich ausgewiesen wird. 
Die Wiedergabe eines griechischen Wortes durch zwei lateinische Wendungen be
gegnet auch in syn. 16, 16; 38,32f ( 42, 12f) und 38,97f (59, 15f). Zum Zustande
kommen vgl. oben zu c. 16,16 und die Einleitung (Zur Textüberlieferung der Ersten 
Sirmischen Formel). 

38,69 descendit in Sodomam: Mehrere Handschriften, darunter die beiden spätanti
ken D und C lesen in Sodoma (griech. Enl }:6ooµa bei Athanasius syn. 27,3 [2,1, 
255,31 OPITZ], falsch Eie; a@µa bei Socrates hist. eccl. 2,30 [PG 67, 284A 12] und 
und Nicephorus hist. eccl. 9,31 [PG 146, 345D 11). Daß aber in Sodomam die rich
tige Lesart ist zeigt der Konsens aller Handschriften in der Parallele syn. 50,13. 

38,73-74 et Spiritum sanctum: Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,35 OPITZ), Socrates 
hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284B 2) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345D 6): Kal 
-co äywv nvEuµa. Diese Worte fehlen in c. 51,32 in fast allen Handschriften und 
werden dort nur von Lo gelesen. Daß sie aber dort im Gegensatz zu c. 38,73-74 ur-
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sprünglich nicht vorhanden waren, zeigt der folgende Kommentar des Hilarius in c. 
52, der in 52,4 ausführt: ut personam unam duum nominum ausus sit praedicare; fer
ner fährt der Kommentar zu Anathem XIX (XX), in dem der Hl. Geist erwähnt 
wird, fort: Adiectio nunc Paracliti . . . Die Handschriften Lo haben also dort die 
Worte aus c. 38,73-74 nachträglich eingefügt. Umgekehrt werden hier die Worte et 
Spiritum sanctum einmütig von allen Handschriften bezeugt bis auf die Familie 6, 
die sie offenbar in Angleichung an syn. 51,32 ausläßt. 

3�74 dicat: So lesen hier alle Handschriften, während sie in c. 51,33 nahezu alle di
cit bieten. Eine Ausnahme bilden nur die untergeordneten Textzeugen cu, welche 
dort wohl in Angleichung an c. 38, 74 dicat lesen. In der griechischen Überlieferung 
finden sich Äquivalente zu beiden Formen: Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,35 
OPITZ): AEYEt. (alle Hss.); Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284B 2) und Nicephorus 
hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345D 6t): AEyot.. Aus den genannten Gründen (vgl. oben 
Einzelerklärung zu c. 38,41) verbietet sich jedoch eine Konjektur. 

38,83 dicit: Die Editionen von Athanasius syn. 27,3 (2,1, 256,7 OPITZ), Socrates hist. 
eccl. 2,30 (PG 67, 284B 10) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348A 3) bieten 
zwar AEyot., doch lesen immerhin zwei Athanasius-Handschriften AEYEt., was auch 
die griechische Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Hilarius vorauszusetzen 
ist. Daß hier gegen Cou. und die älteren Editoren dicit zu lesen ist, ergibt sich auf
grund der Bezeugung durch alle spätantiken und karolingischen Handschriften. Nur 
ein Teil der <!>-Manuskripte und die von <I> beeinflußten Zeugen ub bieten dicat, was 
aber nicht die urspüngliche Lesart sein kann, wie auch die Parallele in c. 55,11 zeigt, 
wo die Aussage der Handschriften noch deutlicher ist: Dort liest nur b - und das 
auch noch in Verbindung mit einer Wortinversion-dicat, während alle anderen di
cit bezeugen. 

38,87 unici ante saecula Dei: Der Passus, der wortgleich in der Parallele c. 56,9 wie
derholt wird, ist die wörtliche Übersetzung von -cov µovoyEvovc; npo ( -c@v) alwvwv 
0Eov, welches Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,14f OPITZ), Socrates hist eccl. 2,30 (PG 
67, 281C 7t) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 345B 8) gleichermaßen bezeu
gen. Mit Wissen darum, daß die Handschriften einmütig unici lesen (vgl. PL 10, 
512C nota g) hat Cou. an beiden Stellen unigeniti (als Übersetzung des griechischen 
-cov µovoyEvovc;;) konjiziert, was aber unnötig ist, wenn diese Konjektur auch zuge
gebenermaßen dem Text größere Klarheit gibt. Denn unicus ist die korrekte tradi
tionelle Übersetzung des griechischen Wortes µovoyEVTl<;- (vgl. STEPHANUS, The
saurus Graecae Linguae 6 (Repr. Wien 1954) 1169 s. v. µovoyEVT\<;;; FLEMING, 
Commentary 105), neben die der christliche Neologismus unigenitus tritt. In der 
Vetus Latina ist unicus die dominante Übersetzung für µovoyEVTl<;;, und Tertullian 
gebraucht unicus in diesem Sinne ebensooft wie unigenitus, unicus jedoch mit Aus-
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nahme von adv. Prax. 13,4 zumeist in Schriftzitaten oder Anspielungen auf 
Schriftstellen; vgl. BRAUN, Deus christianorum2 247 /251, hier 249. Im Sinne von 
µovoyEVTl<; wird unicus im Glaubensbekenntnis des Germinius in der Coll. antiar. 
Par. A 111,2 (CSEL 65, 47,21 FEDER) und in der »Blasphemie« von Sirmium vJ. 357 
in syn. 11,7 verwendet. Die lateinischen Übersetzungen bei Hilarius geben µovoyE
VTl<; bisweilen mit unigenitus wieder (so zB. syn. 15,23f; 23,34f; 24,11; 25,14; 29,5; 
34,3f; 84,12), bisweilen aber auch mit unicus (so zB. syn. 38,3; 38,50 [48,11];) und in 
den Coll. antiar. Par. A IV, 2 (29),2 (CSEL 65, 69,3 FEDER) mit unus genitus. Wir le
sen daher an beiden Stellen mit den Handschriften, auch wenn hier jener Sachver
halt eintritt, den Hilarius in syn. 9,7f andeutet: quod ex graeco in latinum ad uerbum 
expressa translatio adfert plerumque obscuritaiem ... 

38,87-88 iudaice intellegat: Die Worte sind die exakte Übersetzung von 'IovooiK@c; 
EKÄaµßavoi, welches Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,15 OPITZ), Socrates bist. eccl. 
2,30 (PG 67, 281C 8) und - mit Wortinversuion - Nicephorus bist. eccl. 9,31 (PG 
146, 345B 9) bezeugen. Nur die erste Hand von L sowie Erasmus und seine Nach
folger lesen iudaice dictum intellegat, was eine Erweiterung nach c. 56,9-10 darstellt, 
wie sie in den Handschriften Lo ähnlich auch in c. 51,32 zu beobachten ist. In syn. 
56,9-10 überliefern das Wort dictum - eine Wiederholung des dictum (ElpyVJ.EVov) 
aus c. 38,86 bzw. 56,8 - alle Handschriften. Deshalb lassen wir es dort im Text, set
zen es aber wegen seines Fehlens in der griechischen Überlieferung in eckige Klam
mern. Es handelt sich wohl um einen frühen sekundären Einschub, der bereits für 
den Archetypus w vorauszusetzen und wohl aus einer Randglosse in den Text einge
drungen ist. Die von den meisten Handschriften hier gebotene Variante intellegens 
ist sicher falsch und als Verschreibung von intellegat zu deuten, wie die Parallele in 
c. 56,10 zeigt, wo alle Handschriften einmütig intellegat bezeugen. 

38,90 factum dicat Filium: Die Wortfolge entspricht exakt der griechischen: yEyo
ve:vai Äe:yoi ,:ov ui.ov ,:oü 0EoÜ bei Athanasius syn. 27,3 (2, 1, 256,9f OPITZ), Socra
tes bist. eccl. 2,30 (PG 67, 284B 12) und Nicephorus bist. eccl. 9,31 (PG 146, 348A 
6f), nur daß bei Hilarius hier und in c. 57,18 die Worte ,:oü 0Eov keine Entspre
chung haben. Wahrscheinlich waren sie bereits in der griechischen Vorlage der von 
ihm benutzten lateinischen Übersetzung ausgefallen. In c. 57,18 lesen dagegen fast 
alle Handschriften in vertauschter Wortfolge Filium factum dicat, während nur Lo 
den Text wie in 38,90 bieten. Letzteres ist aber insofern verdächtig, als die Gruppe 
Lo auch in anderen Fällen die Texte angleicht, so in c. 51,32 und 38,87-88, weshalb 
wir in c. 57,18 mit der Mehrheit der Handschriften lesen. Unsicher bleibt, ob die 
veränderte Wortstellung in c. 57,18 auf einen Kopisten (w ?) oder auf Hilarius selbst 
zurückgeht, der in den c. 39-60 öfters vom Text in c. 38 abweicht. Aus den ge
nannten Gründen (vgl. oben Einzelerklärung zu c. 38,41) ist eine Konjektur in c. 
57,18 nach c. 38,90 nicht angezeigt. 
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38,92-93 nolente Patte coactus Pater uel naturali necessitate ductus: Bei Athanasius 
syn. 27,3 (2,1, 256,12 OPITZ) lautet die Phrase: ßuxcr8cu; 6 ncm,p im:o 6:vayl<T\C; <1>u
crlKT1<;; 6:x8cu;;. Dort haben die Worte nolente Patre keine Entsprechenung. Dagegen 
lesen Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284B 14f) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 
146, 348A 9f): µit ßouXoµEvou ,:ov ncx,:pcx; ßuxcr8cu; 6 ncx,:itp im:o o:V<XYK'flC; <1>ucrlKT1<;;, 
cru8u; ... Die griechische Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Hilarius scheint 
demnach gelesen zu haben µit ßouXoµEvou ,:ov nai:poc;; ßuxcr8clc; 6 nai:itp imo 
6:vayKTl<;; <1>ucrlKT1<;; 6:x8cic;; ... , und steht somit zwischen Athanasius einerseits und 
Socrates und Nicephorus andererseits. Das Wort uel hat keine Entsprechung in der 
griechischen Textüberlieferung, wird aber von den Handschriften hier ebenso wie in 
c. 58,10 einmütig bezeugt. Es mag übersetzungstechnisch bedingt sein. 

38,93-94 sed mox uoluit: Einige jüngere Handschriften lesen: sed mox ut uoluit, doch 
entspricht die Einfügung des Wortes ut nicht der griechischen Formulierung bei 
Athanasius syn. 27,3 (2,1, 256,13 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284C 1) 
und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348A 11): 6:U' äµa 1:€ tißouX118T1 (Eßou
X118T1 Socr. Nie.). Es handelt sich um eine willkürliche 'Textverbesserung', die wahr
scheinlich auf die Familie <I> zurückgeht und von dort in verschiedene Handschriften 
anderer Familien eingedrungen zu sein scheint. Gleiches gilt für c. 58, 11. 

38,94 sine tempore: Bei Athanasius syn. 27,3 (2,1 256,13 ÜPITZ), Socrates hist. eccl. 
2,30 (PG 67, 284C lf) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348A 11): Kal 6:XP6-
vwc;. Das Wort Kal hat bei Hilarius hier sowie in c. 58, 12 keine Entsprechung; wahr
scheinlich fehlte es bereits in der griechischen Vorlage der von ihm benutzten latei
nischen Übersetzung. 

38,94 eum genitum: Sowohl hier als auch im Paralleltext syn. 58, 12 liest die Familie 
,: (<I> '1,) unigenitum. Es handelt sich zweifellos um einen Fehler, da die griechische 
Überlieferung einheitlich bei Athanasius syn. 27,3 (2, 1, 256, 13 OPITZ), Socrates hist. 
eccl. 2,30 (PG 67, 284C 2) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348A 12) cxirrov 
ycVVT1crw;; liest. Der Fehler erklärt sich durch Ausfall des ersten e bei gleichzeitiger 
Verschreibung des m zu ni. Wahrscheinlich hat außerdem in dem Stammcodex von 
,: eine Angleichung beider Stellen aneinander stattgefunden. 

38,97-98 duo innascibilia et duo innata: Bei Athanasius syn. 27,3 (2,1, 256,15f 
OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 284C 4) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 
146, 348A 14): 600 6:yEVVTl"ta. Die lateinische Übersetzung gibt hier und in der Pa
rallelstelle c. 59,15-16 das griechische 6:yEVVTl"tO<;;, das sonst meist mit innascibilis 
übersetzt wird, mit der doppelten lateinischen Wendung innascibilis et innatus wie
der. Ähnliches ist auch in c. 16,16; 38,32 (42,12f) und 38,67 (50,11) zu beobachten. 
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Zum Zustandekommen dieses Phänomens vgl. oben zu c. 16, 16 und die Einleitung 
(Zur Textüberlieferung der Ersten Sirmischen Formel). 

38,100-102 Ita enim ad unum, qui est sine principio, omnium principium per Filium 
uniuersa referimus: Athanasius syn. 27,3 (2,1, 256,18 OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 
(PG 67, 285A 4) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348B 2f) lesen: ... €\J<JE
ß@(; ,;ex nav,;cx avayoµEv. Das Wort ruaEß@(; (pie) fehlt bei Hilarius hier und in c. 
59,19 in allen Handschriften, also wohl auch schon in der griechischen Vorlage der 
lateinischen Übersetzung, die Hilarius benutzt hat. Die Worte El<; µi.cxv ävcxpxov 
werden hier mit ad unum, qui est sine principio übersetzt, in c. 59,18f dagegen mit ad
unum ininitiabilem, wie hier auch apxflv mit principium, in c. 59,19 dagegen mit ini
tium, und o'Ü,;w mit ita, in c. 59, 19 jedoch mit sie wiedergegegen werden. Zum Zu
standekommen dieser Differenzen vgl. unsere Überlegungen in der Einleitung (Zur 
Textüberlieferung der Ersten Sirmischen Formel). 

38,103 christianismi: Die Lesart christianismi intellectum, die hier und in der Paralle
le in c. 60, 16 nur von einer geringeren Zahl der Handschriften bezeugt wird, ist 
zweifellos die richtige und mit Cou. vorzuziehen, da sie dem griechischen Text bei 
Athanasius syn. 27,3 (2,1 256,19 OPITZ), Socrates (PG 67, 285A 5f) und Nicephorus 
hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348B 4) i;ov Xp1.01:texvicrµov ritv EVVotexv exakt entspricht. 

38,108 dicat, anathema sit: Das Wort dicat, das ebenso auch in der Parallelstelle c. 
60,21 steht, hat keine Entsprechung im griechischen Text, scheint aber aus überset
zungstechnischen Gründen notwendig zu sein. Bei Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 
285A lOf) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348B 9f) endet das Anathem: 
ava8Eµcx EO"'tW <i><; 6 :};cxµo<JCX'tE\J<;. Die Worte <i><; 6 LCXµo<JCX'tru<;; fehlen sowohl bei 
Athanasius syn. 27,3 (2,1 256,22 OPITZ) wie sie auch bei Hilarius hier und in c. 60,21 
keine Entsprechung haben. Sie sind als ein sekundärer Zusatz zu beurteilen. 

39,2 ac diffusius: Wir lesen mit nahezu allen Textzeugen und den alten Editoren ac. 
Cou. folgt hier offenbar Codexg, der als einzige Handschrift et bietet. 

39,4 in catholicam domum: Zur Kirche als Haus bzw. als Haus Gottes bei Hilarius 
vgl. FIGURA, Kirchenverständnis 143/5. Vgl. ferner die sehr ähnliche Formulierung 
in syn. 78, 11, wo catholica domus durch catholica ecclesia ersetzt ist. 

39,4-5 ea, quae per Fotinum renouabatur, heresis: Das ist der Monarchianismus des 
Marken von Ankyra. Photin knüpfte an seinen Lehrer Marken an, hat aber dessen 
Lehre durch Vergröberung und Radikalisierung weiterentwickelt. 

40,5 natum possit esse: Cou. liest natum esse possit mit DH ub. Wir nehmen aber an, 
daß es sich um eine 'Berichtigung' oder um eine zufällig unterlaufene Inversion der 
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schwierigeren Wortstellung durch D handelt, die dann nach Hund ub eingedrungen 
ist. Für beide Wortstellungen gibt es Parallelen, doch entspricht die erste mehr der 
von Hilarius vorgezogenen Worstellung. Vgl. zB. trin. 7,14,23f (CCL 62, 275 SMUL
DERS): non coeptus intellegatur esse; trin. 12,28,19 (ebd. 62A, 601): natus confitendus 

est esse; vgl. auch trin. 6,23,4 (ebd. 62, 222): ignorabilis possit esse; trin. 7,38,17 (ebd. 
306): singularis potest esse. 

40,12 Si quis ... : Vgl. oben zu c. 38,25. 

40,14-16 Et si quis- anathema sit: Vgl. oben zu c. 38,27-29. 
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41,4 Filium Deum denegare: Nur die Handschriften DH lesen denegare, während al
le anderen und die Editoren negare lesen. Es ist K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 
113) zuzustimmen, wenn er meint, der stärkere Ausdruck denegare würde hier gut
passen. Negare und denegare werden von Hilarius in derselben Weise und mit der
selben Bedeutung gebraucht; vgl. KINNAVEY, Vocabulary 191. Für denegare seien
folgende Belege aus vergleichbaren Zusammenhängen angeführt: syn. 36,14-16:
Cum ... anathema sit Filium Deum denegans; syn. 51,6f: Cum enim anathema sit
Christum deum denegans; trin. 1,24,lOf (CCL 62, 22 SMULDERS): ne aut unius Deifi

dem corrumperemus aut natiuitatem denegaremus; 4,41,5 (ebd. 145): Deus est enim,

quem esse tu Deum denegas; 5,5,33f (ebd. 156): qua auctoritate naturae ueritas

denegetur; 5,9,4f (ebd. 159): Qui uerum Deum Filium Dei denegat; 5,15,7f (ebd. 164):
Deum Abraham confessus est quem tu Deum denegas!; 5,25,21f (ebd. 177): Vnum

uerum Deum confiteris, ut unum Deum uerum deneges; 8,14,16f (ebd. 62A, 327): qui
Christum Iesum uerum esse Deum denegant; 9,39,10 (ebd. 413): Qui manere Christum

in natura Dei denegat; für weitere Belege vgl. KINNAVEY, Vocabulary 191. Aus
schlaggebend für die Wahl von denegare ist ein von K. HOLL vorgetragenes paläo
graphisches Argument, das von der Capitalis oder Uncialis ausgeht.

DMDENEGARE 

DMNEGARE 

Bei der Verwendung der Abkürzung DM für Deum kann die Lesart Deum negare 
leicht durch Haplographie aus Deum denegare entstehen. Vgl. den identischen Feh
ler bei c. 51, 7 in einigen Handschriften sowie bei 36, 16 in der Handschrift c. Der 
umgekehrte Weg, denegare als durch Dittographie aus negare entstanden anzuneh
men, hat die geringere Wahrscheinlichkeit für sich. 

42,8 unici ac singularis dei substantia: Mit Cou. und den Handschriften DH lesen wir 
unici, während die übrigen Handschriften und Editoren unica bieten. Nun muß sich 
sachlich aber das Wort unicus auf Deus beziehen, da Hilarius sagen will: Die Einheit 
des Namens 'Gott' benimmt dem gezeugten Wesen (dem Sohn) nicht sein Person
sein, so daß man etwa aufgrund der numerischen Einheit des Namens 'Gott' darun
ter die Substanz eines einzigen und einzelnen Gottes versteht. Vgl. etwa syn. 21,6; 
26,6; trin. 7,8,9 (CCL 62, 268 SMULDERS); trin. 8,47,5 (ebd. 62A, 359); anders 
jedoch in syn. 37,1. Die Variante unica erklärt sich aus unici durch Angleichung der 
Endung an den ersten Buchstaben des folgenden Wortes ac. 

42, 12-13 secundum praescientiam et praedestinationem: Vgl. oben zu c. 38,32-33. 

42,13 ante Mariam: Vgl. oben zu c. 38,33. 
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42,13 dicit: Vgl. oben zu c. 38,33. 

42,13 et non: So lesen alle Handschriften und die älteren Editoren in Übereinstim
mung mit syn. 38,33; entsprechend heißt es bei Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,3 
OPITZ), Socrates bist. eccl. 2,30 (PG 67, 281B 8) und Nicephorus bist. eccl. 9,31 (PG 
146, 345A 8): Kal µTl, Das Wort et fehlt nur bei Cou. 

43,15 dicit: Vgl. oben zu c. 38,36. 

45,6 nuncupetur: Nur die Handschriften Lo g* und die Editoren seit Erasmus lesen 
nuncuparetur, was nach strenger Regel der Consecutio temporum zu erwarten wäre, 
aber wahrscheinlich eine nachträgliche 'Textverbesserung' darstellt. Nach dem hi
storischen Perfekt ausi sunt muß aber nicht unbedingt ein Konjunktiv Imperfekt ste
hen; es kann auch ein Konjunktiv Präsens verwendet werden, sofern das im abhängi
gen Nebensatz Ausgesagte als in die Gegenwart hineinwirkend gedacht wird. Vgl. 
LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 550. Die Lesart nuncupetur ist 
daher als lectio difficilior und zugleich als besser bezeugte vorzuziehen. 

45,10 insitum et prolatiuum uerbum: Vgl. oben zu c. 38,41. 

46, 10 dicat de Maria: Vgl. oben zu c. 38,43. 

46,17 sie intellegit: Vgl. oben zu c. 38,46. 

47,10 in came translatum: Vgl. oben zu c. 38,48. 

47,11 dicat: Vgl. oben zu c. 38,49. 

48,3-4 translatum in came: Vgl. oben zu c. 38,48. 

48,4-5 ut Verbum esse desineret, sed . .. ut caro potius hoc inciperet esse quod 
Verbum: Der Gedanke, daß durch die Menschwerdung des Wortes das Fleisch, dh. 
der Mensch, vergöttlicht wird, findet sich charakteristisch ausgedrückt in trin. 
l,ll,19f (CCL 62, 11 SMULDERS): uerbum Deus caro factum est, ut per Deum uerbum 

camem factum caro proficeret in Deum uerbum; vgl. auch in Mt. 5,15,7f (SC 254, 168 
DOIGNON): per quem (sc. Christum), quia in hominem Deus uenit, homo rursum fiet 
in Deum. Hilarius betont dabei stets, daß Christus bei der Menschwerdung nichts 
von seiner Gottheit eingebüßt hat; vgl. trin. 1,11,20/3 (CCL 62, 11 SMULDERS):Ac 
ne uerbum caro factum aut aliquid aliud esset quam Deus uerbum aut non nostri cor

poris caro esset, habitauit in nobis, ut dum habitat non aliud quam Deus maneret . . . ; 
9,4,27f (ebd. 62A, 375): ... dum nec amittit ille, quod Deus est, et homini adquirit, ut 
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Deus sit; u.ö. Zum Gedanken der Vergöttlichung vgl. DURST, Eschatologie 75/82, 
bes. 79f mit weiterer Lit. 

48,6-7 in monte gloriam: Die Variante in morte ist ganz sicher schon deshalb falsch, 
weil es eine Doppelung zum letzten Glied der Reihe wäre: in morte uitam. Mit 
Recht betont P. CoUSTANT (PL 10, 516C nota g), daß Hilarius den Berg der Verklä
rung meint. Hinsichtlicht der Verklärung betont Hilarius öfters die gloria ( des Lei
bes) Christi als Vorausbild des Auferstehungsleibes, so zB. in Mt. 17,2,3/8 (SC 258, 
62 DOIGNON); 17,3,6/8 (64); 20,10,8/10 (114); trin. 10,23,30f (CCL 62A, 478 SMUL
DERS); 11,37,7 /12 (565); vgl. DURST, Eschatologie 234. 244; FIERRO, Gloria 
112/20; J. DRISCOLL, The Transfiguration in Hilary of Poitiers' Commentary on 
Matthew, in: Augustinianum 24 (1984) 395/420, hier 410f; J. A McGUCKIN, The 
Transfiguration of Christ in Scripture and Traditio� ( = Studies in the Bible and 
Early Christianity 9) (Lewiston, New York / Queenston, Ontario 1987) 123f. - Si
cher sekundär ist auch die Lesartgloria in cj> cub, die zusammen mit der Umwand
lung der Akkusative scientiam, securitatem und uitam in Nominative eine willkürli
che 'Textverbesserung' darstellt, wie sie in den Familien cj> und lj, des öfteren begeg
net. 

48,13 aut deminutionem: So lesen die Handschriften in Übereinstimmung mit syn. 
38,52, wo Hilarius den im griechischen Text bei Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,19 
OPITZ), Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 281C 13f) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 
(PG 146, 345B 14f) mit der Partikel 11 gebildeten Parallelismus in identischer Weise 
zwischen uel und aut variiert. Die von allen Editoren gebotene Variante uel deminu

tionem (di-) wird von keiner Handschrift gestützt. 

48,14 dicat: Daß dicat hier die richtige Lesart ist, belegt zum einen die Parallele in c. 
38,53, wo alle Handschriften dicat bieten; zum anderen liest die griechische Überlie
ferung bei Athanasius syn. 27,3 (2,1, 255,19 OPITZ) mit Ausnahme einer Handschrift 
sowie bei Socrates. hist. ecc. 2,30 (PG 67, 281C 14) und Nicephorus hist. eccl. 9,31 
(PG 146, 345B 15) einheitlich AEYOL 

49,2 translatum ... in carne: Vgl. oben zu c. 38,48. 

49,9-10 passibile: Im ganzen Passus ist die Rede vom Verbum, weshalb man mit Cou.

passibile vorzuziehen hat (vgl. auch K HOLL, Überlieferungsgeschichte 117). Die 
Variante passibilis würde einen stillschweigend erfolgten Subjektwechsel ( etwa 
Christus oder Filius) voraussetzen. 

49,11 quae sint inlata: Die Lesart sint ist der Variante sunt als schwierigere Lesart 
vorzuziehen. 
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49,25 Pluit Dominus a Domino: Vgl. oben zu c. 38,62. 

49,26 pluisse dicat: Vgl. oben zu c. 38,63. 

50,1 tum conuentum: Die Variante tune dürfte durch Angleichung an den ersten 
Buchstaben von conuentum bzw. durch Dittographie des c zustandegekommen sein. 
Daher ist turn mit Cou. als ursprüngliche Lesart anzusehen. 

50,4-5 stultissima hereticae insaniae peruersitate: Vgl. oben zu c. 8,7-8. 

50,9-10 Si quis Dominum et Dominum, Patrem et Filium: Vgl. oben zu c. 38,65-66. 

50,10 quia Dominum a Domino: Vgl. oben zu c. 38,66. 

50,11 exaequamus uel conparamus: Vgl. oben zu c. 38,67. 

50,14 ex se: So lesen wir gegenDH und die Editoren mit den übrigen Handschriften 
und in Übereinstimmung mit syn. 38,70, wo alle Manuskripte einmütig ex se bieten. 
Die Variante ex sese inDH ist zweifellos durch Dittographie entstanden. 
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51,4 impüssimum: Nur die Handschriften DH lesen impiissimum, die übrigen dage
gen wie die Editoren impium. Wie aber schon K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 
113) feststellt, ist an dem Superlativ als der schwierigeren Lesart festzuhalten. Au
ßerdem gebraucht Hilarius den Superlativ impiissimum des öfteren in vergleichbar
betonten Zusammenhängen. Vgl. etwa syn. 51,4f: ... quia duos deos dici impiissi
mum sit; 53,2f: Impiissimum enim est innascibilem Deum eum dici . . . ; 60,1: Filium
innascibilem confiteri impiissimum est; Der Superlativ impiissimus ist auch sonst bei
Hilarius beliebt. Vgl. syn. 3,14f: quae apud Sirmium conspripta impiissime erant;
10,15f: impiissimae plasphemiae pestem; trin. 1,23,5 (CCL 62, 21 SMULDERS) ... in-
piissime unum Deum ex lege defendisse .. . ; 1,30,lf (ebd. 27): corrupto deprauatoque
sensu inpiissime ita intellecta esse monstrantes; 1,31,5 (ebd. 29): et ab his inpiissime in
tellecta esse; 1,32,1 (ebd. 30): stultissimi atque inpiissimi homines; 6,18,1 (ebd. 216):
inpiissime heretice; c. Aux. 7 (PL 10, 613B): impiissimis eorum blasphemiis; vgl. KIN
NAVEY, Vocabulary 61.

51,25 sit: Die Lesart sit ist nicht nur besser bezeugt, sondern stellt auch die lectio 
difficilior dar. Sie ist darum gegen Cou. zu bevorzugen. Die Familie o hat wohl ei
genmächtig sit zu est korrigiert aufgrund des est im parallelen Satz in Zeile 24, der 
durch die Kopula et mit diesem verbunden ist. Im Spätlatein begegnet häufiger ein 
Wechsel zwischen Indikativ und Konjunktiv ohne erkennbaren Grund; vgl. oben zu 
C. 18,13.

51,28-29 babens nomen ... et fit Patri ... subiectus: Das Partizip Präsens habens 
vertritt hier ein finites Verb und ist durch die Kopula et mit dem finiten Verb fit ... 
subiectus koordiniert. Zur Häufigkeit solcher Konstruktion im Spätlateinischen vgl. 
LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 389 und 482. Die Konjektur 
des Erasmus ut sit, dem die von ihm abhängigen Editionen folgen, ist unnötig, 
ebenso wie die Auslassung des handschriftlich gut bezeugten et durch Cou., für die 
nur drei junge Handschriften geltend gemacht werden können, die den Text aber 
sicher hier 'verbessern'. Ferner ist mit Cou. die Lesart fit, die von den spätantiken 
Handschriften geboten wird, der Variante sit vorzuziehen, weil Hilarius hier seinen 
vorausgehenden Formulierungen zufolge stärker einen Vorgang- etwa nach 1 Kor. 
15,28, worauf in dem Anathem, das er erläutert, in c. 50, 12 bereits angespielt wurde 
-- als eine statische Aussage intendiert. Zudem wäre der Konjunktiv sit grammati
kalisch fehl am Platze; sit ist folglich aus fit verderbt. 

51,32 Patrem et Filium: Wir ergänzen nicht mit Lo die Worte et Spiritum sanctum, 
die zwar auch der Version in c. 38,73-74 und dem griechischen Text entsprechen, 
hier aber sicher sekundär sind. Vgl. oben zu c. 38,73-74. 
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51,33 dicit: Vgl. oben zu c. 38,74. 

52,2 stultus quorundam furor: vgl. oben zu c. 8, 7-8. 

52,2-3 prorupit: Das folgende Verb ausa sit fordert ein Perfekt, weshalb die Varian
te prorumpit ausscheidet. Die beiden zur Wahl stehenden Lesarten, prorupit und 
proruit, sind prinzipiell möglich. Doch benutzt Hilarius in vergleichbarem Kontext 
stets prorumpere (9 Belege in trin.; dort findet sich kein Beleg für proruere; vgl. CCL 
62A, 734). Angeführt sei nur syn. 63,18-21: quia apud Sirmium nouae et tarnen sup
puratae iam diu impietatis doctrina proruperat; syn. 78,9 heresis prorumpens; syn. 
78,13f: Homines enim peruersi eo usque proruperant . .. ; trin. 6,14,lf (CCL 62, 211 
SMULDERS): Denique post multa ad id tamquam praeparato sibi aditu prorupit (sc. 
Arrius) dicens ... ; 6,15,5/7 (ebd. 213): ... ad ultimum et profanissimum inreligiosi 
furoris sui prorupit ( sc. Arrius) ardorem dicens . . . . Wir ziehen daher die Lesart pro
rupit vor. Zur Konstruktion vonprorumpere mit der Präposition ad vgl. BROWN, Syn
tax 135. 

52,3 ausa sit: Die Variante ausa, die u. a. von den beiden spätantiken Handschriften 
D und C bezeugt ist, dürfte wegen der Bezeugung durch y auch für den heute verlo
renen Teil von Codex B vorauszusetzen sein. Sie ist gegenüber ausus die schwierige
re Lesart, da sie das Wortperuersitas zum Subjekt hat und somit über das zuletztge
nannte Subjekt Juror zurückgreift. Es ist eher anzunehmen, daß ausa zu ausus korri
giert wurde, um mit dem unmittelbar vorstehenden Subjekt Juror Kongruenz herzu
stellen, als daß ausus zu ausa korrigiert worden wäre. Daher ist die Lesart ausa 
gegen Cou. vorzuziehen. 

55,1 stultitia heretici furoris: Vgl. oben zu c. 8,7-8. 

55,6 adseretur: Wir ziehen das nur in der Familie ex bezeugte Futur dem Präsens aus 
folgenden Gründen vor: Erstens läßt sich die Entstehung des Präsens aus dem Futur 
leichter erklären als umgekehrt die Verschreibung des Präsens zum Futur (vgl. etwa 
auch bei syn. 84,8). Zweitens wird das Futur im Dienste einer Überlegung oder Ver
mutung gebraucht, besonders in Schlußfolgerungen, die Hilarius gern in (rhetori
sche) Fragen kleidet, und die zu ziehen er damit dem Leser überläßt, zB. syn. 82, 
6/9: Vel quis ... quod Christus in se sibi et pater et filius sit confitebitur?; syn. 35,38/ 
40: ... nos cum mundo sapientes erimus ... ? ... nos non lucebimus intellecta ueritate 

doctrinae?; trin. 6,13,14f (CCL 62, 211 SMULDERS): Qis enim tarn uesanus erit ... ?;
in ps. 118 gimel 12,11 (SC 344, 162 MILHAU): ... desiderare quis audebit a Deo iu

dicari? In Aussageform: syn. 14,7 /9: Et unum atque eundem nemo profitebitur qui ui
ta utatur et per quem sit causa uiuendi. Vgl. dazu MENGE / THIERFELDER, Repetito
rium 200 § 316b Anm. 2; LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 311. 
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55,7 cetera insaniarum genera: Vgl. oben zu c. 8,7-8. 

55,8 a sanctis: Das heißt von den Bischöfen. Vgl. oben zu c. 32, 11. 

55,11 dicit: Vgl. oben zu c. 38,83. 

56,9 unici ante saecula Dei: Vgl. oben zu c. 38,87. 

56,9-10 iudaice [dictum] intellegat: Vgl. oben zu c. 38,87-88. 

57,18 Filium factum dicat: Vgl. oben zu c. 38,80. 

58,4 qualia esse Deus uoluit: Die Handschriften DH C y h fügen nach qualia das 
Wort ea ein, wobei dann in den Manuskripten L und o die Worte ea esse zu ex sese 

verdorben zu sein scheinen. Diese Lesart, die auch die alten Editoren vor Cou. bis 
auf Gil.2 bieten, ist an sich nicht unmöglich, doch dürfte das Wort ea durch Dittogra
phie der Endung von qualia entstanden sein, wahrscheinlich in ex, von wo aus der 
Fehler nach (BO) y und von dort nach h eingedrungen ist. Die kürzere Lesart ist da
her vorzuziehen. 

58,10-11 nolente Patre coactus Pater uel naturali necessitate ductus: Vgl. oben bei c. 
38,92-93. 

58,11-12 sed moxuoluit: Vgl. oben zu c. 38,93-94. 

58,12 sine tempore: Vgl. oben zu c. 38,94. 

58,12 eum genitum: Vgl. oben zu c. 38,94. 

59,15-16 duo innascibilia et duo innata: Vgl. oben zu c. 38,97-98. 

59,18-19 Sie enim- uniuersa referimus: Vgl. oben zu c. 38, 100-102. 

60,2 Deus unus: Dies ist die besser bezeugte Lesart, die mit Cou. und den älteren 
Editoren den Vorzug verdient. Hilarius will ganz betont sagen: »Denn sogleich wird 
Gott nicht mehr einer sein ... « . Die Betonung der Einheit Gottes fordert die 
Wortstellung Deus unus. Vgl. auch unten zu c. 60,3. 

60,3 Deus unus: Diese Lesart ist schon aus inhaltlichen Gründen vorzuziehen, da 
Hilarius nicht sagen will: »Weil es also einen Gott gibt ... «, sondern den Gedanken 
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der Einheit Gottes hervorheben will: »Weil Gott also einer ist ... «, was dann auch 
die betonte Stellung des unus nach Deus erfordert. Vgl. oben zu c. 60,2 und trin. 
1,38,11 (CCL 62, 37 SMULDERS): neque non ex te genitum, qui Deus unus es, praedi
candum; 4,15,18f (ebd. 116f): Contra uero non minus per id Filius Deus, quia Pater 
Deus unus sit; 4,42,39f (ebd. 148): Cum enim audit Istrahel, quod sibi Deus unus sit 
(cf. Dtn. 6,4) u. ö. Auch die zuverlässigeren Handschriften sprechen für die Lesart 
deus unus, während unus Deus von f3 und y (vermutlich aus BO, die nicht erhalten 
sind) und den von y beeinflußten Handschriften/q und u bezeugt werden. Cou. folgt 
den älteren Editoren, die von der Mailänder y4-Handschrift Bibl Ambros. D 26 Sup. 
abhängen. 

60,16 Et iterum confirmantes: Daß confirmantes die richtige Lesart ist, ergibt sich 
zum einen aus der Parallele in c. 38,103, wo die Handschriften nahezu einheitlich 
(bis auf l*) confirmantes lesen, zum anderen aus der griechischen Überlieferung bei 
Athanasius syn. 27,3 (2,1, 256,19 OPITZ), Socrates (PG 67, 285A 4) und Nicephorus 
hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348B 3f): Ko:l 1t<XA1.V auvouxt<ptßoüvtE<; (ouv OUXKptßoüvtE<; 
Socr. Nie.). 

60,16 cbristianismi: Vgl. oben zu c. 38,103. 

60,21 dicat, anathema sit: Vgl. oben zu c. 38,108. 
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62,6f fallit etenim: Die Lesarten etenim, die sich in der Familie ex findet, und enim, 

welche die übrigen Handschriften bieten, sind beide prinzipiell möglich. Wenn Hila
rius auch etenim nicht sehr häufig benutzt (5 Belege nach GILLIS), so gebraucht er 
es doch stets nachgestellt und synonym zu nam. Vgl. GILLIS, Coordinating Particles 
67f. Die Lesart etenim ist hier als die schwierigere gegen Cau. und die älteren Auto
ren zu bevorzugen. Aus fallit etenim kann leicht durch Haplographie fallit enim ent
stehen, während der umgekehrte Weg, eine Dittographie anzunehmen, der unwahr
scheinlichere ist. 

62,5 infinitus et inmensus Deus: Zur Unendlichkeit Gottes bei Hilarius vgl. J. M. 

McDERMOTI, Hilary of Poitiers: The infinite Nature of God, in: VigChr 27 (1973) 
172/202; KlNNAVEY, Vocabulary 204 mit Notation zahlreicher Belege. 

62,8 conpendio sermonis: Sowohl die nur von DH gebotene Lesart sermonis als auch 
die von den übrigen Handschriften bezeugte Variante sermonum ist prinzipiell mög
lich. Gegen Cou. und die älteren Editoren bevorzugen wir den Singular sermonis 

nicht zuletzt aus inhaltlichen Gründen. Hilarius begründet die Vielzahl der Defini
tionen, die von den Orientalen verabschiedet wurden, mit dem Hinweis auf die Miß
verständlichkeit und Unklarheit »knapper Ausdrucksweise«. Wie in lin. 6 ist daher 
der Singular sermonis besser am Platz als der Plural sermonum. 

63,3 furor hereticus: Vgl. oben zu c. 8, 7-8. 

63,6 per quosdam: Gemeint sind Ursacius von Singidunum (Belgrad), Valens von 
Mursa und vielleicht auch Germinius von Sirmium in ihrer Eigenschaft als Berater 
des Kaisers. Vgl. syn. 81,2f und 79,37. 

63,7 exiliis episcoporum: Hilarius denkt hier wohl an Athanasius, der sich nicht 
weniger als fünfmal im Exil aufhalten mußte, an Paulinus von Trier, der nach der 
Synode von Ades iJ. 353 verbannt wurde, an Dionysius von Mailand, Eusebius von 
Vercelli und Lucifer von Calaris, die im Kontext der Mailänder Synode vJ. 355 rele
giert wurden, an Rhodanius von Toulouse (353, 355 oder 356), Liberius von Rom 
(355) und nicht zuletzt auch an sich selbst (356); vgl. auch c. Const. 2,4 (SC 334, 170
ROCHER); 11,1/35 (ebd. 188/92); Coll. antiar. Par. B 1,4,2 (CSEL 65, 101,12/8 FE
DER); B 1,6,1 (ebd. 102,8/13); vgl. ferner Sulp. Sev. chron. 2,39,1/7 (CSEL 1, 92,6/
93,14 HALM), der jedoch stark von Hilarius abhängig ist, und den sog. Libellus pre
cum 7,21/5, 195/220 (CCL 69, 366 BULHART). Von den hier genannten Bischöfen
fehlen dort Athanasius und Liberius, doch wird zusätzlich noch Maximus von Nea
pel genannt.
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63,11 absque episcopo Eleusio et paucis cum eo: Eleusius von Kyzikos wurde iJ. 358 
von Makedonios von Konstantinopel zum Bischof von Kyzikos in Phrygien ordiniert 
(vgl. Sozom. hist. eccl. 4,20,lf [GCS Sozom. 170,1/9 BIDEZ / HANSEN). Eleusius 
zählte zum Kreis um Basilius von Ankyra und Georg von Laodicea, auf den Hilarius 
mit den pauci cum eo hier wohl hinweist. Er nahm iJ. 358 an der Synode von Ankyra 
teil und gehörte zusammen mit den Bischöfen Basilius von Ankyra und Eustathius 
von Sebaste - mit welchen er in syn. 90, 7 direkt angesprochen wird - und dem Pres
byter Leontius zu deren Legaten an den Kaiserhof nach Sirmium (Sozom. hist. eccl. 
4,13,5f [GCS Sozom. 156,10/8 BIDEZ / HANsEN]). Eine führende Rolle auf seiten 
der homöusianischen Fraktion spielte er auf der Synode in Seleukia iJ. 359 (vgl. 
Socr. bist. eccl. 2,39. 40 [PG 67, 336B. 341A/C]; Sozom. hist. eccl. 4,22,7. 20. 22 
[GCS Sozom. 173,4. 174,26/175,4. 175,9/17 BIDEZ / HANSEN]) und stand zusam
men mit Eustathius von Sebaste, Basilius von Ankyra und Silvanus von Tarsus an 
der Spitze der aus zehn Deputierten bestehenden Gesandtschaft der homöusiani
schen Majorität der Synode an den Kaiserhof nach Konstantinopel (Theodt. hist. 
eccl. 2,27,3f [GCS Theodt.2 159,9/13 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]). Auf der 
Synode der Akakianer in Konstantinopel iJ. 360 wurde er abgesetzt und auf seinem 
Bischofsstuhl der Anhomöer Eunomius installiert (vgl. Socr. hist. eccl. 2,42 [PG 67, 
332A]; Sozom. hist. eccl. 4,24,3. 24,10. 25,6 [GCS Sozom. 178,20/179,2. 180,14/20. 
182,20f BIDEZ / HANSEN]; Philostorg. hist. eccl. 5,3 [GCS Philostorg.2 68,6/69,4 
BIDEZ / WINKELMANN]; Theodt. hist. eccl. 2,27,21. 29,2 [GCS Theodt.2 162,15/8. 
165,17/21 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]), doch konnte er nach dem Tod des 
Constantius auf seinen Bischofssitz zurückkehren (362). Von Julian Apostata wurde 
Eleusius aus Kyzikos vertrieben, weil er die heidnische Bevölkerung beeinflusse und 
Tempel entweihe sowie Herbergen für Jungfrauen und Witwen baue (Sozom. hist. 
eccl. 5,15,5 [GCS Sozom. 214,7 /12 BIDEZ / HANSEN]). Auf einer von Kaiser Valens 
iJ. 366 in Nikomedien abgehaltenen Synode ließ sich Eleusius durch Drohungen 
dazu verleiten, mit dem Eunomianer Eudoxius Kommuniongemeinschaft aufzuneh
men, doch bereute er es bei seiner Rückkehr nach Kyzikos und bat die Gemeinde, 
statt seiner einen anderen Bischof zu wählen; wegen seiner Beliebtheit ging sie je
doch darauf nicht ein (Socr. hist. eccl. 4,6 [PG 67, 472A/B]; Sozom. 6,8,5f [GCS 
Sozom. 247,19/ 248,4 BIDEZ / HANSEN]). In der Folgezeit gehörte er zur makedo
nianischen Gruppe der Homöusianer, welche die Gottheit des HI. Geistes leugnete 
(Sozom. 4,27,lf und 5,14,1 [GCS Sozom. 183,23/184,4 und 213,1/5 BIDEZ / HAN
SEN]). Wahrscheinlich präsidierte Eleusius der makedonianischen Synode, die nach 
Basilius ep. 244,9 (3, 83,20/4 COURTONNE) iJ. 376 in Kyzikos stattgefunden haben 
muß und die das 6µmoucr1.0c;; bestätigte, aber den HI. Geist als Geschöpf definierte. 
Zusammen mit Markian von Lampsakos führte er eine Gruppe von etwa 36 make
donianischen Bischöfen, die zum Konzil von Konstantinopel eingeladen worden wa
ren, die sich aber der Forderung widersetzten, zuerst das Nizänische Credo zu un
terzeichnen, und die deshalb abreisten. (Socr. 5,8 [PG 67, 577A/B]; Sozom. hist. 
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eccl. 7,7,3/5 [GCS Sozom. 308,21/309,9 BIDEZ / HANSEN]). Als Repräsentant der 
Makedonianer unterbreitete Eleusius dem Kaiser Theodosius I eine nicht erhaltene 
Glaubensformel (Socr. hist. eccl. 5,10 [PG 67, 589A]; Sozomen. hist. eccl. 7,12,9 
[GCS Sozom. 316,2f BIDEZ / HANSEN). Nach 381 begegnet Eleusius in den Quellen 
nicht mehr. Das 6µooua1.0<; von Nizäa hat Eleusios nie angenommen, sondern er 
hat bis zu seinem Lebensende hartnäckig das 6µ01.0ua1.0<; vertreten. Zu Eleusius vgl. 
FEDER, Studien 2, 112 (ältere Lit.); SIMONETTI, Art. Eleusio di Cizico 1131; H. DE 
RIEDMATTEN, Art. Eleusius de Cyzique 144f. 

63,11 ex maiori parte: Ablativbildungen auf -i statt auf -e begegnen häufig bei alt
christlichen Schriftstellern, besonders bei Komparativen (vgl. syn. 74,8: in superiori 
fide). Vgl. BLAISE, Manuel 68 § 52. Die Variante maiore ist daher als Korrektur an
zusehen, und die Lesart maiori ist als die lectio difficilior vorzuziehen. 

63,12 Asianae decem prouinciae: Nach der diokletianisch-konstantinischen Provinz
reform umfaßte die Dioecesis Asiana sieben Provinzen: Pamphylia, Phrygia, Asia, 
Lydia, Caria, Pisidia und lnsulae; vgl. B. E. THOMASSON, Art. Asia, in: KlPauly 1 
(1964) 636. Zwischen 328 und 337 wurde Hellespontus von der ProvinzAsia abge
trennt und die Phrygia in Phrygia I und Phrygia II aufgeteilt, die unter Constantius II. 
den Namen Phrygia Pacatiana und Phrygia salutaris erhielten. Diesen Status be
schreibt der Laterculus Veronensis 3,1/10 (248 SEECK), der ScHWARTZ (vgl. unten) 
zufolge aller Wahrscheinlichkeit nach auf die letzten Regierungsjahre Konstantins 
zurückgeht: Diocesis Asiana habet prouincias subter scriptas ( corr. SCHWARTZ, supra 
scriptas MOMMSEN, numero coni. SEECK) VIIII: (1) Panfilia, (2) Frigia prima, (3) 
Frigia secunda, (4)Asia, (5)Lidia, (6) Caria, (7)Insulae, (8)Pisidia, (9)Ellespontus. 
Zwischen 337 und 358 muß Lykien als zehnte politische Provinz der Dioecesis Asia
na abgetrennt worden sein, die auch später in der Notitia dignitatum or. 24,1/9 (52f 
SEECK) als eigene Provinz bezeugt wird. Vgl. E. SCHWARTZ, Bischofslisten 81; L. 
DUCHESNE, in: Melanges Graux (Paris 1894) 136; FEDER, Studien 2, 99. Dieser zu
erst mündlich von L. DUCHESNE vorgetragenen Überlegung widersprach W. A. 

RAMSAY, The Historie Geography of Asia Minor (London 1870 bzw. Amsterdam 
1962) 395. RAMSAY meint, Lykien sei bereits zu Beginn des 4. Jh. bald nach der dio
kletianisch-konstantinischen Provinzreform vom Pamphylien abgetrennt worden, 
weil in den Teilnehmerlisten des Konzils von Nizäa vJ. 325 Lykien als eigene Pro
vinz genannt werde. Ihm folgen A H. M. JONES, Cities of the Eastem Roman Em
pire2 (London 1937) 108 und G. DETERS, Art. Lykien, in: PW 13,2 (1927) 2276. Da 
jedoch die erhaltenen Teilnehmerlister des Konzils von Nizäa unecht sind und erst 
aus der Zeit nach 362 stammen, sind sie wenig beweiskräftig. Vielmehr dürften sie 
spätere Verhältnisse in das Jahr 325 zurückprojizieren. 

63,16 horum episcoporum: Gemeint sind die Bischöfe um Eleusius von Kyzikos (vgl. 
c. 63, 1 lf), genauer gesagt die homöusianischen Bischöfe um Basilius von Ankyra
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und Georg von Laodicea, auf deren Beschlüsse auf der Synode von Ankyra, die auf 
der Synode von Sirmium iJ. 358 bestätigt wurden, Hilarius im folgenden anspielt. 

63,17f conlatae expositionis fides: Damit meint Hilarius das auf der Synode von 
Sirmium iJ. 358 zusammengestellte »Dossier«, das er in syn. kommentiert: die zwölf 
(von 19) Anathematismen der Synode von Ankyra vJ. 358, das Glaubensbekenntnis 
der Kirchweihsynode (Zweite Antiochenische Formel) vJ. 341, das Glaubensbe
kenntnis der Orientalen von Serdika vJ. 343 und die Erste Sirmische Formel vJ. 351. 

63,18 apud Sirmium: Nämlich in der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357. 

63,19 inmemorem gestorum suorum dictorumque Ossium: Der um 256 geborene 
Ossius war seit etwa 300 Bischof von Cordoba. In der diokletianischen Verfolgung 
wurde er zum Bekenner und genoß hohes Ansehen. Er war enger Vertrauter und 
Berater Konstantins und hat als solcher Anteil am Zustandekommen von Synoden 
und dem Konzil von Nizäa. Vgl. G. LANGGÄRTNER, Das Aufkommen des ökumeni
schen Konzilsgedankens. Ossius von Cordoba als Ratgeber Constantins, in: MThZ 
15 (1964) 111/126; H. CHADWICK, Ossius of Cordova and the Presidency of the 
Council of Antioch, 325, in: JThS N. S. 9 ( 1958) 292/304. Auf Verlauf und Beschlüs
se des Konzils von Nizäa hat Ossius als Beauftragter Konstantins maßgeblichen Ein
fluß genommen und war ein eifriger Verfechter der nizänischen Orthodoxie, d. h. 
des 6µooucr1.0<;, dessen Einfügung ins Nizänische Credo bisweilen auf ihn zurückge
führt wird. Ossius hat der abendländischen Teilsynode von Serdika iJ. 343 präsi
diert. Das hohe Alter des Ossius wird ( ohne Zahlenangabe) neben seiner Bekenner
würde und der Bewährtheit seines Glaubens schon im Schreiben der Synode von 
Serdika in den Coll. antiar. Par. B 11,2,3 (CSEL 65, 108,2/6 FEDER) hervorgehoben. 
Von Constantius II. aufgefordert, der Absetzung und Verurteilung des Athanasius 
zuzustimmen, weigerte er sich iJ. 356 in einem an den Kaiser gerichteten Brief, den 
Athanasius hist. Ar. 44,1/11 (2,1, 207,20/209,4 OPITZ) überliefert. Dort macht er 
dem Kaiser ernste Vorhaltungen, verurteilt den Arianismus, warnt vor Valens und 
Ursacius und tritt nachdrücklich für Athanasius ein. Ossius wurde daraufhin an den 
Kaiserhof nach Sirmium zitiert, wo er nach Athanasius hist. Ar. 45,4 (2,1, 209,18/24 
OPITZ) ein ganzes Jahr festgehalten wurde, bis der Hundertjährige iJ. 357 die Zwei
te Sirmische Formel unterschrieb. Bald nach der Rückkehr nach Cordoba ist Ossius 
357 oder 358 gestorben. Hilarius nimmt hier in syn. 63,19 auf die zuvor in syn. 3,19f 
und in der Überschrift syn. 10,21 behauptete Mitverfasserschaft des Ossius an der 
»Blasphemie« von Sirmium Bezug (zur Frage der Mitverfasserschaft des Ossius vgl.
oben zu c. 10,21f). Gleichwohl nimmt er ihn mit Rücksicht auf seinen früheren Le
benswandel (worin er sicher seinen Rang als Confessor einschließt) in Schutz. In
syn. 87,5f scheint Hilarius die rätselhafte Kehrtwendung des Ossius, die bei Foeba
dius, Gregor von Elvira, Eusebius von Vercelli und anderen heftige Reaktionen her-
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vorgerufen hatte, mit seinem Alter erklären zu wollen: ... senem Ossium - et ipsum 
illum nimium sepulchri sui amantem ... , und in c. Const. 23,28f (SC 334, 214 
ROCHER) spricht er von den deliramenta Osii et incrementa Vrsacii ac Valentis - (Al
ters-) Schwachsinn, vgl. trin. 1,2,12 (CCL 62, 2 SMULDERS): senectutis deliramenta -, 
welches der von Hilarius abhängige Sulpicius Severus chron. 2,40,5 (CSEL 1, 94,3/6 
HALM) aufgreift. Auch Athanasius entschuldigt die Handlungsweise des Ossius mit 
der Altersschwäche und dem Zwang, der auf ihn ausgeübt wurde: hist. Ar. 45,4f (2,1, 
209,18/29 ÜPITZ); apol. de fuga 9,4 (ebd. 74,22/75,2); apol. c. Ar. 89,3 (ebd. 
167,18/22). In polemischer Manier kreidet ihm dagegen der Libellus precum der lu
ciferianischen Presbyter Faustus und Marcellinus in 9,32,280/4 (CCL 69, 368 GÜN
THER) an, er habe aufgrund der Drohungen des Kaisers der Gottlosigkeit die Hand 
gereicht, um nicht als Greis ins Exil geschickt zu werden und Konfiskation seines 
Vermögens zu erleiden. Zu Ossius und seinem Fall vgl. DE CLERCQ, Ossius of Cor
dova 459 /530; LLORCA, EI problema 39 /56. 

63, 19f nouae et tarnen suppuratae impietatis doctrina: Hilarius spielt hier auf die 
Lehre der Anhomöer an, die jedoch nicht schon in Sirmium, wie Hilarius anzudeu
ten scheint, sondern erst kurz danach aufkam und die Zweite Sirmische Formel in 
ihren Sinne ausbeutete. 

63,23 perfidiae: Hilarius gebraucht das Wort perfidia in Antithese zu fides zur Be
zeichnung der Häresie: alles was außerhalb des einen Glaubens (vgl. Eph. 4,5) liegt, 
ist nichtfides, sondernperfidia; charakteristisch: c. Const. 24,10/12 (SC 334, 216 
ROCHER): »Fidem unam et unum baptismum« (Eph. 4,5) apostolus praedicat; iam 

quicquid apud te praeter fidem unam est, perfidia, non fides est. Coll. antiar. Par. B 
11,11,2 (29) (CSEL 65, 151,12 FEDER): At uero haec perfidia, non fides ... ; vgl. 
auch das Wortspiel perfidiae fidem (»ein häretisches Glaubensbekenntnis«) in syn. 
78,17. Weitere Belege für perfidia im Sinne von heresis: syn. 78,4; trin. 6,30,19 (CCL 
62, 232 SMULDERS); C. Const. 23,18 (SC 334, 213 ROCHER) u. ö.; vgl. auch KINNA
VEY, Vocabulary 131. 138. 222; OPELT, Polemiker 215. Die Gegenüberstellung von 
perfidia im Sinne von heresis undfides findet sich bereits bei Cyprian: vgl. ep. 72,2 
(CSEL 3,2, 777,20 HARTEL); 73,5 (ebd. 782,12). Vgl. dazu DURST, Eschatologie 98 
mit Anm. 456. 

63,27 post blasphemiae uoluntatem coactae saltim fidei professio: Gemeint ist die 
»Blasphemie« von Sirmium vJ. 357, die von einem Teil derjenigen Bischöfe- darun
ter Valens und Ursacius - freiwillig unterzeichnet wurde, die in Sirmiµm iJ. 358 von
den Gesandten der Synode von Ankyra zur Unterschrift unter die Beschlüsse der
Homöusianer gedrängt wurden. Vgl. syn. 3,19-24.

63,32 conscientiae professione: Die Lesart conscientiae, die in der Familie ex ange
troffen wird, ergibt einen besseren Sinn, da Hilarius das (ungeschriebene) Bekennt-
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nis der eonscientia der gallischen Bischöfe den schriftlich niedergelegten Bekennt
nissen (der Synoden) gegenüberstellt. Die Variante eonscientia et professione beruht 
offenbar auf einer Verschreibung und scheint in 1t (oder/und a) beheimatet zu sein, 
während die Lesart eonscientiae et professione durch Kontamination der beiden Va
rianten entstanden ist. 

64,1 confitemur sane: Das Wort sane dürfte an den Gedanken des Schlußsatzes von 
c. 63 anknüpfen: nee sane seribi inpedit quod salutare est eonfiteri. Die Lesart sane ist
daher aus inhaltlichen Gründen der Variante plane vorzuziehen.

64,20 qui unum sunt: Wir bevorzugen gegen die Editoren seit Erasmus die von den 
beiden spätantiken Codices D und C bezeugte Lesart qui, die wegen ihrer Bezeu
gung durch O auch für die ehemals vollständige Handschrift B vorauszusetzen ist. 
Die Variante quia ist vermutlich durch Angleichung an die vorausgehenden quia

Sätze entstanden. 

65,1 quantum et bumani sermonis ... : Die Editoren, auch Cou., lassen das Wort et 
aus, obwohl es sich in allen Handschriften findet, wobei R die Verschreibung ex 

bietet. Durch Einfügung des et ergibt sich der Parallelismus: et ... eonsuetudo patie

batur et Dominus ... indulsit . 

65,5-6 non tarnen arguam uoluntatem: Die Variante arguo ist zwar grammatisch 
möglich, doch ist die Lesart arguam mit Cou. als lectio difficilior vorzuziehen. Man 
wird die Form arguam nach dem voraufgegangenen Konjunktiv arguam im Dienste 
einer Erwägung am ehesten als Futur verstehen, das in Beteuerungsformeln beliebt 
ist. Vgl. LEUMANN / HOFMANN/ SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 308. 

65,8 cuius sufficiat ad salutem credidisse: Mit Cou. ziehen wir zum einen den Kon
junktiv sufficiat dem Indikativ sufficit als schwierigere Lesart vor. Zum anderen gibt 
die Lesart euius einen besseren Sinn als der Dativ eui, der sich im übrigen durch 
Haplographie aus euius erklärt. Vgl. auch die Verschreibung von euius zu eui in der 
Familie o (K.Fz) bei syn. 34,13f. 

67,4 nam si ... : Die Lesart si ist zweifellos die richtige, da sie von nahezu allen 
Handschriften bezeugt wird. Nur die untergeordneten ljJ-Handschriften u und b le
sen - inhaltlich richtig - sie, was aber offensichtlich eine Textkorrektur darstellt. Zur 
Verwendung von si im Sinne von sie vgl. LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, Lat. 
Gramm. 2, 658. 

67,14 si non personam subsistentem perimat: vgl. unten zu c. 68,4-6. 
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67,14f unam substantiam partitam in duos diuidat: vgl. unten zu c. 68, 12. 

68,4-6 si unam substantiam confitentes ipsum sibi unicum ac singularem et Patrem 
esse dicimus et Filium: Die »sabellianische« Mißdeutung des 6µoovo1.0C; im Sinne 
der Einpersonalität Gottes, die bereits in syn. 67,14 anklang, entspricht dem zweiten 
Einwand der Homöusianer in der »Epistula Sirmiensis« in syn. 81,13/7, wo sie mit 
Paul von Samosata in Verbindung gebracht wird. Im Blick haben die Homöusianer 
aber die Lehre Markells und Photins, wie aus trin. 4,4,1/10 (CCL 62, 103 SMUL
DERS) hervorgeht: Quin etiam id adiciunt, cum unius substantiae Patrem esse et Fili
um audiunt ab anterioribus episcopis praedicatum, ut id subtiliter per speciem hereticae 

opinionis infirment, dicentes eos uerbi huius significationem, id est 'unius sµbstantiae� 
quod graece 'omousion' dicitur, hoc sensu usurpare atque eloqui tamquam ipse sit Pater 
qui et Filius, ex infinitate uidelicet sua protensus in uirginem, ex qua corpus adsumens 
sibi in eo corpore, quod adsumpsit, Fili nomen addiderit. Et haec quidem de homousio 

eorum falsitas prima est. 

67,6-8 ... huius statim erroris occurrit occasio ... : Der hier beschriebene zweite 
mit dem 6µoouo1.0C; verbundene Irrtum vom Sohn als einem »Teil« des Vaters weist 
auf die Lehre Photins, wie sie von seinen Gegnern interpretiert und akzentuiert 
wurde. Vgl. die Anathematismen der Ersten Sirmischen Formel, in der mehrfach 
diese Vorstellung verurteilt wird. Siehe dazu unseren Kommentar in der Einleitung, 
besonders zu Anathem Nr. IV. Zur Stelle vgl. ferner die Parallele in trin. 4,4,20/8 
(CCL 62, 103f SMULDERS): Tertio quoque hanc inprobandi homousii causam commi
niscuntur, quod secundum uerbi huius significationem ex diuisione patemae substantiae 

esse Filius existimetur, tamquam desectus ex eo fuerit, ita ut in duos sit res una diuisa, et 
ideo substantiae dicantur unius, quia portio desecta de toto in natura ea sit, unde desec
ta est; nec posse in Deum cadere diuisionis passionem, quia et demutabilis erit, si inmi
nutioni per diuisionem fiat obnoxius et inperf ectus efficietur perf ectionis suae in 
portionem alteram decedente substantia. 

68,10-11 uerbum hoc: Die Lesart hoc uerbum, welche die alten Editoren bieten, und 
die Cou. übernommen hat, ist prinzipiell zwar möglich (vgl. syn. 67,3), aber sie ist 
die schlechter bezeugte Variante. Wir lesen mit ß <I> und den meisten \f,-Handschrif
ten - DH und o bezeugen den Passus nicht - uerbum hoc gegen die unter y-Einfluß 
stehende Handschrift u und die Familie (B)O y, gegenüber deren Text zumeist 
Skepsis am Platze ist, wenn er gegen die anderen Familien liest. 

68,12-19 Est praeterea error hie tertius ... : Der dritte mit dem 6µoovo1.0C; verbun
dene Irrtum, der bereits in c. 67,14f anklang, entspricht dem ersten Einwand der 
Homöusianer gegen das 6µoovo1.0C; in der »Epistula Sirmiensis« in syn. 81,8/11 (vgl. 
auch die Einzelerklärung zur Stelle). Danach impliziert das 6µoovot0<;; eine mate-
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rialistisch verstandene Teilhabe, die auf eine Teilung der Usie Gottes hinausläuft: 
Vater und Sohn haben nach dieser Vorstellung an einer vorgängigen Substanz teil, 
wobei diese auf beide aufgeteilt ist. Auch Eunomius verwirft das 6µooucnoc;; mit 
dem Argument, es bringe eine Teilung der ungezeugten Usie Gottes zum Ausdruck. 
Vgl. Eunom. apol. 26 (PG 30, 864C): yevEaLv Kal µEpLcrµov CJTlµ<X1VEL 1:fl<;; ovcrtac;;. 
Siehe dazu DINSEN, Homoousios 112/4. Vgl. ferner die Parallele in trin. 4,4,11/9 
(CCL 62, 103 SMULDERS): Sequens illa (sc. falsitas) est, quod adfirment id enuntiatio
nem homousii significare, quod rei anterioris atque alterius communio sit duobus et 
tamquam prior substantia uel usia materiae alicuius extiterit, quae participata duobus 
et in utroque consumpta illum et naturae anterioris et rei esse testetur unius. Atque id
circo inprobare se homousii aiunt conf essionem, quod enuntiatio eius neque Filium a 
Patre distinguat, et posteriorem Patrem materia, quae sibi cum Filio sit communis, 
ostendat. 

68, 18 duo possunt pares: So lesen fast alle Handschriften. Die Variante pares 
possunt, die Cou. ediert hat, wird nur von n geteilt. Im übrigen entspricht die Wort
stellung duo possunt pares durchaus dem Sprachgebrauch des Hilarius. Vgl. etwa 
trin. 7,31,22 (CCL 62, 298 SMULDERS): neque duos connominabit deos; trin. 9,44,38 
(CCL 62A, 421): ex eadem esse natura; trin. 11,12,36 (CCL 62A, 541): totum habens 
naturale. 

68,19 atque: Dies ist die Lesart der Handschriften. Cou., der atquin ediert, folgt da
mit Gil.2, wo offenbar der Druckfehler atqui aus Gil 1 nach freiem Ermessen korri
giert (konjiziert) worden ist. 

69,13 sed cointemporalis est: Das Wort est bieten alle Handschriften. Cou. folgt den 
älteren Editoren und läßt es aus. Das Wort est zu lesen fordert im übrigen schon die 
parallele Konstruktion der sechs Sätze in c. 69,12-15, die alle die Struktur non est 
... , sed ... est aufweisen. Sie wird erst ab 69, 16 variiert. 

70,8 in pane solo: Diese Lesart ist der Variante in solo pane vorzuziehen, weil sie 
von den älteren Handschriften bezeugt wird. Ferner zitiert Hilarius bei in Mt. 3,3,11 
(SC 254, 114 Doignon) den Vers Mt. 4,4 in derselben Wortfolge: Non in pane solo 
(alle Hss.) uiuet (-uit E PS TM edd.) homo. In Lk. 4,4 lautet die Wortfolge bei den 
meisten Textzeugen der Vetus Latinapane solo (vgl. Itala 32, hrsg. v. A JüLICHER / 
w. MATZKOW / K. ALAND [Berlin 1954] 38; SABATIER 3, 277), dagegen variieren
Handschriften und Väterzeugnisse für Mt. 4,4 zwischen in pane solo, in solo pane
und tantum in pane (vgl. Itala 1, hrsg. v. A. JüLICHER / W. MATZKOW [Berlin 1938]
15; SABATIER 3,17).
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73,5 annis ducentis triginta: So lesen alle unsere Handschriften. Mit der Wortstel
lung ducentis trigi,nta annis ist Cou. den älteren Editoren zu unrecht gefolgt; sie stellt 
eine Angleichung an die Vulgata dar, die in Gen. 5,3 (9 WEBER) centum trigi,nta 
annis bietet. Die Vetus-Latina Handschriften lesen mit wenigen Ausnahmen ducen
tis trigi,nta annis (annos) (vgl. Vetus Latina 2, hrsg. v. B. FISCHER [Freiburg 1951] 93; 
SABATIER 1, 24). SABATIER führt Hilarius als einzigen Väterbeleg an, wobei er die 
falsche Variante aus der Mauriner-Edition übernimmt. 

73,18f non indifferentis essentiae: Diese Lesart wird von allen Handschriften, außer 
der Subfamilie y bezeugt. Statt indiff erentis liest y diff erentis; dies beruht vermutlich 
auf einer bewußten Korrektur, da der Sinn der Aussage ist »aufgrund der Ähnlich
keit eines nicht verschiedenen Wesens«. Dennoch ist indiff erentis sicher die ur
sprüngliche Lesart, weil es durch die besseren Handschriften bezeugt wird und zu
dem die schwierigere Lesart darstellt. Es handelt sich offensichtlich um eine Bil
dung mit in- ohne negierende Kraft. Zu diesem Phänomen vgl. LEUMANN / HOF
MANN / SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 806. Zu den dort genannten Beispielen ist mit 
Berufung auf diese Stelle auch indifferens = differens hinzuzufügen. Vgl. auch syn. 
20, 19; 22,6 und 84,38. 

73,25 sed quod patrem suum dicebat Deum ... : Statt des von nahezu allen Hand
schriften bezeugten quod hat Era. et ediert und damit den altlateinischen Bibeltext 
von Joh. 5,18 an die Vulgataversion angepaßt. Alle späteren Editoren einschließlich 
Cou. sind ihm darin gefolgt. Die Textgestalt sed quod patrem suum dicebat Deum be
zeugt ebenso das Zitat von Joh. 5,18 in c. Const. 17,6f (SC 334, 202 ROCHER); ähn
lich Tert. adv. Prax. 21,9,50 (CCL 2, 1188 KROYMANN / EVANS): sed quod patrem 
suum Deum diceret. Dagegen lautet der Text in trin. 7,15,5f (CCL 62, 275 Smulders): 
sed et quod proprium sibi patrem dicebat Deum, und in trin. 9,44,34f (CCL 62A, 421 
SMULDERS): sed et (et > N + quod VTBGYZ Cou.) patrem suum proprium dicebat 
Deum. Vgl. Eusebius Vercell. trin. 3,14

,_
124f (CCL 9, 35 BULHART): sed et quod pa

trem suum dicebat deum. Wie Eusebius liest auch die Vetus Latina, deren Hand
schriften jedoch auch variieren (vgl. Itala 4, hrsg. v. A JÜLICHER / W. MATZKOW / 
K ALAND [Berlin 1963] 45; SABATIER 3, 407 liest wie die Vulgata: sed et patrem su

um dicebat Deum). Joh. 5,18 zeigt ein breites Spektrum von Varianten, die sich 
leicht noch vermehren ließen; die von uns bevorzugte Lesart wird jedoch außer 
durch die besseren Textzeugen auch von Hilarius durch das Zitat in c. Const. und in 
gewissen Sinne auch von Tertullian gestützt. 

73,33 haec: Alle alten Editoren einschließlich Cou. lesen mit den untergeordneten 
Handschriften nl ub: hoc; wir restituieren den Plural aus den älteren und besseren 
Textzeugen. 
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74,7 Patri Filius similis est: Cou. liest Patris, wie sonst nur die untergeordnete "'
Handschrift u. Man kann allerdings nicht ausschließen, daß es sich in der Edition 
der Mauriner um einen Druckfehler handelt. Wir lesen jedenfalls mit der weitaus 
überwiegenden Zahl der Handschriften und den Editoren vor Cou. 

74,8 in superiori fide: Die Wendung bezieht sich auf Anathem Nr. VII (XII) der 
Synode von Ankyra vJ. 358 (syn. 19,26/30). Die Lesart superiori ist der Variante su
periore wegen der Beliebtheit von Ablativbildungen auf -i vor allem bei Komparati
ven vorzuziehen. Vgl. dazu oben bei c. 63,11. 

75,21 facit similiter: Die alten Editoren einschließlich Cou. lesen hier similiter facit, 
wie sonst nur die Handschriften ub. Es handelt sich wohl eine Angleichung an die 
Vulgata, vielleicht auch an die den Text variierende Paraphrase Zeile 22-23. Das 
Zitat aus Joh. 5,19 führt Hilarius stets an: eadem et Filius facit similiter, so in syn. 
19,11; trin. 7,16,lOf (CCL 62, 276 SMULDERS); trin. 7,18,2 (ebd. 279); trin. 7,21,27f 
(ebd. 283); trin. 9,44,45 (ebd. 62A, 421); trin. 9,45,27f (ebd. 423); trin. 9,72,25f (ebd. 
453); trin. 11,12,25 (ebd. 541); c. Const. 17,16f (SC 334, 202 ROCHER); c. Const. 
21,12 (ebd. 208); in ps. 53,7 (CSEL 22, 140,7 ZINGERLE); in ps. 138,2 (ebd. 746,2); 
in ps. 138,28 (ebd. 764,7). Eine Ausnahme bildet hier nur syn. 18,24 (Anathem Nr. 
VI [XI] von Ankyra vJ. 358), wo die Wortstellung similiter facit offensichtlich auf die 
unmittelbare Übersetzung ad uerbum (vgl. syn. 9,7) aus dem griechischen Text zu
rückgeht. 

75,31 tertium nescio quid inter Patrem et Filium, quod natura non recipit: Auch 
Foebadius, dessen Schrift c. Arrianos Hilarius möglicherweise kennt, spricht in ähn
licher Weise von einem tertium quid in c. Ar. 5,2 (CCL 64, 28 DEMEULENAERE): 
F ecistis igi.tur de spiritu Dei et came hominis rrescio quid tertium, quia nec uere etiam 
Deus, si Verbum esse desiuit: caro enim factus est; neque uere homo quia non proprie 
caro: fuit enim Verbum. Der Satz folgt auf ein Zitat aus einem sonst nicht erhaltenen 
Brief des Potamius von Lissabon in c. Ar. 5,1 (ebd. 27f): Et idcirco duplicem hunc 
statum (sc. als Gott und als Mensch) non coniunctum, sed confusum uultis uideri, ut 
etiam unius uestrum (sc. der Arianer), id est epistola Potamii, quae ad orientem et oc
cidentem transmissa est, qua adserit »came et spiritu Christi coagulatis per sanguinem 

Mariae et in unum corpus redactis passibilem Deum factum«. Hoc ideo, ne quis illum 
ex eo crederet, quem inpassibilem satis constat. Das Potamius-Zitat läuft aller Wahr
scheinlichkeit nach auf die arianische Logos-Sarx-Christologie hinaus, in der die 
menschliche Seele Christi durch den Logos ersetzt wird und Christus als ein »Drit
tes«, ein tertium quid, ein Misch- und Mittelwesen zwischen Gott und Mensch er
scheint. Diese Christologie ermöglicht es den Arianern, in Christus den Logos lei
den zu lassen, welches ein Argument für die Subordination unter den einen leidens-
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unfähigen Gottvater bedeutet. Diese Christologie war bereits von den Abendlän
dern in Serdika iJ. 343 in der Expositio fidei im Hinblick auf die Bischöfe Valens von 
Mursa und Ursacius von Singidunum (Belgrad) heftig kritisiert worden (vgl. oben 
Bd. 1, 89f). Foebadius beurteilt das Potamius-Zitat und die Zweite Sirmische For
mel vJ. 357 ganz auf dem Hintergrund von Tertullians Auseinandersetzung mit dem 
Modalisten Praxeas, dessen Spiritus-Caro-Christologie sich auf eigenartige Weise 
mit dem Logos-Sarx-Modell der Arianer berührt. Er knüpft auch hier an Tertullian 
an, der in adv. Prax. 27,6 (CCL 2, 1199 KRoYMANN / EVANS) fragt: quomodo sermo 

( = Verbum = Spiritus = Deus) caro sit factus, utrumne transfiguratus in carne an in
dutus camem? Er entscheidet sich für die letzte Möglichkeit und führt adv. Prax. 
27,8f (ebd.) aus: Si enim sermo ex transfiguratione et demutatione substantiae caro fac
tus est, una iam erit substantia I esus ex duabus, ex carne et spiritu, mixtura quaedam ut 

electrum ex auro et argento, et incipit nec aurum esse, id est spiritus, neque argentum, id 
est caro, dum alterum altero mutatur et tertium quid efficitur. (9) Neque ergo Deus erit 

Iesus; sermo enim desiit esse qui caro factus est, neque homo caro; caro enim non pro
prie est, quia sermo fuit. lta ex utroque neutrum est, aliud longe tertium est, quam 

utrumque. Und adv. Prax. 27,12 (ebd. 1200): Quodsi tertium quid esset, ex utroque 
confusum ut electrum, non tam distincta documenta parerent utriusque substantiae, sed 

et Spiritus camalia et caro spiritalia egisset ex translatione, aut neque camalia neque 
spiritalia, sed tertiae alicuius formae ex confusione. Zur Abhängigkeit des Foebadius 
von Tertullian vgl. GLÄSER, Phoebadius 170/2. 

77 ,5 accedere possent: Die Lesart accedere ist als die schwierigere der Variante 
accidere vorzuziehen. Insbesondere begegnet uitium in Verbindung mit accedere 

auch sonst bei Hilarius: trin. 10,14,llf (CCL 62A, 469 SMULDERS): Et si quando ac
cedente uitio . . . - Der Konjunktiv Imperfekt possent stellt gegenüber dem Konjunk
tiv Präsens possint und dem Indikativ Präsens possunt ebenfalls die schwierigere 
Lesart dar. Er ist aber auch aus inhaltlichen Gründen vorzuziehen, da Hilarius das 
fehlerhafte Verständnis des 6µoova1.0c;; dargelegt hat, von dem er aber annimmt, 
daß niemand, der klaren Geistes ist, ein solches hat; vgl. syn. 82,5f. 

78,4 perfidiae: Vgl. oben zu c. 63,23. 

78,9 publicae auctoritatis professione: Unter der professio ist die Zweite Sirmische 
Formel vJ. 357 zu verstehen. Die publica auctoritas ist der Kaiser (Constantius 11.), 
auf dessen Geheiß die Formel im ganzen Reich verschickt wurde, damit die Bischö
fe ihr durch ihre Unterschrift beiträten. 

78,10 nunc non clam: Die Variante nunc iam ist zweifellos aus der Lesait nunc non 
clam entstanden, und zwar durch Verwechslung des Buchstabens L mit I - ein Feh
ler, der gerade in der Capitalis und der Uncialis leicht vorkommt, da die Querhaste 
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des L sehr kurz ist - und durch Haplographie. Vgl. HOLL, Überlieferungsgeschichte 
117. Auch die übrigen Varianten lassen sich als Verschreibungen aus nunc non clam

erklären. Daß dies die richtige Lesart ist, legt sich auch vom Inhalt her nahe, da Hi
larius sagen will, daß die Häresie dasjenige, was zuvor im Geheimen, nach Diebes
art gemunkelt wurde, nunmehr öffentlich als Siegerin verherrlichte.

78,17 istiusmodi perfidiae fidem bellis occupatus exponeret: Constantius II. war iJ. 
357 /58 in Kämpfe mit den germanischen Quaden und den iranischen Sarmaten an 
der Donau verwickelt, die sich verbündet hatten und mit ihren Reiterheeren in rö
misches Territorium eingefallen waren (Ammian. Marc. 17,12,1/13,34 [l, 238/54 
SEYFARTH]). Auch die Perserkriege, die 340 begonnen hatten, und in deren Verlauf 
Constantius II. am 3. 11. 361 in Mopsukrenä (bei Tarsus) an der Grenze von Kappa
dokien und Kilikien starb (Socr. hist. eccl. 2,47 [PG 67, 305A]; Ammian. Marc. 
21,15,2f [2, 167 SEYFARTH] mit falscher Angabe des Sterbeortes), nahmen den Kai
ser in dieser Zeit mit letztlich fruchtlosen Friedenverhandlungen in Beschlag (Am
mian. Marc. 17,5,1/15. 14,1/3 [1, 220/2. 254 SEYFARTH]). Vgl. A DEMANDT, Die 
Spätantike. Römische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr. ( = 
HA W 3,6) (München 1989) 85f; SEEK, Regesten 204f. 208; KIENAST, Kaisertabelle 
310f. - Die Wendungperfidiae fides, mit der hier die Zweite Sirmische Formel vJ. 
357 bezeichnet wird, ist ein Wortspiel. Vgl. dazu oben zu c. 63,23. 

78,18 nondum regeneratus: Wie sein Vater Konstantin ließ sich Constantius II. erst 
auf dem Sterbebett taufen, und zwar von dem arianischen Bischof Euzoius von An
tiochien, dem Freund des Arius, der iJ. 360 Nachfolger des abgesetzten Meletius ge
worden war. Vgl. Athanasius syn. 31,3 (2,1, 260,1/6 ÜPITZ); Socrates hist. eccl. 2,47 
(PG 67, 305A); Philostorgios, hist. eccl. 6,5 (GCS Philostorg.2 73,3/74,2 BIDEZ / 
WINKELMANN); vgl. auch den anonymen arianischen Historiographen frg. 7,32 ( ebd. 
226,3f); zu Euzoius siehe M. SPANNEUT, Art. Euzoius, in: DHGE 16 (1967) 98/101, 
hier 99; M. SIMONETTI, Art. Euzoio di Antiochia, in: DizPatr 1 (1983) 1310. 

78,18-19 credendi formam ecclesiis ... inponeret: Auf kaiserlichen Befehl wurde die 
Zweite Sirmische Formel vJ. 357 im ganzen Reich versandt, und alle Bischöfe soll
ten sie mit ihrer Unterschrift annehmen (vgl. den Reflex darauf in c. Const. 25,4/22 
[SC 334, 216/8 RocHER]). In Gallien (vgl. syn. 2,lOf und c. Ar. des Foebadius) und 
Nordafrika (vgl. c. Const. 26,4/6 [SC 334, 218 ROCHER]), aber später auch im Osten 
(vgl. die Synode von Ankyra vJ. 358) erhob sich dagegen Widerstand. Den Nach
druck, mit dem Constantius II. auf der Formel bestand, verdeutlicht Socrates hist. 
eccl. 2,30 (PG 67, 292A/B). 

78,20-21 contradicentes episcopos ad exilium coegerunt: Hilarius sieht hier wohl 
verschiedene Vorgänge in eins, da von spektakulären Verbannungen wegen Nicht-
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annahme der Zweiten Sirmischen Formel, von der zuvor die Rede war, nichts be
kannt ist. In syn. 4,6 spricht er dagegen in gleichem Zusammenhang nur von einem 
Zurückhalten der widersprechenden Bischöfe im Exil. Daß jedoch im Kontext der 
Durchsetzung der Formel mit Exil gedroht wurde, darf als sicher gelten. Vielleicht 
spielt Hilarius aber auch auf den einjährigen Zwangsaufenthalt des Ossius von Cor
doba am Kaiserhof in Sirmium iJ. 356/57 an, der erst nach Abfassung und Unter
zeichnung der Zweiten Sirmischen Formel endete; vgl. Athan. hist. Ar. 45,4 (2,1, 
209,21 OPITZ); zur Datierung siehe DE CLERCO, Ossius 455/8. Zu weiteren exilier
ten Bischöfen vgl. oben zu c. 63,7. 

78,20 ad uoluntatem exulandi: Die Wahl des Exils ist insofern als »freiwillig« zu 
bezeichnen, als in der Regel in vergleichbaren Fällen die Wahl bestand, die Formel 
anzunehmen oder ins Exil zu gehen. 

78,24-25 per has fidei uestrae sententias: Gemeint sind die Beschlüsse der Synode 
von Ankyra vJ. 358 (Ostern), die durch eine Delegation der Synode an den Kaiser
hof in Sirmium gebracht wurden und teilweise Eingang in die Beschlüsse der Syn
ode von Sirmium vom Sommer 358 fanden. Vgl. die von Hilarius in c. 12-25 mitge
teilten zwölf Anathematismen. 

78,27 legationem uestram: Die Gesandtschaft der homöusianischen Synode von An
kyra vJ. 358 an den Kaiser bestand aus den Bischöfen Basilius von Ankyra, Eustathi
us von Sebaste und Eleusius von Kyzikos, die Hilarius in syn. 90,7 namentlich er
wähnt, und dem Presbyter Leontius. Vgl. Sozom. hist. eccl. 4,13,5 (GCS Sozom. 
156,10/3 BIDEZ / HANSEN); als ol 1tEpl Bcxai.AELOV wird die Gesandtschaft auch er
wähnt bei Philostorg.2 hist. eccl. 4,8 (GCS Philostorg.2 62, 10 BIDEZ / WINKEL
MANN). Dies deutet neben der Nennung des Basilius an erster Stelle bei Sozomenos 
und Hilarius in c. 90, 7 darauf hin, daß Basilius die Gesandtschaft anführte. 

78,27 falsitatem: Der Vorwurf der »Falschheit« oder »Verstellung« der Häretiker 
gehört in das Umfeld der Topik vom »Betrug« und von der »Täuschung« durch die 
Häretiker. vgl. dazu oben zu c. 6,20 und 10,19. 

79,1-3 fallunt ... fallunt ... fefellerunt ... non caret falsitate: Vgl. dazu oben zu c. 
6,20 und 10,19. 

79,3 praesens nunc subscriptio: Gemeint ist die durch die homöusianische Gesandt
schaft der Synode von Ankyra »erzwungene« (vgl. syn. 3,21/3; 63,27{) Unterschrift 
unter die Beschlüsse der Synode von Sirmium vom Sommer 35K 

79,25 conpassum: In der Formulierung der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 358 in 
syn. 11,41 per quem conpassus est fällt sofort das Wort conpassus ins Auge, das in 
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diesem Kontext in den Glaubensbekenntnissen ungewöhnlich ist. Athanasius gibt sie 
in syn. 28,10 (2,1, 257,22 OPITZ) mit fö' ov nEnov8E wieder, ebenso Socrates hist. 
eccl. 2,30 (PG 67, 289 A 9). Die griechischen Übersetzungen fassen das Wort con
passus demnach als verstärktes passus auf und geben es entsprechend wieder. Hilari
us versteht es dagegen prononciert als 'mitleiden' und greift die Formulierung an, 
die auf die Logos-Sarx-Christologie der Arianer hinweist, in der der göttliche Logos 
die menschliche Seele Christi ersetzt. Dort ist der Sohn ein Misch- und Mittelwesen, 
ein »Drittes« zwischen Gott und Mensch (vgl. oben zu c. 75,31). Aufgrund dieser 
Konzeption ist der Logos leidensfähig, da er mit dem Leib Jesu mitleidet. Im Blick 
auf Ursacius von Singidunum (Belgrad) und Valens von Mursa hatte sich die abend
ländische Teilsynode von Serdika iJ. 343 in der Expositio fidei bereits mit dieser aria
nischen »Ein-Naturen-Christologie« auseinandergesetzt und sie verurteilt (vgl. Bd. 
1, 89f). Auch Foebadius' Kritik richtet sich gegen das Wort conpassus in c. Ar. 24,2 
(CCL 64, 47 DEMEULENAERE): Primum non uideo, cur maluerint conpassibilem di

cere quam libere passibilem confiteri, quasi uero aliud sit conpati quam pati. Po"o au
tem si inpassibilis Deus, utique et inconpassibilis. Tarn ergo conpassus non est quam 

nec passus est, ex ea tarnen conditione, qua Deus. Dabei bedient er sich wiederum 
fast wortgleich der Argumentation, die Tertullian in seiner Schrift gegen den patri
passianischen Modalisten Praxeas richtet. Tert. adv. Prax. 29,5f (CCL 2, 1203 KROY
MANN / EVANS): Quid est enim compati aliud quam cum alio pati? Po"o si impassi

bilis Pater, utique et incompassibilis; aut si compassibilis, utique passibilis. Nihil ei uel 
hoc timore tuo praestas. (6) Times dicere passibilem quem dicis compassibilem. Tarn 
autem incompassibilis Pater est quam impassibilis etiam Filius ex ea conditione, qua 

Deus est. Ein wichtiger Unterschied ist jedoch zu beachten: Während in der Spiritus
Caro-Christologie des Praxeas das 'Mitleiden' dem Vater zugeschrieben wird (Patri
passianismus), ist es in der Logos-Sarx-Christologie der Arianer der Logos, der im 
Sohn 'mitleidet'. Zu Foebadius und Tertullian vgl. GLÄSER, Phoebadius 173. 

79,30 omousii: Hier hat offenbar nur die BO y-Tradition (wobei Bund O aufgrund 
von Verstümmelung ausfallen), und die von y beeinflußte Handschrift h die richtige 
Lesart bewahrt. Daß omousii ignorationem richtig ist, ergibt sich einerseits aus gram
matikalischen Notwendigkeiten und andererseits aus der Parallele in Zeile 33 
omoeusii ignorationem. Cou., der keine von den y-Handschriften gekannt hat, liest 
mit Erasmus und den von ihm abhängigen Editionen, gestützt auf DH und C homo

usio. Er gibt jedoch sachlich falsch an, alle Manuskripte läsen homousion (PL 10, 
533C nota a). Wir korrigieren den Text von Cou. nach y. 

79,31 licent: Der von der Familie ex gebotene Plural licent, der in Kongruenz zu der 
Pluralform haec steht, stellt gegenüber dem häufiger verwendeten unpersonalen 
licet die schwierigere Lesart dar. Er wird daher bevorzugt. 
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79,34 quaero: Die Lesart quaero, die von DH y und der unter y-Einfluß stehenden 
Handschrift t bezeugt wird, ist auch für B und O zu erschließen. Sie stellt gegenüber 
der Variante qu(a)eror die schwierigere und die kürzere Lesart dar und wird des
halb bevorzugt. 

79,37 Valens et Vrsacius: Vgl. oben zu c. 11,4. 

79,39-40 qui se in alio negotio non �unt nisi mendacio purgare: Auf welchen Vor
gang Hilarius hier anspielt, wird aus der Stelle selbst nicht ganz deutlich. Mit Recht 
vermutet Cou. (PL. 10, 533D/534C nota d), daß Hilarius hier Bezug nimmt auf den 
Brief des Ursacius und des Valens an Julius von Rom in der Coll. antiar. Par. B 11,6 
(CSEL 65, 143,4/144,14 FEDER) vJ. 347 (FLEMING, Commentary 325, datiert den 
Brief auf Ende 346 oder Anfang 347). Dort erklären sie in Anwesenheit des Julius 
und seiner Kleriker, daß die Vorwürfe gegen Athanasius falsch seien und daß sie 
mit ihm in Kommuniongemeinschaft träten. Ferner versprechen sie, daß sie keiner 
Einladung der Orientalen noch des Athanasius zu einem Verfahren Folge leisten 
würden. Schließlich verurteilen sie die Lehre des Arius von der Geburt des Sohnes 
innerhalb der Zeit und seiner Erschaffung aus dem Nichts. Nach der Coll. antiar. 
Par. B 11,5,4 (19f),3 (CSEL 65, 142,23/143,2 FEDER) war diese Erklärung des Va
lens und des Ursacius Voraussetzung für ihre Wiederaufnahme in die Kommunion
gemeinschaft mit Julius, die damals in Rom erfolgte. Valens und Ursacius haben 
sich in der Folgezeit nicht an ihr Versprechen gehalten, sondern die Exkommuni
kation des Athanasius auf der Synode von Mailand iJ. 355 heftig betrieben. 

80,1 sanctissimi uiri: Sanctissimus ist (ebenso wie sanctus) seit Beginn des 4. Jh. in 
der Anrede ein offizieller dem Protokoll entsprechender Höflichkeitstitel, der Wür
denträgern, und zwar dem Kaiser und den Bischöfen vorbehalten ist. Vgl. BLAISE, 
Dictionnaire 736f s. v. sanctus und sanctitas; DELEHEYE, Sanctus 37 /41 und oben zu 
c. 32,11. Die Anrede sanctissimi uiri begegnet mehrfach (vgl. syn. 88,1; 90,7). Dage-
gen kommt es bei Cyprian nur selten vor und bleibt in der Regel auf Märtyrer und
Konfessoren beschränkt. Vgl. BASTIAENSEN, Le cereminial epistolaire 28. /:f. Je- n lf.l/ 
doch auf dem Konzil von Karthago iJ. 256 gebrauchen Crescens von Cirta und Felix 
von Uthina die Titulatur sanctissimi consacerdotes für ihre Mitbischöfe: conc. Car-
thag. a. 256 8. 26 (CSEL 3,1, 441,6. 446,11 HARTEL). 

80,6 spiritus prophetarum: Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß die meisten <!>-Hand
schriften und c im Zitat von 1 Kor. 14,32 die richtige Wortfolge prophetarum spiritus

festgehalten, während die übrigen Handschriften an die Vulgata angepaßt hätten. 
Auch andere von der Vulgata unabhängigen Vätertexte lesen die Wortfolge ebenso: 
Tert. adv. Marc. 4,4,5 (CCL 1, 550 [430,4] KRoYMANN): et spiritus prophetarum pro

phetis erunt subditi; Novat. trin. 29,22 [171], 93f (CCL 4, 71f DIERCKS): et spiritus
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prophetarum prophetis subiectus est; Ambrosiast. in 1 Cor. 14,32 (CSEL 81,2, 160,7f 
VOGELS): et spiritus profetarum profetis subiectus est. Entsprechend lautet nach SA
BATIER 3, 711 auch der Text der altlateinischen Bibel sowie auch der Vulgata (1785 
WEBER). Die Wortfolge spriritus prophetarum entspricht derjenigen des griechischen 
Textes von 1 Kor. 14,32: K<Xl nvruµm:a npcxl>'rli:@v rtp�frtau; imo1:aooE1:<X1.. 

80,7 non inpudenter etiam a me praesumitur: Die Lesart inpudenter ist besser be
zeugt als die Variante von ß inprudenter; sie legt sich aber auch aus inhaltlichen 
Gründen nahe, da Hilarius in vorangestellter Entschuldigung sagen will, daß seine 
Präsumption, etwas zu erkennen, was ein anderer nicht kennt, keineswegs unver
schämt ist. - Da er diese Annahme nun aktuell vollzieht, ergibt die futurische Form 
praesumetur, die im übrigen auch schlechter bezeugt ist als praesumitur, kaum einen 
Sinn. Das Futur könnte aus einer lautlichen Angleichung an a me resultieren. 
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81,1 epistulam ... de 'omousii' et de 'omoeusii' expositione: Auf der Synode von Sir
mium iJ. 358 forderten nach dieser Stelle Valens, Ursacius und Germinius von den 
Legaten der Synode von Ankyra eine briefliche Erklärung über das 6µooucr1.0c;; und 
das 6µo1.0uawc;;, die dann wohl den Synodalakten beigefügt wurde, aus denen Hila
rius ihn wahrscheinlich kennt. Der Brief ist nicht erhalten außer dem im folgenden 
von Hilarius gebotenen Referat. Er wird in der Forschung als »Epistula Sirmiensis« 
bezeichnet. Die Briefform war bei solchen Erklärung üblich: vgl. zB. die briefliche 
Erklärung des Ursacius und des Valens vor Julius von Rom und seinen Klerikern in 
den Coll. antiar. Par. B 11,5,6 (CSEL 65, 143,4/14414 FEDER).

81,2 Valens et Vrsacius: Zu Valens von Mursa und Ursacius von Singidunum (Bel
grad) vgl. oben zu c. 11,4. 

81,3 Germinus: Zu Germinius von Sirmium vgl. oben zu c. 11,4. 

81,3 quam intellego: Cou. folgt den älteren Editoren, die alle das Wort quam aus
lassen, während die Handschriften es enthalten - übrigens auch die Handschrift 
Barcelona Bibi. central 578, die zusammen mit der der Erstedition zugrundeliegen
den Handschrift Mailand, Bibi. Ambros. D 26 Sup. die Gruppe y4 bildet. Wir lesen 
mit den Handschriften, was naturgemäß eine andere Interpunktion und Interpreta
tion des vorhergehenden Satzes bedingt. 

81,9-11 quia per uerbi huius enuntiationem substantia prior intellegeretur, quam 
duo inter se partiti essent: Die Epistula Sirmiensis nimmt mit diesem Argument Be
zug auf eine Vorstellung, die nach anderen Quellen auf der Synode von Antiochien 
vJ. 268, auf der Paul von Samosata abgesetzt wurde (vgl. unten zu c. 81,13-15), dis
kutiert worden sein soll. Nach Athansius syn. 45,4 (2,1, 269,37 /270,4 OPITZ) hat 
Paul von Samosata auf der Synode versucht seine Gegner durch ein Sophisma ad 
absurdum zu führen, wobei er dem 6µoouawc;; einen materialistischen Sinn beilegte. 
Dort soll er (nach Athanasius) gesagt haben »Wenn Christus nicht aus einem Men
schen Gott wurde, dann ist er mit dem Vater 6µooucrwc;;, und (dann) gibt es notwen
digerweise drei ouai.m: eine vorgängige (und) zwei aus jener«. Die Synodenväter 
hätten dieses Sophisma für bare Münze genommen und verurteilt, Christus sei 6µo
ouawc;;. Vgl. auch Athan. syn. 51,3f (ebd. 274,33/275,7). Das gleiche Argument be
gegnet nach Athanasius bei Basilius von Caesarea ep. 52,1,28/33 (1, 134 COURTON

NE): »In der Tat verwerfen nämlich diejenigen, die sich wegen Paulus von Samosata 
versammelten, das Wort als mißverständlich. Denn jene behaupteten, der Begriff 
'wesenseins' assoziiere ein Wesen (Usia) und etwas, das von ihm abstammt, so daß 
das zerteilte Wesen das Prädikat 'wesenseins' auch dem mitteile, in welches es 
geteilt worden sei«. (Übersetzung: W.-D. HAUSCHILD, in: BGL 32 [1990] 115). Vgl. 
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ferner Marius Victorinus adv. Arrium 1,29,8/10 (CSEL 83,1, 105 HENRY/ HADoT) 
und syn. 68,12/9 mit der Einzelerklärung zur Stelle. 

81,13-15 quod patres nostri, cum Paulus Samosateus hereticus pronuntiatus est, et
iam 'omousion' repudiauerint: Paul von Samosata wurde iJ. 268 auf einer ( oder 
mehreren) Synode(n) in Antiochien verurteilt und abgesetzt. Nach dem Bericht des 
Eusebius bist. eccl. 7,27,2 (GCS Euseb. 2,2, 702,12 SCHWARTZ); 7,30,3 (ebd. 706,15) 
zu schließen, waren es mindestens zwei, vielleicht sogar drei Synoden; auf der zwei
ten (oder dritten) erfolgte die Absetzung (vgl. BARDY, Paul de Samosate 283/316). 
Die Nachricht, daß bei dieser Gelegenheit das 6µoovato<; verurteilt wurde, begeg
net außer in der nicht erhaltenen Epistula Sirmiensis nur in drei Quellen: bei Hilari
us in syn., bei Athanasius in syn. 45,4 und bei Basilius von Caesarea in ep. 52 (vgl. 
oben zu c. 81,9-11). Sie sind aber alle von der Epistula Sirmiensis abhängig. Daß 
Paul von Samosata seine eigene monarchianische Auffassung mit dem Begriff oµo
ovato<; zum Ausdruck gebracht hätte, sagt weder Athanasius noch Basilius, sondern 
nur Hilarius im Referat der Epistula Sirmiensis, während Marius Victorinus adv. · 
Arium 1,28,32/5 (CSEL 83,1, 104 HENRY/ HADOT), der die Epistula Sirmiensis 
wohl im Wortlaut gekannt hat (so P. HENRY/ P. HADOT, in: CSEL 83,1, VIII; P. 

HADOT, in: SC 68, 783/5; DERS., Christlicher Platonismus 62/4; bezweifelt von 
LöHR, Entstehung 88/91), dies ausdrücklich bestreitet. Daß die Synodenväter den
noch das 6µoovato<; verurteilt hätten, ist zwar keineswegs unmöglich und wurde von 
der älteren Forschung allgemein angenommen (vgl. GALTIER, L"OMOOTIIO� 30/ 
45; BARDY, Paul de Samosate 324/51), doch kann es sich durchaus auch um eine 
Unterstellung der Homöusianer handeln, die damit ihre Ablehnung des Begriffs be
gründen wollten. Daher wird die Verurteilung des 6µoovato<; iJ. 268 in Antiochien 
in jüngeren Forschungen bestritten. Zur Problematik vgl. BRENNECKE, Zum Prozeß 
gegen Paul von Samosata. Zu dem Einwand der Homöusianer vgl. auch syn. 68,4/6 
und die Einzelerklärung zur Stelle. 

81,21-22 commemorata uobis: Die von der Familie a (DH ß) bezeugte kürzere Les
art commemorata uobis ist gegen die alten Editoren gegenüber der von den übrigen 
Handschriften gebotenen Variante commemorata a uobis vorzuziehen. Auch sonst 
benutzt Hilarius häufig den Dativus auctoris ( oder agentis; vgl. GIMBORN, Syntax 
104/6), wenn auch im Wechsel mit ablativischen Formen mit der Präposition a (vgl. 
ebd. 128). 

81,23 coacti patres nostri: Der »Zwang« zur Einfügung des 6µoovato<; kann sachlich 
kaum in der arianischen Lehre von der Geschöpflichkeit des Sohnes begründet sein. 
Eusebius von Caesarea berichtet jedoch in seinem Brief an seine Gemeinde = Urk. 
22,8 (3,1, 44,1/9 OPITZ), daß Kaiser Konstantin die Einfügung des 6µoovato<; ange
ordnet hätte, dessen Verständnis der Kaiser selbst erläuterte: Danach sei 6µoov-
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O'lO<;; nicht im Sinne von körperlichem Leiden zu verstehen, da der Sohn nicht nach 
Art einer Teilung oder Abtrennung aus dem Vater subsistiere. Die Epistula Sirmi
ensis dürfte diesen Zwang, der in dem kaiserlichen Befehl lag, angedeutet haben. 

81,26 propter nouitatem uerbi: In Verbindung mit dem Vorwurf der Unschriftge
mäßheit wurde gegen das oµooualo<;; eingewandt, es sei ein »neues« Wort. Zum 
Neuheitsvorwurf vgl. auch c. Const. 16,9 /20 (SC 334, 200 ROCHER). Hatte schon die 
Zweite Sirmische Formel vJ. 357 den Gebrauch des oµoo(,aW<;; und des oµowuaW<;; 
verboten, weil sich beide Worte nicht in der Schrift finden (vgl. syn. 11,15/21), so 
macht Hilarius darauf aufmerksam, daß diese gegen das oµooualoc; gerichtete Ar
gumentation auch für das oµmouatoc; zutrifft. Den Vorwurf der Neuheit scheint 
Lucifer von Calaris gegen das oµmouatoc; erhoben zu haben (vgl. unseren Kom
mentar zu Apol. resp. IV bis), das erstmals in der Zweiten Sirmischen Formel ur
kundlich bezeugt ist, aber schon vorher eine Zeitlang in Gebrauch gewesen sein 
muß. Auch Marius Victorinus (adv. Arium 1,28,8/15 [CSEL 83,1, 103 HENRY/ HA
DOT]) erhebt gegenüber dem oµowuaW<;; den Neuheitsvorwurf. 

82,5-6 quae Patri et Filio communis sit: Cou. liest quae et Patri ... ; das Wort et hat 
er aus den Editionen Lip. und GiL übernommen, die es neben den Handschriften L 

und o bieten, die Cou. jedoch beide nicht gekannt hat. Diese Lesart ergibt zwar 
einen guten Sinn, doch lesen die vertrauenswürdigeren Handschriften das Wort et 

nicht. Wir bevorzugen daher die kürzere Lesart. 

83,8 quod ab Arriis sit negatum: Die Lesart sit ist als schwierigere gegenüber der 
Variante est zu bevorzugen, ebenso Arrii gegenüber Arriani. - Es gab zwei Persön
lichkeiten mit dem NamenArrius, den alexandrinischen Presbyter, und einen gleich
namigen Zeit- und Gesinnungsgenossen. Die beidenArrii bzw. ihre Lehre werden in 
den Coll. antiar. Par. B 11,9,6 (26),1 (CSEL 65, 149,5f [vgl. 11] FEDER) als Anlaß für 
das Konzil von Nizäa iJ. 325 und seine Definition angegeben: ... et Arrios duos pro

! anissimae fidei praedicatores extitisse . . . Anschließend folgt ein kurzes Regest ihrer 
Lehre. Cou. (PL 10, 653C/654C nota b) vermutete, unter denArrii seien hier die 
beiden Häupter der arianischen Häresie, Arius und Eusebius von Nikomedien zu 
verstehen. Daß Hilarius aber über gute Kenntnisse verfügt, belegt der Brief des Ari
us an Alexander von Alexandrien bei Epiphanius haer. 69,8,5 (GCS Epiphan. 3 2, 
159,lOf HOLL) = Urk. 6 (3,1, 13,21/3 OPITZ), der in der Subscriptio die Namen: 
"ApEw<;;, 'AEl0Mll<;;, 'AxlAAfü;;, KcxpnwVT1<;;, Topµcxi:w;;, "ApEW<;; ... enthält. Auch 
erwähnt Alexander bei Socrates bist. eccl. 1,6 (PG 67, 45A) = Urk. 4b,3 (3,1, 7,14f 
OPITZ einen zweiten Arius in seinem Rundschreiben an alle Bischöfe als Häretiker: 
ol µEv ovv cxn6a,:cx,:m yEv6µEvm dalv "ApEW<;;, 'AxlAAfü;;, 'AEl8CXÄT1<;; Kcxl Kcxp
nw\/Tl<;; Kcxl €1:Epoc; "ApEW<;; Kcxl Topµcx,:Tl<;; ... Vgl. auch Theodoret bist. eccl. 1,4,61 
(GCS Theod.2 25,9 PARMENTIER / SCHEIDWEILER). Von den 'beiden Arii' spricht 
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ferner Sulpicius Severus chron. 2,35,2f (CSEL 1, 88,23/8 HALM)- er wird zitiert von 
Vigilius Thaps. c Arianos praef. (PL 62, 189B) -, der dort aus den Coll. antiar. Par. 
schöpft. Zu den beiden Arii und der Kenntnis des Hilarius vgl. SCHIKTANZ, Hila
rius-Fragmente 78; FEDER, Studien 1, 95; DERS., Dogmengeschichtliches zum 
vierten Hilariusband des »Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum«, in: Scho
lastik 1 (1926) 259/63, hier 262f; FLEMING, Commentary 344f. Dennoch dürfte Hi
larius hier nicht konkrete Persönlichkeiten mit dem NamenArius, etwa die 'beiden 
Arii' meinen, sondern der Name des Arius dient ihm zur typologischen Kennzeich
nung seiner Anhänger, etwa »Leute wie Arius«. Vgl. P. COUSTANT, in: PL 10, 674C 
nota b; SCHICKTANZ, Hilarius-Fragmente 78 Anm. 2. 

83,llf plunbus edita litteris ipsa Arriorum perfidia: Zum Plural Arrii vgl. oben zu c. 
83,8. Auf welche arianische Schriften (litterae = Schriftstücke) Hilarius hier anspielt, 
ist kaum mehr mit Sicherheit zu sagen. Sicher kannte er den Brief des Arius an 
Alexander von Alexandrien (3, l+.f OPITZ [ = Urk. 61), den er selbst in t�. 4,12f /-!Alf 
(CCL 62, 112/4 SMULDERS) und trin. 6,5f (ebd. 199/201) in lateinischer Uberset-
zung bietet und auf den er verschiedentlich Bezug nimmt, sowie wohl auch an den 
Brief des Arius an Eusebius von Nikomedien (3, 1/3 OPITZ [Urkunde 11) und die 
Thalia des Arius, auf die er in trin. 5,25,25f (CCL 62, 177 SMULDERS) anzuspielen 
scheint. 

83,13 confitentum: Mit Cou. und den zuverlässigeren Handschriften ist diese schwie
rigere und seltenere Form gegenüber der gewohnten Form confitentium vorzuzie
hen. Zur Genitivbildung auf -um als Nebenform von -ium vgl. LEUMANN / HOF
MANN/ SZANTYR, Lat. Gramm. 1, 435; BLAISE, Manuel 68 § 51. Vgl. auch trin. 
1,1,2 (CCL 62, 1 SMULDERS):pnulentum; trin. 1,17,12 (ebd. 17): confitentum. 

83,15 cur uenit: Diese von allen Editoren gebotene Lesart enthält nur die Hand
schrift Barcelona, BibL central 578 sowie wohl auch die ihr nahe verwandte Hand
schrift Mailand, BibL Ambros. D 26 Sup., aus welcher Cri. die Editio princeps bestrit
ten hat. Sie ist hier die einzig sinnvolle Lesart, welche die beiden y-Handschriften 
vielleicht per coniecturam lesen, oder aber von den heute verstümmelten Zeugen 
BO her erhalten haben, während die übrigen y-Handschriften unter $-Einfluß das 
Falsche bieten. 

84,9-10 omnium: Das Wort fehlt in den Coll. antiar. Par. B 11,10 (27),1 (CSEL 65, 
150,7 FEDER), ebenso bei Lucifer Calarit. de non parc. 18,17 (CCL 8, 229 DIERCKS) 
und anderen lateinischen Textzeugen (vgl. DOSSETTI 227), wird aber hier von allen 
Handschriften gelesen und unter anderem auch von Greg. Ilib. de fide l,lf (CCL 69, 
221 BULHART). Das griechische Pendant navcwv wird von keinem Textzeugen aus
gelassen. 
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84,11 nostrum: Das Wort hat keine Entsprechung in der griechischen Textüberliefe
rung, es fehlt auch bei einer Reihe von lateinischen Zeugen, darunter Coll. antiar. 
Par. B 11,10 (27),2 (CSEL 65, 150,8 FEDER) und Lucifer Calarit. de non parcendo 
18,18 (CCL 8, 229 DIERCKS). Aber es fehlt hier in keiner Handschrift; zudem findet 
es sich außer bei Greg. Ilib. de fide 1,3 (CCL 69, 221 BULHART) bei mehreren latei
nischen Textzeugen (vgl. DOSSETTI 227). Es darf daher nicht getilgt werden. 

84,11-12 ex Patre: Hilarius liest hier ex Patre, welches durch alle Handschriften ge
stützt wird. In den Coll. antiar. Par. B 11,10 (27),2 (CSEL 65, 150,9 FEDER) bietet 
Hilarius de Patre, ebenso auch Lucifer Calarit. de non parc. 18,18 (CCL 8, 229 
DIERCKS) und Gregor Ilib. fid. 1,3 (CCL 69, 221 BULHART). Nach der Edition von 
DossETTI 229, der in seinem Apparat die Lesart ex Patre verschweigt, lesen die la
teinischen Textzeugen für das Nizänum de Patre.

84,12 unigenitum gibt das griechische Wort µovoyEvft wieder, das in keinem grie
chischen Textzeugen fehlt. Greg. Ilib. de fide 1,3 (CCL 69, 221 BULHART) liest -
wie auch Hilarius sonst des öfteren (vgl. oben zu c. 38,87) - unicum, während ande
re lateinische Textzeugen das Wort auslassen, so Hilarius in den Coll. antiar. Par. B 
11,10 (27),2 (CSEL 65, 150,9 FEDER) und Lucifer Calarit. de non parc. 18,18 (CCL 
8, 229 DIERCKS); vgl. auch DOSSETTI 229. 

84,12-13 ex Deo: Mit überwältigender Mehrheit lesen die Handschriften hier ex
Deo, während Hilarius in den Coll. antiar. Par. B 11,10 (27),2 (CSEL 65, 150,9 FE
DER) de Deo bietet, ebenso auch Lucifer Calarit. de non parc. 18,19 (CCL 8, 229 
DIERCKS) und Greg, Ilib. fid. 1,4 (CCL 64, 221 BULHART). Die übrigen lateinischen 
Textzeugen des Nizänums lesen teils ex Deo, teils de Deo; vgl. DOSSETTI 229. 

84,13 ex lumine: Hier lesen nur die Handschriften Co h: de lumine. Dagegen hat 
Hilarius in den Coll. antiar. Par. B 11,10 (27),2 (CSEL 65, 150,10 FEDER) de lumine,

ebenso Lucifer Calarit. de non parc. 18,19 (CCL 8, 229 DIERCKS) und Greg. Ilib. 
fid. 1,4 (CCL 69, 221 BULHART) wie die meisten lateinischen Textzeugen des Nizä
nums; vgl. DOSSETTI 229. 

84,14-15 quod Graeci dicunt 'omousion': Vgl. Zeile 30f. Es handelt sich um einen 
Zusatz des Übersetzers, der sich ebenso in den Coll. antiar. Par. B II, 10 (27),2 
(CSEL 65, 150,11 FEDER); vgl. B 11,11,5 (32),3 (ebd. 153,22) findet und gleicher
maßen bei anderen lateinischen Textzeugen, so bei Greg. llib. de fide 1,6 (CCL 69, 
201 BULHART); Lucifer Calarit. de non parc. 18,20f (CCL 8, 229 DIERCKS); weitere 
Belege in der Edition von G. L. DOSSETTI 231. Ein ähnlicher Zusatz findet sich in 
den Coll. antiar. Par. B II, 10 (27) (CSEL 65, 150,17 FEDER; vgl. 154,17) zu 'ex nullis
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extantibus factus est': quod Graeci 'ex uc onton' dicunt; dieser ist weder in syn. 84,21f 
noch sonst irgendwo in der lateinischen Überlieferung nachweisbar (vgl. DossETII 
239). Vgl. auch die Wiedergabe von de substantia, quae graece usia appellatur (syn. 
ll,16f) im Symbol von Sirmium (vJ. 357) in den griechischen Übersetzungen durch 
nEpl ,:fic; AEyoµe:vnc; 'Pwµmcn:l µEv 'croußcn:6:v,:uxc;' ( croußEcn:aviac; Socr. ), 'EA
AflVl.cn:l OE AEyoµEVTI<; 'oucriac;' bei Athanasius syn. 28,6 (2, 257,2f OPITZ) und So
crates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 288A 13/5). Wir setzen den Zusatz in Klammern, da 
er nicht zum eigentlichen Text des Nizänischen Symbols gehört. - Für die Variante 
Graeci sprechen folgende Überlegungen: In c. 84,30 entsprechen die Zeugen für 
Graeci den Handschriften der Familie n, während graece von den Familien a und o
gelesen wird. eine Ausnahme bildet nur der von <I> (und y) beeinflußte Codex o.
Eine ähnliche Aufteilung der Textzeugen gibt es in c. 84, 15, nur daß hier einige 
jüngere Handschriften aus n mit DH CL graece lesen, während o Graeci bietet. Nun 
muß man nicht sofort an einen Einfluß aus n auf o denken, sondern es ist durchaus 
möglich, daß o hier die von w her überlieferte Textgestalt festgehalten hat, während 
a das Wort Graeci zugraece verschrieben hat (ein häufig vorkommender Fehler: vgl. 
zB. die Verschreibung von ipsi zu ipse in c. 11,31). Ferner ist die Formulierung quod 
graece dicunt 'omousion' zwar grundsätzlich möglich (vgl. Lucif. Calarit. Athan. 
2,11,30 [CCL 8, 95 DIERCKS] und moriundum esse 4,29 [ebd. 273]), entspricht aber 
nicht dem sonst bei Hilarius nachzuweisenden Sprachgebrauch; das gut bezeugte di
cunt läßt eher ein Graeci erwarten, wie man umgekehrt bei graece eher ein dicitur 
erwarten würde, wozu in c. 84, 15 die Handschriften Lo und in c. 84,30 C und o das 
Wort dicunt korrigieren (vgl. auch c. 11,16f: quae graece 'usia' appellatur; trin. 4,4,5 
[CCL 62, 103 SMULDERS]: quod graece '(h)omousion' dicitur). Schließlich liest Hila
rius selbst in der Coll. antiar. Par. B II, 10 (27) (CSEL 65, 150,11 FEDER; vgl. 153, 
22) Graeci, ebenso Lucifer Calarit. de non parc. 18,21 (CCL 8, 229 DIERCKS; vgl.
24,40f [ebd. 242]), Greg. Ilib. de fide 1,6 (CCL 69, 221 BULHART) und die allermei
sten lateinischen Textzeugen, während graece ( offenbar als Verschreibung) sonst je
weils nur in einzelnen Codices begegnet (vgl. DossETTI 231 App.). Auch in den
Coll. antiar. Par. B II, 11,5 (32),3 (CSEL 65, 153,22 FEDER) liest Hilarius im Textus
narratiuus: quod Graeci dicunt 'omousion' (vgl. auch oben den anderen erläuternden
Einschub). Aus diesen Gründen ziehen wir gegen Cou., der hier der Handschrift D
folgt (vgl. PL 10, 536D nota d) die Variante Graeci vor.

84,16 quae in caelo et quae in terra: Mit den meisten und den spätantiken Hand
schriften lassen alle alten Editoren - einschließlich Cou. - quae2 aus. Allerdings 
wird quae2 von der Familie o und der Familie lf, (mit Ausnahme von c) sowie von 
einigen unter lf,-Einfluß stehenden Handschriften gelesen. Diese Lesart entspricht 
nun besser der griechischen Konstruktion ,:6: 1:€ €V 1:&> oupav&, K<Xl ,:ex €V 1:u YU, so
wie sonst vorfindlichen der Übersetzungstechnik (vgl. syn. 34,6f quae in caelis et 
quae in te"a = ,:ex €V oupavou; Kal ,:ex rnl ,:fic; yfic;). Auch in den Coll. antiar. Par. B 
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II, 10 (27),2 (CSEL 65, 150,12 FEDER) bietet Hilarius die Konstruktion quae ... 

quae, wenn auch in einer etwas veränderten Konstruktion: siue quae in caelo siue 

quae in te"a, ebenso Greg. Ilib. de fide 1,7 (CCL 69, 221 BULHART) und Lucifer Ca
larit. de non parc. 18,22 (CCL 8, 229 DIERCKS: + sunt). Nahezu alle lateinischen 
Textzeugen des Nizänums enthalten das zweifache quae (vgl. DossETTI 231). Daher 
behalten wir es auch hier bei. 

84,16-17 qui propter <nos homines et propter> nostram salutem: Der griechische 
Text lautet: 1:0V ot' tiµfü;; 1:0\.1<;; cxv0p<.t>1t0\J<;; Kal oux TflV tiµEi:Epav O'W1:T)puxv ... ' 
entsprechend lautet die Übersetzung bei Hilarius in den Coll. antiar. Par. B 11,10 
(27),2 (CSEL 65, 150,12f FEDER): qui propter nos homines et propter nostram salu

tem, ebenso Greg. Ilib. de fide l,7f (CCL 69, 221 BULHART), Lucifer Calarit. de non 
parc. 18,22f (CCL 8, 229 DIERCKS) und die meisten Zeugen für den lateinischen 
Text des Nizänischen Symbols (vgl. DOSSETTI 233). Die Worte nos homines et prop

ter sind offensichtlich durch Homoioteleuton ausgefallen (vgl. DossETTI 233 App.). 
Dieses ist wegen der Differenz zwischen fö' und ot.a kaum für den griechischen 
Text, sondern eher für die lateinische Version anzunehmen, in welcher der Schrei
ber vom ersten propter auf das zweite propter sprang. Daß die lateinische Vorlage 
des Hilarius an dieser Stelle bereits durch Homoioteleuton defekt war, ist zwar 
nicht sicher auszuschließen, doch sprechen andere analoge Fehler (zB. c. 14,10; 
29,29) dafür, daß die Omission auf w zurückgeht. Wir ergänzen das Fehlende per 

coniecturam. 

84,17 descendit, incamatus est: Einige Handschriften ergänzen nach descendit das 
Wort et. Es findet sich bei Greg. Ilib. fid. 1,9 (CCL 69, 221 BULHART) und einem 
Teil der übrigen lateinischen Textzeugen für das Credo von Nizäa, aber es fehlt in 
den Coll. antiar. Par. B 11,10 (27),2 (CSEL 65, 150,14 FEDER), Lucifer Calarit. de 
non parc. 18,23 (CCL 8, 229 DIERCKS) und einer Reihe anderer Väter, sowie auch 
in einigen griechischen Zeugen (vgl. DossETTI 232f). Mit den besseren Handschrif
ten ziehen wir die kürzere Lesart vor. Der in einigen jüngeren Handschriften be
findliche Zusatz de caelis nach descendit ist sicher sekundär; er kommt nur äußerst 
selten in einzelnen Handschriften lateinischer Väter vor und fehlt einheitlich in der 
griechischen Überlieferung (vgl. DOSSETTI 232f). 

84,17-18 et homo factus est: Das Wort et, das hier von nahezu allen Handschriften 
gelesen wird, findet sich auch bei Greg. Ilib. fid. 1,9 (CCL 69, 221 BULHART) und 
zahlreichen anderen Zeugen der lateinischen Überlieferung, hat aber auch eine 
Stütze in einigen griechischen Väterzeugnissen, die Kal EVav8pwrtT1aavi:a lesen (vgl. 
DossETTI 232f). Es ist beizubehalten, auch wenn es u. a. in den Coll. antiar. Par. B 
11,10 (27),2 (CSEL 65, 150,14 FEDER), bei Lucifer Calarit. de non parc. 18,23 (CCL 
8, 229 DIERCKS) und den meisten griechischen Zeugen fehlt. 
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84,18 et passus est: Das Wort et fehlt bei Hilarius in den Coll. antiar. Par. B Il, 10 
(27),2 (CSEL 65, 150,14 FEDER), ebenso bei Greg. Ilib. de fide 1,9 (CCL 69, 221 
BULHART) und Lucifer Calarit. de non parc. 18,24 (CCL 8, 229 DIERCKS) sowie bei 
den meisten lateinischen Textzeugen, wird aber hier von allen Handschriften gele
sen und hat eine Stütze in einem Teil der griechischen Textüberlieferung: Kal na-
86v,:a (vgl. DOSSETTI 234f). 

84,18-19 et ascendit: Das Wort et fehlt bei Hilarius in den Coll. antiar. Par. B Il, 10 
(27),2 (CSEL 65, 150,15 FEDER), bei Greg. Ilib. de fide 1,10 (CCL 69, 221 BUL
HART), bei Lucifer Calarit. de non parc. 18,24 (CCL 8, 229 DIERCKS) und bei den 
meisten lateinischen Textzeugen. Es wird aber von allen Handschriften gelesen, und 
auch ein Teil der griechischen Texttradition bietet: Kal a\TTlÄ86v,:a (vgl. DossETTI 
234f). 

84,21 antequam: Das griechische Wort nptv wird hier mit antequam übersetzt, eben
so wie bei einem Teil der lateinischen Textzeugen für das Nizänische Symbol. Dage
gen liest Hilarius in den Coll. antiar. Par. B Il,10 (27),3 (CSEL 65, 150,17 FEDER), 
gefolgt von Greg. Ilib. de fide 1,12 (CCL 69, 221 BULHART), von Lucifer Calarit. de 
non parc. 18,33 (CCL 8, 229 DIERCKS) und dem anderen Teil der lateinischen 
Überlieferung priusquam (vgl. DOSSETTI 237). Differenzen dieser Art sind darauf 
zurückzuführen, daß Hilarius jeweils verschiedene lateinische Übersetzungen des 
Texts zugrundelegt. 

84,21 quod: Ebenso wie in einem Teil der lateinischen Überlieferung des Nizäni
schen Symbols wird das öu-recitativum mit quod wiedergegeben, jedoch in den 
Coll. antiar. Par. B Il,10 (27),3 (CSEL 65, 150,17 FEDER), gefolgt von Lucifer Cala
rit. de non parc. 18,34 (CCL 8, 229 DIERCKS) und den meisten lateinischen Textzeu
gen (vgl. DOSSETTI 239) mit quia. Bei Greg. Ilib. de fide 12 (CCL 69, 221 BUL
HART) fehlt der Halbsatz quod -dicentes.

84,22 de non extantibus factus est entspricht dem griechischen E( ouK öv,:wv EYEV€
,:o. In den Coll. antiar Par. B Il,10 (27),3 (CSEL 65, 150,17f FEDER) und Lucifer 
Calarit. de non parc 18,34 (CCL 8, 229 DIERCKS) lautet der Passus wie bei den mei
sten lateinischen Zeugen: ex nullis extantibus factus est (vgl. auch syn. 38,21 und 
39,12), in den Coll. antiar. Par. ergänzt um die Bemerkung quod Graeci 'ex uc onton'

dicunt (vgl. DOSSETTI 239). 

84,22 ex alia substantia aut essentia entspricht dem griechischen E( €1:Epac;; intocn:a
O"EW<; ft oualac;;. Statt aut lesen die meisten lateinischen Zeugen für den Text des Ni
zänischen Symbols uel (wie hier Familie o). In den Coll. antiar. Par. B Il,10 (27),3 
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(CSEL 65, 150,18 FEDER): alia substantia, bei Lucifer Calarit. de non parc. 18,34f 
(CCL 8, 229 DIERCKS): ex alia substantia; beide Varianten haben Parallelen bei la
teinischen Textzeugen, während unter den Zeugen für die griechische Überliefe
rung die Worte 11 oua(ru;; nur in der lateinischen Übersetzung des Briefes des Johan
nes von Antiochien an Proklos von Konstantinopel keine Entsprechung hat (vgl. 
DOSSETII 239). 

84,23 conuertibilem et demutabilem entspricht dem griechischen 11 1:prn1:ov 11 <XA
Aotw1:6v. Die Coll. antiar. Par. B 11,10,3 (27) (CSEL 65, 150,19 FEDER), Greg. Ilib. 
de fide 1,12f (CCL 69, 221 BULHART) und Lucifer Calarit. de non parc. 18,35 (CCL 
8, 229 DIERCKS) bieten mutabilem et conuertibilem ( + esse Greg.). Vgl. die zahlrei
chen Varianten bei DossETTI 241 im Apparat. 

84,23 Deum: So lesen alle Handschriften, doch ist Hilarius hier der einzige Zeuge 
für diese (sekundäre) Lesart des Nizänischen Symbols (vgl. DOSSETTI 241). Das 
griechische 1:ov uiov ,:ou 0Eou wird in den Coll. antiar. Par. B 11,10 (27),3 (CSEL 
65, 150,19 FEDER) ebenso wie bei Greg. llib. de fide 1,13 (CCL 69, 221 BULHART) 
und Lucifer Calarit. de non parc. 18,35 ( CCL 8, 229 Diercks) richtig wiedergegeben: 
filium Dei. Ist Deum eine sekundäre Kontraktion von filium Dei, die auf w zurück
geht? Oder stand bereits in der lateinischen Vorlage des Hilarius Deum, welches 
vielleicht auf einer Kontraktion von 1:ov uiov ,:ou 0Eou zu 1:ov 0c6v in dem dieser 
zugrundeliegenden griechischen Exemplar beruht? Wegen dieser Unsicherheit ver
sagen wir uns eine Konjektur. 

84,24 catholica ecclesia: Der griechische Text lautet: Tl Ka0oAlKTl Kal anoa,:oAlKTl 
EKKAflO'lCX. So auch Coll. antiar. Par. B 11,10 (27),3 (CSEL 65, 150,20 FEDER), Greg. 
Ilib. de fide 1,14 (CCL 69, 221 BULHART) und Lucifer Calarit. de non parc. 18,36 
(CCL 8, 229 DIERCKS) mit den meisten lateinischen Textzeugen: catholica et apo

stolica ecclesia. Aber es gilt zu beachten, daß die Worte Kal 6:noa,:oAlKfl in einigen 
griechischen Textzeugen fehlen und auch in einigen lateinischen keine Entspre
chung haben (vgl. DossETTI 241). Da Hilarius offenbar verschiedene lateinische 
Übersetzungen benutzt, die wohl auf unterschiedlichen griechischen Vorlagen ba
sieren, verbietet sich eine Konjektur. 

84,36-37 neque ut in aliqua dissidentis substantiae diuersitate subsistat: Das Wort in 

wird von DH und von nahezu allen Handschriften der Familie n ausgelassen. K. 
HOLL (Überlieferungsgeschichte 115f) hat jedoch darauf hingewiesen, daß Hilarius 
in vergleichbaren Zusammenhängen subsistere nie mit dem bloßen Ablativ konstru
iert, sondern stets mit der Präposition in. Folgende Beispiele seien angeführt: syn. 
12,6/8: Essentia est res . .. quae in eo, quod maneat, subsistit; syn. 12,llf: quia res ... 
necesse est subsistat in sese; syn. 12,15f: intellegi,mus eius rei, quae in his omnibus sem-
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per esse subsistat; syn. 15,5f: cum in his, quae Patris sunt propria, subsistens Filius per 
naturam in se genitam consistat ... ; syn. 33,20/2: cum in ea omni diuinitatis gloria at

que natura, in qua Pater permanet, natus quoque subsistat et Filius; Coll. antiar. Par. B 
11,5 (32),3 (CSEL 65, 154,1/3 FEDER): et 'substantia' dicitur, quod intra seid, quod 

semper est, et in aetemitatis suae uirtute subsistat; trin. 4,6,26 (CCL 62, 106 SMUL
DERS): quibus et subsistere in substantia, qua genitus ex Patre est, cognosceretur. Folg
lich ist das Wort in mit Cou. zu lesen. 

84,38 indissimilis: Vgl. oben zu c. 20,19 und 22,6. 

85,3-4 mediator Dei atque hominum: Cou. folgt den älteren Editoren und liest et 

statt atque. Hilarius zitiert 1 Tim. 2,5 in trin. 4,8,7 (CCL 62, 107 SMULDERS) und in 
trin. 4,42,22f (ebd. 148): mediator Dei et hominum. Daneben begegnet aber auch die 
Textgestalt mediator Dei atque hominum, so in trin. ll,20,5f (CCL 62A, 551 SMUL
DERS) und in frg. D (CSEL 65, 233,9 Feder). Mit den vertrauenswürdigeren Hand
schriften lesen wir daher atque, zumal die Lesart et in dem Verdacht steht, eine An
gleichung an den Vulgatatext darzustellen. - Photin von Sirmium hat diese Stelle 
nach dem hier vorliegenden ausdrücklichen Zeugnis des Hilarius zu Begründung 
seines Psilanthropismus (Jesus ist nur ein einfacher Mensch, in ihm wohnt das nicht 
substantielle Wort Gottes wie der prophetische Geist im Propheten; vgl. trin. 10,21, 
1/22,11 [CCL 62A, 474f SMULDERS]) herangezogen. Daß sich Photin auf 1 Tim. 2,5 
berufen hat, ist nur hier bezeugt. Vgl. SIMONETTI, Studi sull'arianesimo 142. 

85,6-7 pereat ... aut igni aut spongia: Verbrennen und Palimpsestieren gehört zu 
den Arten der Büchervernichtung in der Antike. Vgl. W. SPEYER, Art. Bücherver
nichtung, in: JbAC 13 (1970) 123/152 (Lit.) passim, bes. 125/7. Der Schwamm dien
te dazu, einzelne Worte auf dem Pergament zu tilgen, aber auch ganze Seiten und 
ganze Bücher, die dann als Palimpseste neu beschrieben werden konnten. Vgl. BLÜ
MNER, Privataltertümer 471; MAROUARDT / MAU, Privatleben der Römer2 824; 
BIRT, Buchwesen 57 /63; SCHUBART, Das Buch bei Griechen und Römern2 31f. 

85,8 ne in ea Marcion relegat ... : Auf die Stelle Phil. 2,6f berief sich der Dualist 
Markion für seine Lehre vom Scheinleib (der Leib Jesus war kein wirklicher Leib, 
sondern ein Phantasma, eine Erscheinung ohne Wirklichkeit) als zentralen Beleg. 
Vgl. Tert. adv. Marc. 5,20,3f (CCL 1, 724 KROYMANN); A VON HARNACK, Marci
on. Das Evangelium von fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der 
Grundlegung der katholischen Kirche. Neue Studien zu Marcion (Sammlung) 
(Darmstadt 1975 = Nachdr. Leipzig 21924) 125f. 125*f. 312*; E. C. BLACKMAN, 
Marcion and his Influence (London 1948) 107. 

85,10 ne Sabellius dicat ... : Nahezu alle Manuskripte und die Editionen vor Cou. 

lesen dicat. Nur die jungen Handschrifteng ub und Cou., der hier g (und u) folgt, 
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bieten discat, was zwar auch einen guten Sinn ergibt, aber unter dem Verdacht einer 
jungen Konjektur steht. Gegen Cou. lesen wir deshalb mit den meisten und vor 
allem den alten Handschriften. - Hilarius nennt hier den Häresiarchen Sabellius als 
den Vater des 'Sabellianismus' und der 'Sabellianer', wobei im 4. Jh. jede Form des 
Monarchianismus als 'Sabellianismus' und dessen Anhänger als 'Sabellianer' ge
kennzeichnet wurden (zB. Markell von Ankyra und Photin von Sirmium). Vgl. M. 
SIMONETTI, Sabellio e il sabellianismo, in: SSR 4 (1980) 7 /28, hier 28; DERS., Art. 
Sabellio - Sabelliani, in: DizPatr 2 (1984) 3045. - Die Stelle Joh. 10,30 ist einer der 
zentralen Schriftbelege, der seit früher Zeit von den Monarchianem für die Identi
tät von Vater und Sohn ins Feld geführt wurde. vgl. T. E. POLLARD, The Exegesis of 
John X, 30 in the Early Trinitarian Controversies, in: NTS 3 (1956/57) 334/49. In 
den christologischen Auseinandersetzungen des 4. Jh. gilt das Bemühen der Väter 
der Zurückweisung einer 'sabellianischen', d. h. monarchianischen Deutung der 
Stelle. Hilarius widmet diesem Anliegen große Teile des siebenten und achten 
Buchs von trin. Andererseits gilt es sich gegen die Unterstellung der Arianer zu 
wehren, die Katholiken verstünden diese Stelle im 'sabellianischen' Sinne: vgl. trin. 
10,5,14/22 (CCL 62A, 462f SMULDERS); dazu: MARTINEZ SIERRA, La prueba escri
turistica 173f; ferner: 0. V. MARANGONI, Juan 10,30 en la argumentaci6n escriturf
stica de San Atanasio, in: Stromata 26 (1970) 3/57, bes. 31/3. Zu 'Sabellius' und 
dem Zitat von Joh. 10,30 vgl. außer trin. passim noch ad Const. 2,9,1 (CSEL 65, 
204,4f FEDER). 

85,11-12 neque isti nunc creaturae praedicatores scriptum habeant ... : Die creatu

rae praedicatores sind die Arianer, die den Sohn als Geschöpf ansahen; vgl. das Ana
them von Nizäa in syn. 84,20/4, das sich in fast allen folgenden Glaubensbekennt
nissen des 4. Jh. findet; vgl. ferner syn. 81,23f u. ö. Die Schriftstelle Joh. 14,28 ist 
einer ihrer Hauptbelege für die Subordination des Sohnes unter den Vater; vgl. syn. 
11,29; trin. 1,29,33/5 (CCL 62, 28 SMULDERS); 4,11,22/6 (ebd. 112); 7,6,1/8 (ebd. 
265); 9,51,8f (ebd. 62A, 429); dazu: MARTINEZ SIERRA, La prueba escrituristica 
73/5; M. SIMONETTI, Giovanni 14,28 nella controversia ariana, in: Kyriakon. Fest
schrift J. Quasten 1 (Münster 1979) 151/61; L. CIGNELLI, L'esegesi di Giovanni 
14,28 nella Gallia del secolo IV, in: SBFLA24 (1974) 329/58. 

85,12-13 neque illi, qui dissimilem Patri Filium adfirmare uolunt, legant ... : Das 
folgende Schriftzitat, das sich im übrigen nur bei Mk. 13,32 und Mt. 24,36, und nicht 
- wie Hilarius in Zeile 9f andeutet - im Johannesevangelium findet, wurde in der
arianischen (und wohl besonders in der anhomöischen) Exegese als Beleg für die
Subordination des Sohnes ins Feld geführt; vgl. trin. 1,29,35/41 (CCL 62, 28 SMUL
DERS); 9,2,18/27 (ebd 62A, 372f); 9,58,1/13 (ebd. 436f); MARTINEZ SIERRA, La
prueba escrituristica 79/81; J. LEBRETON, Marc XIII, 32. L'ignorance du jour du
jugement, in: DERS., Histoire du dogme de la Trinite 16 (Paris 1927) 559 /90, hier
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560/9; A MICHEL, Art. Science de Jesus Christ. 4. Les interpretations patristiques 
de Marc XIII, 32 et Matth. XXIV, 36, in: DThC 14,2 (1941) 1639/47. Zur Argumen
tation des Hilarius hinsichtlich des Nichtwissens Christi vgl. BECK, Trinitätslehre 
201/10; DURST, Eschatologie 207 /9. 

85,14 nec Filius: Das Schriftzitat aus Mk. 13,32 und Mt. 24,36 (hier enthält nur die 
Vetus Latina die Worte nec/neque Filius) begegnet bei Hilarius an mehreren Stel
len; unterschiedlich heißt es nun einmal neque Filius, so in trin. 1,29,38 (CCL 62, 28 
SMUWERS); 1,30,11 (ebd. 29); 9,58,3 (CCL 62A, 437) - jeweils alle Handschriften 
-, und ein anderes Mal heißt es nec Filius, so in trin. 9,2,22 (CCL 62A, 372 SMUL
DERS) - hier lesen die Manuskripte TOJ jedoch neque, gleichen also offenbar den 
Text an die Vulgata an. Die besseren Textzeugen der Vetus Latina lesen in Mt. 
24,36 nec (vgl. Itala 1, hrsg. V. A. JÜLICHER / w. MATZKOW [Berlin 1938] 178), 
während in Mk. 13,32 die Handschriften neque bieten (nur a = Codex Vercellensis, 4. 
Jh., liest dort nec; vgl. Itala 22, hrsg. V. A. JÜLICHER / w. MATZKOW / K. ALAND 
[Berlin 1970] 128). Die Zitate bei anderen Vätern wechseln zwischen beiden For
men; vgl. SABATIER 3, 149. 237. Da beide Formen bei Hilarius (und anderen Text
zeugen) belegt sind, ist letzte Gewißheit kaum zu gewinnen. Der kürzeren Form 
nec, die zwar nur von der Familie a, jedoch damit von den spätantiken Handschrif
ten bezeugt wird, geben wir den Vorzug. 

85,15-16 qui innascibilem lucem habitet: Der Konjunktiv habitet, der von der Fami
lie a (DH ß) und - wahrscheinlich aus den heute verstümmelten Handschriften B 
und O schöpfend - von der Subfamilie y bezeugt wird, ist als schwierigere Lesart 
dem Indikativ habitat vorzuziehen, zumal im Spätlateinischen der Konjunktiv gern 
in einem konjunktivischen Satz untergeordnete Nebensätze eindringt. Vgl. dazu 
LEUMANN / HOFMANN / SANTYR, Lat. Gramm. 2, 548. Die Variante inaccessibilem 
ist zweifellos eine Angleichung an 1 Tim. 6, 16. Hilarius wandelt offenbar das 
Schriftzitat ab: Das (unzugängliche) Licht, das Gott nach 1 Tim. 6,16 bewohnt, 
interpretiert er wegen der innascibilitas ( = ayEVVflaia) Gottes ebenfalls als unge
worden, unerschaffen und damit als Gott gleichewig; dies stellt eine feinsinnige 
Spitze gegen die hier angedeutete Auffassung dar, daß die Finsternis mit Gott 
gleichewig sei, weil in der Genesis von einer Erschaffung der Finsternis nicht die 
Rede ist, sondern deren Existenz in Gen. 1,2 vorausgesetzt wird, während das Licht 
nach Gen. 18,20-21 erschaffen wurde. 

85,17-18 ne anni Mathusalae aetatem diluuii excedant: Nach Gen. 5,25 zeugte Me
thusalem den Lamech im Alter von 187 (LXX: 167) Jahren und nach Gen. 5,26f 
wurde er 969 Jahre alt. Nach Gen. 5,28 zeugte Lamech im Alter von 182 (LXX: 188) 
Jahren den Noach; Methusalem war demnach damals 369 (LXX: 355) Jahre alt. 
Nach Gen. 7,5.11 kam die Sintflut als Noach 600 Jahre alt war; Methusalem wäre 
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danach 969 Jahre alt gewesen, als die Flut hereinbrach; nach der Berechnung aus 
der LXX wäre er aber erst 955 Jahre alt gewesen und hätte die Flut um 14 Jahre 
überlebt. Das Alter Methusalems gehört zu den vieldiskutierten exegetischen Pro
blemen. Das Hineimeichen der Lebensjahre des Methusalem in die Zeit der Sint
flut konstatiert Ambrosius in Lc. 3,48 (CCL 14, 103 ADRIAEN). Augustinus civ. Dei 
15,13,21/96 (CCL 48, 471f DOMBART / KALB) läßt sich über die Altersangaben in 
den lateinischen, griechischen und hebräischen Bibelhandschriften aus und erwähnt 
unter anderem Altersangaben in einem lateinischen und einem syrischen Bibel-Co
dex, nach denen Methusalem sechs Jahre vor der Sintflut gestorben sei; vgl. Aug. 
quaest. in Hept. 1,2 (CCL 33, 2 F'RAIPONT); pecc. orig. 23,27 (CSEL 42, 186,15/20 
URBA / ZYCHA). Hieronymus quaest. hehr. in Gen. 5,25/7 (CCL 72, 8f DE LAGAR
DE) legt das Problem dar und löst die Frage mittels der Chronologie der hebräi
schen Bibel. 

85,21-22 et repperiatur Deus nescire quod sciret: Als Beleg für die Unwissenheit des 
atl. Schöpfergottes scheint Markion die Stelle Gen. 18,20f angeführt zu haben. Ter
tullian zitiert sie und setzt sich mit Marcion auseinander in adv. Marc. 2,25,6 (CCL 
1, 504 KRoYMANN). 

85,23-24 ne per haec, ut heretici putant, diuersa lex ipsa sibi hostis sit: Die Wider
sprüchlichkeit des atl. Gesetzes und seiner Verordnungen hat Markion hervorgeho
ben. Vgl. Tertullian adv. Marc. 2,21,1 (CCL 2, 499 KRoYMANN), der im folgenden 
die angeblichen Widersprüche als Scheinwidersprüche erweist. 

86,3 Arrii: Zum Plural Arrii vgl. oben zu c. 83,8. 

86,3 octoginta episcopi: Die Anzahl von 80 Bischöfen bezieht sich auf die Synode 
von Antiochien iJ. 268, auf der Paul von Samosata abgesetzt wurde (vgl. auch oben 
c. 81,13/5 mit der zugehörigen Einzelerklärung und die Einzelerklärung unten zu c.
88,11). Athanasius syn. 43,4 (2,1, 268,28 OPITZ) berichtet von 70 Teilnehmern. Nach
dem Libellus des Basilius monachus auf dem Konzil von Ephesus iJ. 431 (ACO 1,1,
5, 7,20 SCHWARTZ) sollen es 180 gewesen sein.

86,4 trecenti decem et octo: Cou. liest trecenti et decem octo mit den Handschriften 
DH fq g vc; er hätte Recht, wenn die Regel Geltung hätte, die H. MENGE (Repe
titorium der lateinischen Syntax und Stilistik, bearb. von A. THIERFELDER [Wolfen
büttel 111953 bzw. Darmstadt 191990] 151 § 214,2) angibt: »Von 100 ab geht immer 
die größere Zahl voran mit oder ohne et, doch so, daß et nur einmal, und zwar hin
ter der größten Zahl vorkommt, z.B. 1764: mille et septingenti sexaginta quattuor 
oder mille septingenti sexaginta quattuor; 345: trecenti et quadraginta quinque oder 
trecenti quadraginta quinque« (kursive Hervorhebungen von H. MENGE). Wir tre-
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ten sogleich den Gegenbeweis an mit dem Text, auf den sich Hilarius hier bezieht, 
nämlich mit Gen, 14,14, zunächst in der Vulgata-Version (20 Weber): numerauit ex

peditos uemaculos suos trecentos decem et octo (alle Handschriften!). Vielleicht ist 
die Wortstellung hier vom Griechischen abhängig; LXX: 1:p1.m::ou(ou<;; OEK<X 1<al 
61<1:w. Nach SABATIER 1, 44 und Vetus Latina 2, hrsg. v. B. FISCHER (Freiburg 1951) 
166f hat die Stelle in der Vetus Latina ebenso gelautet; SABATIER führt ferner fol
gende Väter-Belege an: Ambros. de Abr. 2,7,42 (CSEL 32,1, 597,4f SCHENKL): Nu
merauit Abraham trecentos decem et octo uemaculos suos ... ; Ambros. de Abr. 
1,3,15 (ebd. 512, 16f): Quo conpertoAbraham numerauit seruolos suos uemaculos et 
cum trecentis decem et octo uiris ... ; Ambros. de Abr. 1,3,15 (ebd. 513,7f): Numerauit 

autem trecentos decem et octo ... ; Aug. civ. Dei 16,22,6f (CCL 48, 524 DOMBART / 
KALB): ... adductis secum in proelium trecentis decem et octo uemaculis suis ... ; wir 
fügen noch hinzu: Ambros. de fide 1 prol. 3,16f (CSEL 78, 5 FALLER): Nam et Abra
ham trecentos decem et octo duxit ad bellum ... ; Ambros. de fide 1 prol. 5,32/7 
(CSEL 78, 6 FALLER ): De conciliis id potissimum sequar, quod trecenti decem et octo 
sacerdotes tamquam Abrahae electi iudicio consona fidei uirtute uictores uelut trope

um, toto orbe subactis perfidis, extulerunt, ut mihi uideatur hoc esse diuinum, quod eo
dem numero in conciliis fidei habemus oraculum, quo in historia pietatis exemplum; 

Greg. llib. tr. Orig. 14,21,154f (CCL 69, 111 BULHART): ... quinque regis (-es) bar
baros cum exercitibus eorum cum trecentis (-i) decem et octo uemaculis uicit ... ; Fau
stus Reiensis, ep. 6 (CSEL 21, 199,8/10 ENGELBRECHT): ... quinque illos reges in 
trecentis decem et octo mysterio intra litteram latente deuicit, wortgleich wiederholt in 
ep. 9 (ebd. 214,4f). Ein sich auf Gen. 14,14 beziehendes Väterzitat mit der Wortstel
lung trecenti et decem octo war im übrigen nirgerulwo aufzufinden. Schließlich sagt 
Hilarius - bei widerspruchsloser Bezeugung aller Handschriften - in c. Const. 27, 13f 
(SC 334, 220 ROCHER): Anathema tibi trecenti decem et octo conuenientes apud 
Nicaeam episcopi sunt. Wir lesen aufgrund der Bezugnahme des Hilarius auf Gen. 
14,14 und aufgrund der aufgeführten Zeugnisse trecenti decem et octo. - Die hier 
und in c. Const. 27,13f mit 318 angegebene Zahl der Bischöfe ist wenig glaubhaft, 
weil sie offensichtlich einer typologischen Exegese von Gen. 14,14 entspringt. Die 
genaue Zahl der in Nizäa anwesenden Bischöfe ist unbekannt, da offizielle Konzils
akten nicht vorliegen. Vgl. ORTIZ DE URBINA, Nizäa und Konstantinopel 61f (Lit.); 
PERRONE, Von Nicaea 35. Überkommene Namenslisten, die erst aus der Zeit nach 
362 datieren, der Teilnehmer sind in ihrer Echtheit zweifelhaft: vgl. SCHWARTZ, Bi
schofslisten 62/82; E. HONIGMANN, The Original List of Members of the Council of 
Nicaea, the Robber Synod and the Council of Chalcedon, in: Byzantion 16 (1942/ 
43) 20/8. In seiner Rede vor den Vätern von Nizäa spricht Konstantin bei Eusebius
von Caesarea vita Const. 3,8 ( GCS Euseb. 1, 1, 85, 13f WINKELMANN) von mehr als
250 Bischöfen, bei Socrates bist. eccl. 1,8 (PG 67, 61C) und Gelasius von Kyzikos
bist. eccl. 2,5,6 (GCS Gelas. 45,9 LOESCHKE / HEINEMANN) jedoch, die den Text
des Eusebius offensichtlich verwenden und retuschieren, von über 300. Eustathius
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von Antiochien bei Theodoret bist. eccl. 1,8, 1 ( GCS Theod. 34, 1 P ARMENTIER / 
SCHEIDWEILER) nennt 270, Athanasius mehrfach etwa (oder über) 300, so in de 
decr. Nie. syn. 3,1 (2,1, 3,2 OPITZ); apol. c. Ar. 1,2 (2,1, 87,16 OPITZ); 23,2 und 25,1 
(2, 1, 104,30 und 105,27 OPITZ) (Zitat Julius' I. von Rom); bist. Ar. 66,3 (2,1, 219,17f 
OPITZ); vgl. auch syn. 43,2 ( die meisten Handschriften, bei 2, 1, 268,23 OPITZ im 
App.), aber in der ep. ad Afros 2 (PG 26, 1031B) ausdrücklich von 318 Bischöfen. 
Die Zahl von »300 und/ oder mehr« Bischöfen begegnet in dem Brief Konstantins 
an die Kirche von Alexandrien bei Socrates bist. eccl. 1,9 (PG 67, 85B/C) und Gela
sius von Kyzikos bist. eccl. 2,37,5 (GCS Gelas. 129, 18 LoESCHKE / HEINEMANN), 
ähnlich bei Lucifer von Calaris reg. apost. 11,24 (CCL 8, 158 DIERCKS), Marius Vic
torinus adv. Arium 1,28,17 (CSEL 83,1, 103 HENRY/ HADOT) - in adv. Arium 2,9, 
47 (ebd. 185) nennt er die Zahl von 315 Bischöfen-, ferner bei Hieronymus altere. 
Lucif. et orth. 20 (PL 23, 183B) und auch bei Hilarius im textus na"atiuus der Coll. 
antiar. Par. B II, 9,7 (27) (CSEL 65, 149,22f FEDER): trecenti uel eo amplius episcopi 

apud Nicheam congregantur, doch trägt das unmittelbar folgende Glaubensbekennt
nis in Coll. antiar. Par. B II, 10 (27) (ebd. 150,5f) die (wohl nachträgliche) Über
schrift: Incipit fides apud Nicheam conscripta a CCCXVIII episcopis contra omnes he

reses. Sozomenos bist eccl. 1,17,3 (SC 306, 194 BIDEZ) nennt ungefähr 320 Teilneh
mer. Für die Zahl 318 bietet Hilarius hier in syn. den frühesten Beleg; sie wird von 
da an immer wieder genannt, häufig unter Hinweis auf Gen. 14,14, und erreicht 
praktisch kanonische Geltung: vgl. Liberius bei Socrates bist. eccl. 4,12 (PG 67, 
487A); Ambros. de fide 1 prol. 5 (vgl. den Text oben); Rufin bist. eccl. 10,1 (GCS 
Euseb. 2,2, 960,20 MOMMSEN; Socrates bist. eccl. 1,8 (PG 67, 67C); Theodoret bist. 
eccl. 1,7,3: 1,11,1 (GCS Theod. 30,21; 46,12 PARMENTIER / SCHEIDWEILER); vgl. 
auch das Schreiben der römischen Synode unter Damasus ebd. 2,22,6 (148,3) und 
das Schreiben der Synode von Konstantinopel vJ. 382 ebd. 5,9,10 (292,8); Epiphani
us haer. 69,11,1 (GCS Epiphan. 32, 160,28 HOLL / DUMMER); conc. Constantino
pol. I ann. 381 can. 1 (COD 31,5); conc. Chalcedon. ann. 451 def. fidei (latine!) 
(COD 83,36f; 84,20f; 85,7f); conc. Constantinopol. II ann. 553 sent. adv. tria cap. 
(COD 108,36f; 112,30); conc. Constantinopol. III arm. 680/81 term. (COD 124,28f; 
125,lOf); conc. Carthagin. arm. 525 (CCL 149, 262,312f MUNIER);. Ferrandus brev. 
can. 217 (CCL 149, 305 MUNIER); conc. Bracarense II arm. 572 (79 VIVES); conc. 
Toletanum III ann. 589 or. Reccaredi (112 VIVES). Weitere Belege mit Diskussion 
der Frage bei M. AUBINEAU, Les 318 serviteurs d' Abraham et le nombre des Peres 
au concile de Nicee (325), in: RHE 61 (1966) 5/43. Die Meinungen über die wirk
liche Teilnehmerzahl gehen weit auseinander. Nach E. HONIGMANN (La liste origi
nale des Peres de Nicee, in: Byzantion 14 [1939] 16/76, hier 44) umfaßte die ur
sprüngliche Anwesenheitsliste nur 194 Namen. H. JEDIN (Kleine Konziliengescbich
te 16) meint - darin E. SCHWARTZ (Bischofslisten 72 Anm. 1) folgend-, es seien 
schwerlich viel mehr als 220 gewesen, deren Namen wir kennen. Andere Forscher 
gehen von etwa 300 Bischöfen aus (vgl. A ROCHER, in: SC 334, 252). 
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86,4-5 qui aetemi sacerdotii est forma: Die Deutung Melchisedechs als Vorausbild 
des ewigen Priesters Christus (nach Ps. 109,4) ist in der lateinischen Exegese tradi
tionell. Vgl. Tert. adv. Marc. 5,9,9 (CCL 1, 690f KRoYMANN); Cypr. ad Quir. 1,8,17f 
(CCL 3, 12 WEBER); 1,17 (ebd. 17f); ep. 63,4 (CSEL 3,2, 703,1/704,10 HARTEL). 
Der Bezug von Ps. 109,4 auf Christus findet sich aber ebenso in der griechischen 
Exegese, so zB. bei Justin dial. 33,2 (128 GOODSPEED); Orig. comm. in Io. 1,2,3 (11) 
(GCS Orig. 4, 5,22/34 PREUSCHEN). Etwas vermittelter begegnet der Gedanke 
auch bei Hil. in ps. 149,3 (CSEL 22, 868, 7 /15 HARTEL). Andere Väter, so zB. 
Clem. Alex. strom. 4,25,161,3 (GCS Clem Alex. 24, 319,24/320,1 STÄHLIN / 
FRÜCHTEL / TREU), heben auf Brot und Wein als Typos der Eucharistie ab. Vgl. 
dazu G. BARDY, Melchisedech dans la tradition patristique, in: RB 35 (1926) 
496/509; 36 (1927) 25/45, hier bes. 499f; J. DANIELOU, Liturgie und Bibel. Die 
Symbolik der Sakramente bei den Kirchenvätern (München 1963) 147 /51. P. G. 
ALVES DE SousA, Mequisedek y Jesucristo. Estudio de Gen. 14,18 y Ps. 110,4 en la 
literatura patristica hasta el siglo m, in: Aug. 22 (1982) 271/84, hier bes. 280/3. Ei
nen Überblick über die altkirchliche Melchisedech-Auslegung bietet G. WUTTKE, 
Melchisedech, der Priesterkönig von Salem. Eine Studie zur Geschichte der Exege
se ( =BZNW 5) (Gießen 1927) 44/59. 

87,1-2 qui turn synodo interfuerunt: Gemeint sind Teilnehmer des Konzils von Ni
zäa ü. 325, welche die Zweite Sirmische Formel unterschrieben. Hier ist vor allem 
an Ossius von Cordoba zu denken. Vgl. auch das folgende. 

87,2-3 decemunt: So lesen die meisten und vor allem die besten Handschriften. Die 
Variante decreuerunt, die nur die Zeugen Lo bieten, hat erst Erasmus aufgenom
men, dem dann alle späteren Editoren gefolgt sind, auch Cou., der die Handschrif
ten L und o jedoch nicht gekannt hat. Das Perfekt decreuerunt läßt sich als durch 
Angleichung an das Perfekt interfuerunt entstanden erklären. Es ist jedoch sachlich 
falsch, da das perfektisch Formulierte sich hier auf das Konzil von Nizäa vJ. 325 be
zieht, das präsentisch Formulierte dagegen auf die Synode von Sirmium vJ. 357. Be
reits das Wort hodie in c. 87,1 legt eine Präsensform nahe, und die parallele Form 
constituunt in c. 87,4 fordert geradezu decemunt. 

87,5-6 senem Ossium- et ipsum illum nimium sepulcbri sui amantem: In der heidni
schen und christlichen Antike galt es als Ideal, in der Heimat zu sterben und dort 
begraben zu werden. Vgl. L. KOEP / L. DÜRR / E. STOMMEL / J. KOLLWITZ, Art. 
Bestattung, in: RAC 2 (1954) 194/219, hier 200. 208. Hilarius scheint sagen zu wol
len: Ossius hat die »Blasphemie« von Sirmium deshalb unterschrieben, weil er we
gen seines hohen Alters fürchtete, im Exil oder in der Fremde zu sterben, und um 
nach Hause zurückkehren zu können. Vgl. auch die Erklärung von Cou. (PL 10, 
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539D nota b). Hilarius will offensichtlich die Bedeutung des Vorgangs bzw. die Au
torität des Ossius in dieser Angelegenheit herunterspielen. Zum Fall des Ossius vgl. 
oben zu c. 10,21f und 63,19. 

87,8 in tantis hereticorum furonbus: Vgl. oben zu c. 8,7-8. 

88,6 omousio: Alle Handschriften lesen (h)omousion (-syon). Es handelt sich offen
sichtlich um einen Fehler, der öfters begegnet, so zB. syn. 79,30 und 87,2. 4. Der 
Sinn des Satzes ist zweifelsfrei folgender: 'Was verurteilst du meinen Glauben im 
(Wort) 6µoouat0<;, den du aufgrund des Bekenntnisses des 6µotoucrtcx; nicht miß
billigen kannst?', wie die Formulierung in Zeile 8f verdeutlicht: cum damnas intelle

gentiam eius in nomine. Wollte man das in als in praedicativum (mit Akkusativ) in 
der Bedeutung von uelut verstehen (vgl. dazu LEUMANN / HOFMANN / SZANTYR, 
Lat. Gramm. 2, 275), ergäbe der Satz: 'Was verurteilst du meinen Glauben als 6µo
oucrtcx; .. .', was aufgrund des folgenden Satzes kaum gemeint sein kann. Vielmehr 
will Hilarius zum Ausdruck bringen, daß durch die Verurteilung des nomen 6µ0-
oucrtcx; (in der Konsequenz) der Sache nach sein Glaube verurteilt wird, ja sogar der 
Glaube dessen, der das 6µ01.oucrtcx; bekennt. Ist diese Überlegung richtig, dann muß 
aus grammatikalischen Gründen das in mit dem Ablativ omousio stehen, da Hilarius 
omousion nicht indeklinabel handhabt. 

88,11 synodo Samosatenae: Von einer Synode in Samosata ist nichts bekannt. Hila
rius meint zweifellos die Synode(n) von Antiochien vJ. 268, auf der Paul von Samo
sata abgesetzt wurde. Vgl. oben zu c. 81,13-15. 

90,7 Basili: Basilius von Ankyra wird hier zusammen mit Eustathius von Sebaste 
und Eleusius von Kyzikos als Führer der Gesandtschaft der Synode von Ankyra an 
den Kaiserhof angesprochen (vgl. oben zu c. 78,27 mit Belegen). Basilius war von 
Beruf Arzt (Hieron. vir. ill. 89 [BP 12, 196 CERESA-GASTALDO]). Nach der Abset
zung des Markell von Ankyra um 334 (zur Datierung vgl. SCHENDEL, Herrschaft 
135; SCHNEEMELCHER, Chronologie 399f) bestimmten die Eusebianer den durch 
Beredsamkeit und Bildung ausgezeichneten Basilius zu dessen Nachfolger (Sozom. 
hist. eccl. 2,33,1 [GCS Sozom. 98,16f BIDEZ / HANSEN]; vgl. auch Theodt. hist. eccl. 
2,25,3 [GCS Theodt.2 156,5/7 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]), der mit einer 
Schrift Contra Marcellum literarisch gegen Markell aufgetreten war (Hieron. vir. ill. 
89 [BP 12, 196 CERESA-GASTALDO]). Aufgrund der Amnestie nach dem Tod Kon
stantins des Großen iJ. 337 konnte Markell wohl iJ. 338 kurzfristig nach Ankyra zu
rückkehren und den Basilius vorübergehend verdrängen, wobei es zu tumultartigen 
Szenen kam (vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 1,9,1 [CSEL 65, 55,12/9]). Die Tumulte 
wiederholten sich als Markell iJ. 339 erneut vertrieben wurde (vgl. Athan. apol. sec. 
33,3 [2,1, 111,26/8 OPITZ]) und Basilius seinen Bischofsstuhl wiedererhielt. Basilius 
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nahm an der orientalischen Teilsynode von Serdika teil (vgl. Coll. antiar. Par. A IV, 
3 Nr. 23 [CSEL 65, 75,13 FEDER]) und wurde von der westlichen Teilsynode verur
teilt und abgesetzt, weil er nach Ansicht der Abendländer auf unkanonischen Weise 
in Ankyra Bischof geworden war und den rechtmäßigen Bischof Markell verdrängt 
hatte (vgl. Coll. antiar. Par. B II, 1,8,1 [ebd. 122,10/123,4]), wurde aber offenbar 
nicht zu den Häretikern gezählt, in deren Liste er fehlt (Coll. antiar. Par. B II, 3 
[ebd. 131]). Das Urteil scheint aber nicht ausgeführt worden zu sein und falls Mar
ken, der von den Abendländern in Serdika rehabilitiert worden war, nach Ankyra 
zurückgekehrt ist, so läßt sich nicht wahrscheinlich machen, daß er dort den Basilius 
hat verdrängen können (vgl. LooFS, Art. Marcellus von Ancyra 262). Eine führende 
Rolle spielte Basilius auf der Synode von Sirmium vJ. 351, auf der Photin abgesetzt 
wurde, den er anschließend in einer öffentlichen Diskussion besiegte (vgl. Socr. hist. 
eccl. 2,30 [PG 67, 289B/293A]; Sozom. hist. eccl. 4,6,14f [GCS Sozom. 145,16/146,4 
BIDEZ / HANSEN]). Basilius wurde zum führenden Kopf der sich nach 355 formie
renden Gruppe der Homöusianer (sog. Semi-Arianer). Sein Name firmiert in der 
Liste der Unterzeichner jener (heute verlorenen) Sirmischen Formel, die Liberius 
unterschrieb (vgl. Coll. antiar. Par. B VII, 9 [CSEL 65, 170,5 FEDER]). Ostern 358 
präsidierte er der homöusianischen Synode von Ankyra (vgl. die Unterschriftenliste 
bei Epiphan. haer. 73,11,11 [GCS Epiphan. 32, 284,6/8 HOLL/ DUMMER], in der 
Basilius an erster Stelle steht), die sich sowohl gegen Markells und Photins Monar
chianismus als auch gegen den aufbrechenden Jungarianismus (Anhomöer) wandte, 
und führte die Gesandschaft der Synode an den Kaiserhof nach Sirmium. Dort 
nahm er an der Synode vJ. 358 teil. Für kurze Zeit gewann Basilius Einfluß auf den 
Kaiser und bewegte ihn zu Maßnahmen gegen die Anhomöer (vgl. Philostorg. hist. 
eccl. 4,8f [GCS Philostorg.2 61,17 /62,30 BIDEZ / WINKE LMANN]). Maßgeblich be
teiligt war er an der Vorbereitung der Doppelsynode von Seleukia und Rimini (So
zom. hist. eccl. 4,16,14/9 [GCS Sozom. 161,6/162,8 BIDEZ / HANSEN]). Im Vorfeld 
der Doppelsynode von Seleukia und Rimini unterzeichnete Basilius zwar die Vierte 
Sirmische Formel (sog. datiertes Credo) vom 22. Mai 359, welche sich darauf be
schränkte, die Ähnlichkeit des Sohnes mit dem Vater in allem nach der Schrift zu 
definieren, fügte seiner Unterschrift aber eigenhändig eine längere Erläuterung bei, 
die seiner eigenen Überzeugung Ausdruck gab, nach welcher der Sohn nicht nur 
dem Willen, sondern auch der Hypostase und dem Sein nach ähnlich sei (vgl. Epi
phan. haer. 73,22,7 [GCS Epiphan. 32, 295,20/9 HOLL/ DUMMER]). An der Synode 
von Seleukia iJ. 359 nahm er auf Seiten der homöusianischen Fraktion teil (vgl. 
Socr. bist. eccl. 2,39f [PG 67, 333B. 336D.]; Sozom. hist. eccl. 4,22,3. 22 [GCS So
zom. 172,15/8. 175,8/15 BIDEZ / HANSEN]; Theodt. hist. eccl. 2,26,9 [GCS Theodt.2

158,5 /8 P ARMENTIER / SCHEIDWEI LER ]), spielte aber dort nur eine untergeordete 
Rolle. Zusammen mit Eustathius von Sebaste, Silvanus von Tharsus und Eleusius 
von Kyzikos gehörte er zu der zehn Deputierte umfassenden Gesandtschaft der ho
möusianischen Majorität an den Kaiser nach Konstantinopel (vgl. Theodt. hist. eccl. 
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2,27,3f [ebd. 159,9/13]). Auf der akazianischen Synode von Konstantinopel vJ. 360 
wurde er verschiedener Vergehen wegen angeklagt, abgesetzt und nach Illyrien ver
bannt (vgl. Philostorg. hist. eccl. 5,1 [GCS Philostorg.2 66,2/7. 21/3 BIDEZ / WIN
KELMANN]; Socr. hist. eccl. 2,42 [PG 67, 232A]; Sozom. hist. eccl. 4,24,3 [GCS So
zom. 178,21/179,2 BIDEZ / HANSEN]; Theodt. hist. eccl. 2,29,1 [GCS Theodt.2 
165,12/5 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]}. Ob Basilius unter Julian Apostata auf 
seinen Bischofssitz zurückkehren konnte, ist unsicher. Jedenfalls unterzeichnete er 
iJ. 363 eine Petition der Homöusianer an Kaiser Jovian, gegen die Anhomöer vorzu
gehen und die Entscheidungen der Doppelsynode von Seleukia und Rimini zu an
nullieren (vgl. Socr. hist. eccl. 3,25 [PG 67, 452A/456B]; Sozom. hist. eccl. 6,4,3/5 
[GCS Sozom. 240,17 /241,4 BIDEZ / HANSEN]). Nach 363 verlieren sich seine Spu
ren. Sein Todesdatum ist unbekannt. Außer Contra Marcellum hat Basilius eine 
Schrift De virginitate verfaßt (vgl. Hieron. vir. ill. 89 [BP 12, 196 CERESA-GASTAL
oo]; CPG 2, Nr. 2827), die ein asketisches Interesse erkennen läßt. Auf ihn dürfte 
im wesentlichen das Synodalschreiben der Synode von Ankyra vJ. 358 (bei Epiphan. 
haer. 73, 2,1/11,11 [GCS Epiphan. 32, 268,30/284,9 HOLL/ DUMMER; vgl. CPG 2, 
Nr. 2825) zurückgehen, und an der theologischen Erklärung der Homöusianer vJ. 
359 (bei Epiphan. haer. 73,12,1/22,8 [ebd. 284,12/295,32]; vgl. CPG 2, Nr. 2826) hat 
er maßgeblichen Anteil. Theologisch ist Basilius dem gemäßigten Flügel der Euse
bianer zuzurechnen. Athanasius, der ihm zunächst ein scharfes Urteil sprach (ep. ad 
episc. Aegypti 7 [PG 25, 354]), hat ihn später milder beurteilt (syn. 41,2 [2,1, 
266,32/267,3 ÜPITZ]). Gleichwohl haben sich die von Hilarius auf Basilius gesetzten 
Hoffnungen nicht erfüllt: Das oµoouaioc;; hat er nicht angenommen. Hieronymus 
(vir. ill. 89 [BP 12, 196 CERESA-GASTALDO]) und Epiphanius (haer. 73,1,6{ [GCS 
Epiphan. 32, 268,12/9 HOLL / DUMMER]) rechnen ihn zu den Macedonianem bzw. 
Pneumatomachen. Zu Basilius von Ankyra siehe FEDER, Studien 2, 76f (mit älterer 
Lit.); GUMMERUS, Die homöusianische Partei 25/8; JANIN, Art. Basile 1104/6; SI
MONETTI, Art. Basilio 489{. 

90, 7 Bustathi: Der um 300 geborene Eustathius von Sebaste war Armenier und 
Sohn des Bischofs Eulalius (von Sebaste ?), der ihn als Presbyter wegen übertriebe
ner asketischer Tendenzen exkommunizierte (Socr. hist. eccl. 2,43 [PG 67, 352B]; 
Sozom. hist. eccl. 4,24,9 [GCS Sozom. 180,5/7 BIDEZ / HANSEN]). Deshalb bemüh
te er sich um ein kirchliches Amt in Antiochien (vor 330), wurde aber dort von dem 
noch amtierenden Eustathius von Antiochien wegen seiner arianischen Gesinnung 
zurückgewiesen (Athan. hist. Ar. 4,2 [2,1, 185,4/9 OPITZ]). Basilius von Caesarea 
nennt ihn polemisch einen Schüler des Arius ( ep. 263,3 [3, 123,3f COURTONNE]}, 
was jedoch kaum zutrifft. Vielmehr hat er seine theologische Bildung im Milieu des 
Origenismus erhalten. Nach 330 wurde Eustathius durch Hermogenes von Caesarea 
in Kappdokien in den dortigen Klerus aufgenommen, nach dessen Tod er - vermut
lich wegen Auseinandersetzungen um seine asketischen Anschauungen - zu Eusebi-
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us (seit 338 Bischof von Konstantinopel, vormals von Nik:omedien) wechselte, der 
ihn jedoch bald absetzte und aus Konstantinopel vertrieb. Danach wirkte er in Pon
tus und Armenien (Basil. ep. 263,3 [ ebd. 123,5 / 15]). Weil er als Kleriker das Aske
tengewand trug, wurde er auf einer Synode in Neocaesarea (339?) exkommuniziert 
(Socr. hist. eccl. 2,43 [PG 67, 352C]; Sozom. hist. eccl. 4,24,9 [GCS Sozom. 180,7 /10 
BIDEZ / HANSEN]). Die Synode von Gangra verurteilte unter Vorsitz des Eusebius 
von Konstantinopel iJ. 340/41 die asketischen Ansichten und Praktiken des Eusta
thius und seiner zahlreichen Anhänger, möglicherweise aber nicht ihn selbst (so je
doch Socr. hist. eccl. 2,43 [PG 67, 352C/353B]; Sozom. hist. eccl. 4,24,9 [GCS So
zom. 180, lOf BIDEZ / HANSEN]), weil er vermutlich der Synode Zugeständnisse 
machte, die er aber dann nicht einhielt. Deshalb verurteilte ihn eine Synode in Anti
ochien (wohl diejenige vJ. 344) wegen Eidbruchs (Sozom. hist. eccl. 4,24,9 [ebd. 
180, 1 lf]). Gleichwohl war er weiter im kirchlichen Amt tätig und wurde vor 356 
Bischof von Sebaste, der Metropole Kleinarmeniens (bezeugt durch Athan. ep. ad 
episc. Aegypti et Libyae 7 [PG 25, 553B]). Um 357 begann die Freundschaft des in 
Asketenkreisen hochgeschätzten Eustathius mit Basilius von Caesarea, der bei ihm 
für die Verwirklichung seiner mönchischen Ideale Rat einholte (vgl. Basil. ep. 
1,34/46 [l, 4 CouRTONNE]). Das kirchenpolitische Engagement des Eustathius be
gann mit seiner Opposition gegen Eudoxius und Aetius (Theodt. hist. eccl. 2,25,3 
[GCS Theodt.2 156,7/9 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]; Philostorg. hist. eccl. 4,8 
[GCS Philostorg.2 61,16/62,2 BIDEZ / WINKELMANN]) und seiner Teilnahme an der 
Synode von Ankyra vJ. 358 (er unterschrieb deren Synodalbrief als zweiter: vgl. Epi
phan. haer. 73,11,11 [GCS Epiphan. 32, 284,6 HOLL / DUMMER]). Er gehörte zur 
Gesandtschaft der Synode von Ankyra an den Kaiserhof (vgl. oben zu c. 78,27 mit 
Belegen) und nahm an der Synode von Sirmium vJ. 358 teil. Im gleichen Jahr wurde 
er wegen seines umstrittenen Asketentums und nicht zuletzt wegen seines Engage
ments im homöusianischen Sinne von einer homöischen Synode in Melitene abge
setzt und Meletius, der spätere Bischof von Antiochien, zu seinem Nachfolger be
stimmt (Sozom. hist. eccl. 4,24,9 [GCS Sozom. 182,12/4 BIDEZ / HANSEN]), was 
vorerst jedoch angesichts der Majorität der Homöusianer ohne Wirkung blieb. Die 
Anklagen seiner Gegner verfolgten ihn noch auf der Synode von Seleukia iJ. 359 
(Socr. hist. eccl. 2,39 [PG 67, 333C]; Sozom. hist. eccl. 4,22,4 [GCS Sozom. 172,21/3 
BIDEZ / HANSEN]), an der er auf Seiten der homöusianischen Fraktion teilnahm 
und zu deren zehnköpfiger Gesandtschaft nach Konstantinopel er zusammen mit 
Basilius von Ankyra, Silvanus von Tharsus und Eleusius von Kyzikos gehörte 
(Theodt. hist. eccl. 2,27,3f [GCS Theodt.2 159,9/3 PARMENTIER / SCHEIDWEILER]). 
Von der akazianischen Synode von Konstantinopel iJ. 360 abgesetzt (vgl. Socr. hist. 
eccl. 2,43 [PG 67, 356B]; Sozom. hist. eccl. 4,24,9 [GCS Sozom. 180,4/14 BIDEZ / 
HANSEN]; Philostorg. hist. eccl. 5,1. 3 [GCS Philostorg.2 66,2/4. 68,6f BIDEZ / 
WINKELMANN]), hat er diese nicht anerkannt und konnte wegen seines Ansehens in 
Predigten, Rundbriefen und Synoden zusammen mit den ebenfalls abgesetzten Bi-
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schöfen Macedonius von Konstantinopel, Basilius von Ankyra und Eleusius von 
Kyzikos den homöusianischen Widerstand in Kleinasien gegen die von der kaiserli
chen Religionspolitik unterstützten Homöer organisieren. Dazu beriefen sich die 
Homöusianer - wie iJ. 364 auf der Synode von Lampsakos - auf das Bekenntnis der 
Kirchweihsynode ( als dasjenige Lukians des Märtyrers), das sie schon in Seleukia iJ. 
359 angenommen hatten (vgl. Socr. bist. eccl. 4,4 [PG 67, 468C]; Sozom. bist. eccl. 
6,7,5 [GCS Sozom. 246,5f BIDEZ / HANSEN]; Artemii passio 8a [GCS Philostorg.2 
110,5/8 BIDEZ / WINKELMANN]). Als Kaiser Valens die homöische Unterdrück
ungspolitik gegenüber den Homöusianern fortsetzte, schickten diese Eustathius zu
sammen mit Silvanus von Tarsus und Theophilus von Castabala als Gesandtschaft 
mehrerer Synoden, die sich in Smyrna, Pisidien, Isaurien, Pamphylien und Lykien 
versammelt hatten, iJ. 365/66 zu Liberius nach Rom, um die Unterstützung des We
stens zu gewinnen. Die Delegation führte gegenüber Liberius aus, das 6µcxn',a1.cx;; 
bedeute dasselbe wie das 6µmova1.0<;, und wurde aufgrund formeller Zustimmung 
zum Nizänum in die communio des Liberius aufgenommen (Socr. bist. eccl. 4,12 
[PG 67, 483B/489A]; Sozom. 6,10,3/11,4 [GCS Sozom. 249,13/251,12 BIDEZ / 
HANSEN]). Diese Hinwendung zum Nizänum führte zur Spaltung der Homöusianer: 
Auf der Synode von Tyana, auf der Eustathius selbst anwesend war (vgl. Basil. ep. 
263,3 [3, 124,24/8 COURTONNE]), wurde sie bestätigt (Sozom. bist. eccl. 6,12,2 [GCS 
Sozom. 251,14/20 BIDEZ / HANSEN]); dagegen verwarf eine Gruppe von 34 homö
usianischen Bischöfen auf einer Synode in Karien iJ. 367 das 6µoovcr1.0c; und insi
stierte auf der zweiten Antiochenischen Formel der Kirchweihsynode, welche die 
Homöusianer bereits in Seleukia iJ. 359 bestätigt hatten (Sozom. bist. eccl. 6,12,4 
[GCS Sozom. 252,6/12 BIDEZ / HANSEN]). Der Streit um die Anerkennung der 
Gottheit des Heiligen Geistes und einen seit 362 von Athanasius und anderen gefor
derten entsprechenden Zusatz zum Nizänum führte zu einer weiteren Spaltung. Eu
stathius, der den Heiligen Geist weder Gott nannte noch als Geschöpf bezeichnete 
(Socr. bist. eccl. 2,45 [PG 67, 360A/B), wollte in der Pneumatologie den »mittleren« 
Weg (vgl. Basil. ep. 128,2 [2, 38,16 COURTONNE]) einhalten und widersetzte sich 
diesem Ansinnen entschieden, so daß dadurch die mit den homousianischen Nizä
nern eingegangene Koalition zerfiel. Als die Bemühungen des Basilius von Caesa
rea (vgl. ep. 99,2f [ebd. 1, 214/6]), der sich iJ. 373 mit den Meletianern verbündet 
hatte, scheiterten, Eustathius für den geforderten antipneumatomachischen Zusatz 
zum Nizänum zu gewinnen, den er zwar zunächst unterschrieb (vgl. ep. 125 [ ebd. 2, 
30/4]), dann aber widerrief (vgl. ep, 244,2 [ebd. 3, 75,16]), zerbrach die langjährige 
Freundschaft. Eustathius wurde der Führer der sich seit 367 formierenden Gruppe 
der Pneumatomachen in Kleinasien, der zunächst um die Vermittlung zwischen 
Nizänern und nizänischen Homöusianem bemüht war, sich aber ab 373 mit den Ho
möern verbündete und seine pneumatimachischen Auffassungen agitatorisch mit 
großem Erfolg in Kleinasien verbreitete, wozu sein Ansehen in Mönchskreisen er
heblich beitrug. Eusthatius nahm iJ. 376 an der macedonianischen Synode von Kyzi-
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kos teil, die das oµoovcrto<; überging, das oµmvcrto<; bestätigte, den Heiligen Geist 
als Geschöpf definierte (ep. 244,9 [ebd. 83,20/4]) und damit die Lehre der Pneuma
tomachen festschrieb. Eustathius, der iJ. 376 schon im Greisenalter stand (vgl. ep. 
244,4 [ebd. 3, 77,111), wird zuletzt iJ. 377 erwähnt (ep. 263,3 [ebd. 3, 123,2]). Da er 
in der von Eleusius von Kyzikos angeführten Delegation der Pneumatomachen zum 
Konzil von Konstantinopel iJ. 381 fehlte, ist anzunehmen, daß er zwischen 377 und 
381 gestorben ist. Zu Euststhius vgl. LooFS, Art. Eustathius von Sebaste; GRIBO
MONT, Art. Eustathe de Sebaste; HAuscHILD, Pneumatomachen 191/210; DERS., 
Art. Eustathius von Sebaste (mit neuerer Lit.). 

90,7 Eleusi: Zu Eleusius von Kyzikos vgl. oben zu c. 63,11. 

90, 12-13 conscripta apud Ancyram fides se habeat: Der Konjunktiv Präsens habeat 

ist deutlich besser bezeugt als der Indikativ Imperfekt habebat und daher gegen 
Cou. vorzuziehen. In diesem Satz fordert Hilarius die Orientalen auf anzuerkennen, 
daß nicht das ganze in Ankyra verfaßte Glaubensbekenntnis so beschaffen sei, daß 
alle Anstößigkeiten vermieden werden - im Gegensatz zu den nach der Synode von 
Ankyra in Sirmium iJ. 358 verabschiedeten Formeln, die einen Auszug aus den Ent
scheidungen von Ankyra darstellen. Daher ist auch aus inhaltlichen Gründen der 
Konjunktiv Präsens habeat sicher richtig, zumal die Auswirkungen keineswegs der 
Vergangenheit angehören und das Glaubensbekenntnis nach Zeile 14f Hilarius 
schriftlich vorliegt. Die Entstehung der Variante habebat ist leicht durch Zufügung 
des Buchstabens b - wahrscheinlich als bewußte Korrektur - zu erklären. 

90,14 a laicis sumptam: Die Lesart laicis ist nicht nur hervorragend bezeugt, sondern 
auch inhaltlich zwingend, da a laicis sumptam gegen ab episcopis datam gestellt wird. 
Die Varianten a legatis und a lectoribus stellen ganz offensichtlich willkürliche Kon
jekturen dar, die aus der in der Familie y vorfindlichen Verschreibung a l(a)etis re
sultieren. 

91,3-4 quiescentes iam: Cou. läßt das Wort iam aus, und zwar gegen die Handschrif
ten und die alten Editionen. Vermutlich handelt es sich um ein Versehen, vielleicht 
verursacht durch die Wortinversion iam quiescentes bei Lip. und Gil., die dann zur 
Tilgung des iam bei Cou. führte. Wir lesen mit dem Konsens der Handschriften. -
Auch Athanasius syn. 43,2 (2, 1, 268,22 OPITZ) spricht davon, daß die Väter des 
Konzils von Nizäa schon entschlafen seien: oi nai:EpE<; yo:p EKmµ118T1crav tv Xpi
cri:&3. Diese Wendung will wohl besonders zu Pietät gegenüber den verstorbenen 
Vätern auffordern. 

91,8 et eorum sumus successio: Beide Lesarten, successores und successio sind 
möglich. Das Oxford Latin Dictionary nennt s. v. successio Nr. 2: »(meton.) Succes-
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sors collectively« mit Belegen, darunter Apuleius met. 8,20,4 (264,31f HELM): ... 
puerumque illum nouissimum successionis meae . .. ; Paulus, in: Dig. 49,14,45,2 (1, 
883 MOMMSEN / KRÜGER): eius bona ... non inquietabuntur, sed suae successioni 
relinquuntur. Auch Hilarius kennt den kollektiven Gebrauch des Wortes successio im 
Sinne von 'Nachkommenschaft', so zB. trin. 5,15,13 (CCL 62, 164 SMULDERS): non 
es Abrahae successio; tr. myst. 1,11,2 (CSEL 65, 12,11/3 FEDER): reseruata semper a 

deo sanctorum generatio et per successiones renouata intellegi,tur fidelibus in Petro fun
damentis fidem ecclesia sustentatura; vgl. KINNA VEY, Vocabulary 174. Zwar benutzt 
er in bezug auf die Bischofssukzession in vergleichbaren Zusammenhängen auch 
den Terminus successor, so Coll. antiar. Par. B II, 5,3 (18),4 (CSEL 65, 142,5f FE
DER): o dignos successores Petri atque Pauli; in Mt. 22,4,5/7 (SC 258, 146 DOIGNON): 
Qui uero iterum cum praeceptorum condicione mittuntur apostolici sunt successores 
apostolorum. Doch ist successio zum einen die schwierigere und zum anderen die 
besser bezeugte Lesart und daher gegen Cou. und die älteren Editoren zu bevor
zugen. Auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten paßt successio besser, weil Hilarius 
ja die kollektiven Folgen betonen will, die aus der Verhängung des Anathems über 
die Väter von Nizäa erwachsen. 

91,11-12 omousion secundum religiosam intellegentiam confitens: Die in der Fami
lie o angetroffene Variante confitentis ist zweifellos eine sinnlose Verschreibung der 
Lesart confitentes, die in DH 13 € angetroffen wird. Die ziemlich gut bezeugte Lesung 
ut in anathemate sit (nur Lo gleichen hier an den Plural confitentes an und lesensint) 
erfordert aber den Singular confitens, den wir mit allen Editoren beibehalten. 

91,16 tarnen semper: So lesen alle Handschriften. Cou. ediert mitEra. und den von 
Era. abhängigen Editionen semper tarnen. Wir restituieren den Text nach den Hand
schriften. 

91,19-20 in episcopatum aliquantisper manens: Der gut bezeugte Akkusativ episco
patum ist gegenüber der Variante episcopatu, die vermutlich eine Korrektur aus 
dem Akkusativ darstellt, die schwierigere Lesart. Zumal in Spätlateinischen der Ge
brauch des Akkusativs anstelle des Ablativs bei der Präposition in keine Seltenheit 
darstellt (vgl. die Einzelerklärung oben zu c. 4,6), ist der Akkusativ vorzuziehen. 
Vgl. auch tr. myst. 1,3,5 (CSEL 65, 6,2f FEDER): ... per generationem filiorum in fi

dem (cod. Aretinus VI 3,fide FEDER) manentium erit salua, wo gerade die Verbin
dung von in mit Akkusativ und manere aufscheint; ebenso trin. 10,13,4f (CCL 62A, 
469 SMULDERS): ... ut in suspensam et nodatam et transfossam carnem dolor manse

rit. 

92,3 et usque: Cou. liest mit den älteren Editoren gegen alle Handschriften et ad
usque; nur einige jüngere Manuskripte (e g ub) bieten: et usque ad. Jedoch läßt sich 
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beobachten, daß Hilarius usque auch ohne ad gebraucht, zB. syn. 2, 7f: usque hoc 

tempus; in ps. 119,20 (CSEL 22, 557,1 ZINGERLE; cf. nota in app.): usque Medos et 

Persas; in ps. 122,8 (ebd. 585,24{): usque consummationem; vgl. BROWN, Syntax 35f. 
Wir restituieren daher den Text nach den alten Handschriften unter Auslassung des 
Wortes ad.

92,15 in die reuelationis reseruet: Der Ablativ die wird von den guten Handschriften 
DH, der Familie € und der Subfamilie y - vermutlich als Erbstück aus den heute 
verstümmelten Handschriften B und O - gelesen; er ist damit gut bezeugt. Den Ab
lativ bieten übereinstimmend auch die Vetus latina (vgl. SABATIER 3, 600 mit den 
Väterzeugnissen) und die Vulgata (1751 WEBER) für die Stelle Röm. 2,5, auf wel
che Hilarius anspielt. Er ist deshalb dem Akkusativ vorzuziehen. 
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D. Kommentare und Erläuterungen einiger textkritischer Entscheidungen
zu den Apologetica responsa. 

Apologeticum responsum L 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. findet sich nur in den Handschriften der Haupt
Familie n, welche die Familien y sowie <I> und lf, umfaßt, und zwar in allen mit Aus
nahme der lf,-Handschrift Troyes, Bibi. mun. 542, die aufgrund von Textverlust erst 
mit c. 27,22 einsetzt und für deren ursprünglichen Zustand es zu postulieren ist. Alle 
diese Handschriften integrieren es in syn. 3,16 nach dem Wort contradixerunt in den 
Text. Ihnen folgen die alten Editionen vor Cou., der es erstmals als Zusatz erkannte 
und in die Fußnoten sowie den Anhang verbannte. 

Zur Textherstellung: In lin. 1 lesen die Familien <I> und lf, einheitlich si , die Variante et

begegnet nur in der BO y-Tradition und die Lesart et si in ecj stellt eine Kontamina
tion beider Lesarten dar. Einzig sinnvoll ist si. Ferner ist in lin. 1 esset zu lesen; die 
Variante der BO y-Tradition esse ist durch Haplographie aus esset verderbt. In lin. 2 
ist die Variante tacuisse grammatisch-syntaktisch unmöglich, folglich liegt eine Ver
derbnis vor; aus ihr scheint die wenig sinnvolle Lesart tacuisses hervorgegangen zu 
sein. Der Konjunktiv Plusquamperfekt tacuissem schließlich ist an dieser Stelle 
ebensowenig motiviert und kann gut aus dem verderbten tacuisse entwickelt worden 
sein. Am einfachsten scheint es anzunehmen, daß tacuisse aus tacui esse verderbt ist. 
Diese von Cou. durchgeführte und von K HOLL (Überlieferungsgeschichte 202) 
aufgegriffene Konjektur wird daher übernommen. Grammatikalisch unmöglich ist 
schließlich in lin. 2 die Variante rationem (für ratio) in den Handschriften BO, aus 
der in einigen y-Handschriften durch Verlust des m-finale die Lesart ratione ent
standen ist. Die Lesart von BO erklärt sich durch Dittographie des Wortes non und 
Kontraktion von ratio mit non. 

Kommentar: Die Worte sententia haec in lin. 1 beziehen sich offenkundig auf den 
Satz syn. 3, 16-18: Et licet non sine aliquo aurium scandalo et piae sollicitudinis offen
sione restiterint ... , vor dem die Handschriften das Apol. resp. in den Text einfügen. 
Bindeglied zwischen Apol. resp. I und dem Text von syn. 3, 16-18 sowie Angelpunkt 
der Argumentation ist das scandalum , das Hilarius wie seine Kritiker in den Be
schlüssen der Synode von Ankyra sahen. Für Hilarius wie auch für seiner Kritiker, 
darunter Lucifer von Calaris (vgl. Apol. resp. ill,5; VI,l), der radikale Verteidiger 
der nizänischen Formel, dürfte dieses scandalum in der Verurteilung des in Nizäa 
iJ. 325 beschlossenen 6µoouu1.0<; bestehen, das sich im letzten Anathem (bei HAHN, 
Bibliothek3 204 Nr. XIX) der Synode von Ankyra findet, welches Hilarius in syn. 
nicht mitteilt. Es ist überliefert bei Epiphanius haer. 73,11,10 (GCS Epiphan. 32, 
284,4f HOLL / DUMMER): 
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XIX. Kal Et i:ic;; e:(ouaic;t Kal ouaic;t Mywv ,:ov nai:epa nai:epa i:oO uioO, oµoouawv 6e n
'C<XIJ'COO\JO'lOV Mym ,:ov uiov 'Cql na,:p� ava8€µa €0'1:CIJ.

XIX. Und wenn jemand sagt, der Vater sei in bezug auf Macht und Wesen Vater des Sohnes,
aber den Sohn wesenseins (wesensgleich) oder wesensidentisch ( mit) dem Vater nennt, so sei
er anathema.

Hilarius hat diese Verurteilung des 6µoouawc; - wie er in Apol. resp. II andeutet -
in syn. deshalb nicht im Wortlaut mitgeteilt, weil sie offenbar nicht unter die Be
schlüsse der auf die Synode von Ank:yra folgenden Dritten Synode von Sirmium iJ. 
358 aufgenommen worden war. Gleichwohl hat er sie nicht vollständig mit Schwei
gen übergangen, sondern immerhin erwähnt, daß es ein solches scandalum gab. Au
ßerdem scheint er in syn. 3,23 (vgl. Einzelerklärung zur Stelle) anzudeuten, daß die 
(oder ein Teil der) Unterzeichner der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 den Be
schlüssen von Ank:yra vorrangig deshalb beitraten, um das 6µoouatoc;;; zu verurtei
len. Hilarius weist daher seine Kritiker im ersten Teil von Apol. resp. I nachdrück
lich auf den Satz hin, in dem er das scandalum erwähnt. Hätten sie diesen Satz ge
nau bedacht, so meint Hilarius, dann wäre seine Darlegung ihnen nicht verdächtig 
erschienen. Der zweite Teil schließt dann mit enim anknüpfend die Begründung an, 
weshalb seine Schrift bei genügender Beachtung dieses Satzes keinen Verdacht er
weckt hätte: Er hat das scandalum nicht einfach mit Schweigen übergangen, sondern 
erwähnt und als solches gewertet. Von den occulta scandala der Beschlüsse von An
kyra spricht Hilarius ferner in Apol. resp. IV (vgl. auch syn. 90, 7f, wo Hilarius ver
mutet, die Legaten der Synode hätten die nicht in Sirmium iJ. 358 verabschiedeten 
Beschlüsse von Ank:yra verschwiegen, ne quid scandali adferretur). 

Mit einiger Vorsicht läßt sich nun der Vorwurf rekonstruieren, auf den Hilarius in 
Apol. resp. I antwortet: Hilarius habe die Beschlüsse von Ank:yra zu positiv gewertet 
und das 6µmouatoc;;; verteidigt, dabei aber die ärgerniserregende Verurteilung des 
6µoouatoc;;; übergangen und unterschlagen oder sie sogar billigend hingenommen. 
Daß die Kritiker des Hilarius - ausgehend von diesem Vorwurf - die ganze Schrift 
syn. nach ihrer Art und Tendenz suspekt fanden und mißbilligten, läßt sich aus der 
Formulierung in lin. 1f schließen ({orte totius tractaus mei ratio non fuisset suspicio
sa ). 
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Apologeticum responsum Ibis. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. I bis findet sich nur in der Familie BO y sowie bis 
auf lin den Handschriften der Untergruppe <j>4b, in welche es von y her nachträglich 
eingedrungen ist. Soweit es innerhalb des Textes steht, findet es sich in syn. 5, 13 
nach dem Wort quae, wo es den letzten Satz von c. 5 empfindlich stört, ja völlig un
verständlich macht. Eine Ausnahme bildet die Handschrift Wien, ÖNB 884, die es 
durch willkürliche Wortinversionen mit dem Text von syn. 5,13 konfundiert. Die 
Handschrift Zwettl, Stiftsbibl. 261 enthält es zur gleichen Stelle am Rand. Die alten 
Editionen Cri. Bad. Era. Mir. bieten es in den Text integriert. Lip., dem Gil. darin 
folgt, hat es (als späteren Zusatz) aus dem Text von syn. entfernt. Cou. scheint das 
Apol. resp. übersehen zu haben und bietet es weder in den Fußnoten noch im An
hang. Es wurde erst durch K HOLL (Überlieferungsgeschichte 202) und P. SMUL
DERS (Two Passages 238) wiederentdeckt. 

Zur Textherstellung: In lin. 1 lesen alle Handschriften absolutae bzw. absolute, doch 
ist in jedem Fall absoluta zu lesen, da diese Form korrekt zu ratio korrespondiert. 
Man kann ferner vermuten, daß die von BO gebotene Variante absolutae, die dann 
in y zu absolute degeneriert ist, eine Verschreibung von absoluta est darstellt. K. 
HOLL (Überlieferungsgeschichte 202) konjiziert dementsprechend zu absoluta est . 
P. SMULDERS (Two Passages 238f), der jedoch zu Unrecht davon ausgeht, daß B
nicht absolutae, sondern absoluta liest, hat dieselbe Konjektur erwogen, sie aber
deshalb nicht durchgeführt, weil er den Verdacht hegte, die Form absolutae sei
durch Angleichung an das in syn. 5, 13 vorausgehende quae aus absoluta entstanden.
Da auch B die Lesart absolutae enthält, ist der Vermutung, sie sei aus absoluta
durch Angleichung an quae entstanden, die argumentative Grundlage entzogen. Wir
folgen daher der Überlegung K HoLLs.

Kommentar. Das Apol. resp. ist in Verbindung mit einer Textstelle überliefert, zu 
der es einen sinnvollen Bezug hat und auf die es mit den Worten in hoc omni loco 
verweist. Des Apol. resp. scheint weniger auf einen erkennbaren Detailvorwurf zu 
antworten, als vielmehr eine Grundsatzfrage anzuvisieren. Gegenstand ist die ratio, 
das Grundprinzip der Behandlung der Glaubensbekenntnisse der Orientalen in sei
ner Schrift syn., die in lin. 2 als litterae bezeichnet wird. Dieses Grundprinzip wird in 
der zugehörigen Textstelle c. 5,10/4 mehr angedeutet als ausdrücklich formuliert. 
Hilarius spricht dort davon, wie schwierig es sei, seinen eigenen Glauben entspre
chend dem inneren Verständnis in Worte zu fassen, und erst recht den Sinn, das 
Verständnis der Äußerungen anderer darzulegen. Hilarius fragt also nicht nur nach 
Worten (wie 6µooucn0<;; und 6µotovai0<;;), sondern vor allem danach, welches Ver-
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ständnis hinter den Worten steht, welcher Sinngehalt damit verbunden ist. Wichtiger 
als die Termini ist ihm die Sache selbst (vgl. zB. syn. 77,3, wo er von der fideli[s] ac 

pia intellegentia der beiden Termini spricht, oder syn. 91,11/7, wo er von dem Be
kenntnis des omousion secundum religiosam intelligentiam spricht, und das 6µ01.0Uat.
oc; im Sinne von Ähnlichkeit der Substanz zwar gelten lassen, es aber im Licht des 
6µooua1.0c; verstehen will; vgl. auch den Kommentar zu Apol. resp. ITl;VH; XI; 
XII). Hilarius verweist seine Kritiker, die ihm u. a. vorwerfen, das scandalum der 
Verurteilung des 6µooucr1.0c; in Ankyra zu übergehen (vgl. Apol. resp. I) und das 
6µo1.0ua1.oc; annehmen zu wollen (vgl. Apol. resp. VIII), auf dieses seinen Ausfüh
rungen zugrundeliegende Prinzip, dessen Nichtbeachtung bei ihnen zu Mißverständ
nissen geführt zu haben scheint. 
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Apologeticum responsum ß. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. ist in allen Handschriften der Familie BO y ent
halten und von y aus in die Handschriften der Untergruppe <j>4b (mit Ausnahme von 
/) eingedrungen. Es steht in den Handschriften einheitlich in den Text integriert vor 
dem Wort exclusa in c. 13,1; nur der Codex Zwettl, Stiftsbibl. 261 bietet es an glei
cher Stelle am Rand. Die alten Editoren Cri. Bad. Era..Mir. enthalten es ebenfalls zu 
Beginn von c. 13 im Text von syn., Mir. weist jedoch qurch eine Marginalie darauf 
hin, daß es in dem von ihm konsultierten alten Codex tehlt. Die Editionen Lip. und 
Gil. streichen das Apol. resp. aus dem Text, während Cou. es in die Fußnote und in 
den Anhang aufnimmt. 

Zur Textherstellung: Die Textherstellung bietet keine besonderen Schwierigkeiten. 
Bei allen vorfindlichen Varianten handelt es sich nur um leicht durchschaubare 
Verschreibungen. In lin. 3 hat Cou. für ea sola ... delata die Konjektur eas solas ... 
delatas (seil. expositiones) vorgeschlagen, aber editorisch nicht durchgeführt. Sie 
trifft inhaltlich das Richtige, ist aber unnötig, da die Konstruktion mit dem Neutrum 
Plural ebenso möglich bleibt. 

Kommentar. In seiner jetzigen Form fügt sich das Apol. resp. grammatikalisch naht
los mit dem ersten Satz von c. 3 zu einer Einheit zusammen. Dies ist aber mögli
cherweise bereits Ergebnis einer nachträglich erfolgten Glättung des Textes, da das 
Apol. resp. inhaltlich kaum hierher gehört. Bereits Cou. hat beobachtet (PL 10, 
490D nota i), daß sich das Apol. resp. auf alle in syn. 12-25 mitgeteilten Definitionen 
von Ankyra bzw. Sirmium vJ. 358 bezieht und daher wohl kaum nach dem ersten 
Anathem gestanden hat, sondern eher vor ihm. Dann ist das Apol. resp. in seiner 
überlieferten Form jedoch unvollständig. 

Für die Interpretation des Apol. resp. ist von dem Gegensatz expositiones omnes -
ea sola auszugehen. Mit expositiones omnes wird die Gesamtheit der Beschlüsse der 
Synode von Ankyra vJ. 358 bezeichnet: es handelt sich um eine längere trinitäts
theologische Erklärung und 19 Anathematismen, die Epiphanius haer. 73,2,1/11,11 
(GCS Epiphan. 32, 268,30/284,9 HOLL/ DUMMER; vgl. HAHN, Bibliothek 201/4) 
überliefert. Im Gegensatz dazu (sed, lin. 2) bezeichnet ea sola diejenigen expositio
nes der Synode von Ankyra, die auf der Synode von Sirmium iJ. 358 angenommen 
wurden und die Hilarius in syn. 12-25 in lateinischer Übersetzung mitteilt. Hilarius 
sagt von den Beschlüssen von Ankyra: si quid habent criminis. Der Indikativ habent
läßt durchaus die reale Möglichkeit zu, daß dort etwas dogmatisch Falsche& defi
niert wurde. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Hilarius hier die Verurteilung des 
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oµoouatoc; im Blick (vgl. den Kommentar zu Apol. resp. 1), auf welche auch seine 
Kritiker abheben. Jedenfalls kritisiert er die Synode von Ankyra in syn. 90,11-13: 
Parcens enim adhuc de his nihil dico, tarnen mecum recognoscitis, quod non ita omnis 
conscripta apud Ancyram fides se habeat. Und in syn. 91,10-12 stellt er fest: Non 
patior hanc uocem, ut in anathemate sit omousion secundum religiosam intellegentiam 
confitens, also die globale Verurteilung des Terminus oµoouatoc; ist ungerechtfer
tigt. Doch inwieweit das Letztgenannte die Synode von Ankyra trifft, läßt Hilarius 
hier offen, da sie ja nicht das 6µoouawc; im rechtgläubigen Verständnis, sondern im 
Sinne von ,:ai,,:ooua1oc; ( dh. im Sinne des »Sabellianismus« des Markell und des 
Photin) verurteilen wollte. Gleichwohl läßt er durchblicken, daß bei differenzierter 
Betrachtung in seinen Augen ein rechtgläubiges Ver$tändnis der Beschlüsse von 
Ankyra möglich ist. Deutlicher äußert er dies in Apol. resp. V (vgl. dazu den Kom
mentar). Dafür kann er sich auch auf die allgemeine Meinung (publicafacies) beru
fen, die in ihnen nichts Verwerfliches findet. Die Wendurig intra se habent zielt auf 
die Differenz zwischen den Beschlüssen von Ankyra und den daraufhin in Sirmium 
angenommenen Definitionen: Wenn es in den Beschlüssen von Ankyra etwas An
klagbares gibt, dann nur dort, nicht aber in den Definitionen der Synode von Sirmi
um vJ. 358, die Hilarius übermittelt. Hilarius salviert sich im Schlußsatz gegenüber 
seinen Kritikern mit dem Hinweis darauf, daß er darum gewußt hat, daß nur jene 12 
von ihm mitgeteilten Anathematismen ( die nichts Problematisches enthalten) in Sir
mium verabschiedet wurden. Die Wendung ea sola Sirmium esse delata (vgl. auch 
syn. 80,3f) insinuiert, daß die Legaten der ankyranischen Synode nur jene 12 Ana
thematismen von Ankyra in Sirmium vorgelegt hätten (vgl. auch syn. 90,4/8, wo er 
die Entscheidung, die Beschlüsse zu verschweigen, Basilius, Eusthatius und Eleusius 
zuschreibt und vermutet, sie hätten dadurch ein Ärgernis vermeiden wollen). Wahr
scheinlicher ist es jedoch, daß sie alle Beschlüsse der Synode von Ankyra in Sirmium 
vorgelegt haben, daß man aber in Sirmium aus den 19 Anathematismen von Ankyra 
jene 12 auswählte und verabschiedete. Das unvollständige Apol. resp. ist nach HOLL 
(Überlieferungsgeschichte 209) sinngemäß etwa folgendermaßen zu ergänzen: » ... 
konnte ich mich mit ihnen restlos einverstanden erklären«. 

Der Vorwurf, mit dem sich Hilarius in Apol. resp. II auseinandersetzt, muß dahinge
hend gelautet haben, daß er die Beschlüsse der Synode von Ankyra vJ. 358 positiv 
beurteile, die aber (mindestens hinsichtlich der Verurteilung des 6µoouawc;, vgl. 
den Kommentar zu Apol. resp. I; X) nicht einwandfrei seien. Hilarius antwortet dar
auf, indem er einerseits die Beschlüsse von Ankyra unter Berufung auf die allgemei
ne Meinung in Schutz nimmt, und indem er andererseits zwischen der Gesamtzahl 
der Beschlüsse von Ankyra und jenen 12 (von ihm in syn. mitgeteilten) Anathema
tismen unterscheidet, die in Sirmium angenommen wurden. 
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Apologeticum responsum IlI. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. wird nur in der Handschrift C und in den Codices 
der Familie <I> überliefert; Ausnahmen bilden die Handschrift g, in der es fehlt und 
die verstümmelte Handschrift Orlearis, Bibi. mun, 14. Der Codex Vaticanus lat. 253
hat es nicht wie die übrigen Handschriften in c. 77,3 nach dem Wort intellegentia in 
den Text integriert, sondern bietet es zu derselben Stelle am Rand. Die alten Edi
tionen vor Cou. enthalten es nicht. Erst Cou. hat das Apol. resp. entdeckt und in die 
Fußnoten sowie in den Anhang seiner Edition aufgenommen. 

Zur Textherstellung: Die Textherstellung bietet keine besonderen Schwierigkeiten, 
da die meisten Varianten orthographischer Natur oder leicht erke�bare Verschrei
bungen sind. 

Kommentar. Dem überlieferungsgeschichtlichen Haftpunkt des Apol. resp. in c. 77,3 
entspricht der inhaltliche. Die Worte similis substantiae . .. pia intellegentia aus c. 
77,2f werden von Apol. resp. 111,2 aufgegriffen: similis substantiae piam intellegenti
am. Diese Textübereinstimmung stellt sicher, daß Hilarius mit den Worten in hoc
loco (lin. 1) auf syn. 77,2f Bezug nimmt. 

Das Thema des Apol. resp. ist das rechte Verständnis des Wortes 'similis substan
tiae' ( = oµowvcrW<;;) im Unterschied zu einem häretischen Verständnis. Hilarius 
betont, er habe deshalb (in syn. 77,2) ausdrücklich formuliert 'similis substantiae' ...
pia intellegentia, weil er auch um ein solches häretisches Verständnis (impia intelle
gentia) gewußt habe. Damit spricht er die Zweideutigkeit des Wortes oµowvcrwc;; 
an, auf die er in syn. 89,lf ausdrücklich hinweist, und zugleich die Notwendigkeit 
seiner Interpretation. Hilarius hebt hervor, das rechtgläubige Verständnis von Ähn
lichkeit (des Sohnes mit dem Vater) schließe die Einheit der Substanz ein (lin. 6f); 
er will also das oµmovcrwc;; ( = similis substantiae) im Sinne des oµoovcrLO<;; ( = unius
substantiae) verstanden wissen (vgl. syn. 91,17 und Apol. resp. VII; XI; XII). Um 
dies sicherzustellen habe er - hier verweist er auf seine vorherigen Ausführungen in 
syn. 75,21-28, vielleicht auch noch in syn. 74,10-15 - die 'ähnliche' Substanz als 'glei
che' Substanz und vor allem als 'dieselbe' Substanz gekennzeichnet. 

Wie in Apol. resp. VI wird als Adressat des Apol. resp. Lucifer (von Calaris), direkt 
angesprochen (lin. 5). Hilarius erinnert daran, daß Lucifer selbst die Ähnlichkeit (si
militudo) des Sohnes mit dem Vater verkündigt wissen wollte, und er weist darauf 
hin, daß er die similitudo, so wie Lucifer sie versteht; nicht verworfen habe. Daß Lu
cifer die similitudo des Sohnes mit dem Vater ausgesagt hat, geht auch aus Apol. 

307 



Kommentar zu Apo/. resp. III 

resp. VI,2f hervor (vgl. auch Apol. resp. IX, in dem es um die similitudo geht). Nun 
gebraucht Lucifer in den erhaltenen Schriften das Wort similitudo überhaupt nicht, 
und nur an einer einzigen Stelle (vgl. KRÜGER, Lucifer 39; G. F. DIERCKS, in: CCL 
8, XXII und den Index 509f) benutzt er das Wort similis zur Umschreibung des Ver
hältnisses von Vater und Sohn, nämlich in De Athanasio 1,23,46 / 49 ( CCL 8, 57 
DIERCKS): Sed utique intellegimus quid sit »sed semet ipsum exinaniuit« (Phil. 2,7), 
hoc est, cum sit similis atque aequalis patri filius, tarnen quod et hominem se propter 
nostram salutem fieri uoluerit. Lucifer gebraucht hier das Wort similis eher beiläufig. 
Immerhin läßt dieses Zitat aber erkennen, daß Luci(er similis im Sinne von aequalis 
aufgefaßt hat, was auch Hilarius in dem Apol. resp. in lin. 3-5 vorauszusetzen 
scheint. In den erhaltenen Schriften benutzt Lucifer sonst zur Bezeichnung des Ver
hältnisses von Vater und Sohn das Adjektiv aequalis: Athan. 1,33,39 ( CCL 8, 57 
DIERCKS); moriundum esse 10,17 und 10,29 (ebd. 286), alle in Anlehnung oder Ver
bindung mit Phil. 2,6. Der Terminus aequalitas kommt nach dem ausführlichen In
dex (CCL 8, 370) nicht vor. KRÜGER (Lucifer 39f. 105) meint, Hilarius beziehe sich 
in den Apol. resp. III und VI auf die zitierte Stelle aus Lucifers De Athanasio. Ange
sichts einiger verlorener Schriften des Lucifer (vgl. dazu G. F. DIERCKS, in: CCL 8, 
XXVf) ist dies zwar möglich, aber keineswegs sicher. Vorsichtiger urteilt DIERCKS
( ebd. XII), dies sei die einzig Stelle auf die sich Hilarius in den beiden Apol. resp. 
innerhalb der erhaltenen Schriften beziehen könnte, hält aber andererseits eine 
Schrift oder einen Brief Lucifers für wahrscheinlich, in dem er sein Mißfallen über 
syn. zum Ausdruck gebracht habe. Ist diese Annahme richtig, dann könnte Lucifer 
darin in ähnlicher Weise von der similitudo (im Sinne der aequalitas) des Sohnes mit 
dem Vater gesprochen haben. 

Auf welchen Vorwurf oder Einwand seiner Kritiker antwortet Hilarius in diesem 
Apol. resp.? K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 211f) setzt in seiner Interpretation 
des Apol. resp. bei dem Begriff der similitudo an und meint, Lucifer habe nur eine 
pia intellegentia von similitudo für möglich gehalten, weil er von der Problematik des 
Begriffs nichts verstand, und deshalb Hilarius' Interpretation der similitudo substan
tiae angegriffen; demgegenüber habe Hilarius seine Unterscheidung zwischen einer 
pia intellegentia und einer impia intellegentia rechtfertigen müssen. Es sind jedoch 
Zweifel angebracht, ob dies der eigentliche Skopus des Apol. resp. ist und ob diese 
Deutung den Kern der Aussage trifft. Angelpunkt der Auseinandersetzung ist die 
Formulierung 'similis substantiae' . .. pia intellegentia, die Hilarius in syn. 77,2f ver
wendet hatte, und die er in dem Apol. resp. durch seine Interpretation im Sinne des 
'unius substantiae' verteidigt. Ihr dürfte auch die Kritik gegolten haben, auf die Hila
rius antwortet. Aufgrund der Beobachtung, daß in den Apol. resp. VI, VII, XI und 
XII das 6µowuaux;; bzw. dessen Erwähnung Gegenstand der Kritik ist, kann man 
vermuten, daß sich die Kritik auch hier auf das 6µowuato<;; ( = similis substantiae) 
richtet, dem Hilarius eine mögliche pia intellegentia zuschreibt. Seine Kritiker haben 
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demnach das 6µ01.0uato<; global abgelehnt und eine pia intellegentia des Wortes für 
unmöglich gehalten oder überhaupt nicht bedacht. Gemäß seinem Grundsatz, nach 
dem Verständnis der Worte zu fragen, auf den er seine Kritiker in Apol. resp. Ibis 
nachdrücklich hingewiesen hat, antwortet Hilarius darauf, indem er seine Unter
scheidung zwischen einer pia und einer impia intellegentia verdeutlicht. In seiner Ar
gumentation kommt ihm nun zustatten, daß auch sein Kritiker Lucifer - wahr
scheinlich eher beiläufig und nicht sehr reflektiert - den Begiff similitudo (wohl im 
Sinne von aequalitas) für das Verhältnis von Vater und Sohn verwendet hat. Dies er
leichtert es ihm, Lucifer gegenüber das rechte Verständnis von 'similis substantiae' 
zu rechtfertigen (vgl. auch Apol. resp. VI, �o dieser Zusammenhang noch deutli
cher wird). Umgekehrt scheint Hilarius durchblicken zu lassen, daß eine Verwer
fung des (recht verstandenen) 'similis substantiae' auch eine Verwerfung der von Lu
cifer verkündigten similitudo zur Folge hätte. 
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Apologeticum responsum N. 

Textüberlieferung: Die Überlieferung des Apol. resp. N erfolgt in den Handschriften 
unmittelbar im Anschluß an Apol. resp. III. Konsequenterweise ist die handschriftli
che Überlieferung mit derjenigen des Apol. resp. III identisch (siehe dort). Apol. 
resp. IV fehlt in allen Editionen vor Cou. Erst Cou. hat es entdeckt und in die Fuß
noten sowie den Anhang seiner Edition aufgenommen. 

Zur Textherstellung: Die von den meisteRHandschriften in lin. 1 gebotene Lesart 
laudas (2. Person Singular) ist sinnlos, da sich inhaltlich das Loben der Homöusia
ner auf Hilarius beziehen muß. Mit Cou. und K HOLL (Überlieferungsgeschichte 
203) ist daher laudan.s zu lesen; nur wenige junge Handschriften enthalten diese
Lesart, wahrscheinlich durch Konjektur. - Die Textherstellung von coaptandae ad
eos bedarf einer ausführlicheren Erläuterung. Zunächst ist festzustellen, daß der
Variante von C: coaptae ad edeus, die bereits verderbt ist, die Priorität vor der Les
art coapta eadem deus gebührt, die aus jener durch andere Wortabtrennung und
Einfügung eines m entstanden sein dürfte. Nun läßt sich die Form edeus in der
Handschrift C als aus eos verderbt erklären, wenn man von der Uncialis ausgeht und
annimmt, daß der Buchstabe O zu D verschrieben und anschließend über DS ein
Strich gesetzt wurde, woraus die Abbreviatur für das nomen sacrum deus entsteht:

COAPTAE/AD/EOS 
COAPTAE/ AD /EDS 
COAPTAE/AD/ED(EV)S 
COAPTA/EADEM/D(EV)S 

Der zweite Teil von coaptae ad edeus ist also mit Cou. zu ad eos zu konjizieren. Die 
Variante demum der Handschriften/q ist ebenso konjektural wie die Auslassung des 
unverständlichen zweiten Teils (in der cf>-Überlieferung eadem deus). Was den er
sten Teil betrifft, so ist das Wort coaptus in der Latinität nicht nachgewiesen, so daß 
die Lesart coaptae (bzw. coapta) nicht in Frage kommt. Man kann hier den Ausfall 
einiger Buchstaben vermuten. Nun bieten einige jüngere Handschriften sinnvolle 
Konjekturen: in die engere Wahl kommen coaptandus (seil. sermo, Handschrift n) 
und coaptand(a)e (seil. adlocutionis, Handschriften/q), die jedenfalls coaptat(a)e 

(seil. adlocutionis, Handschrift h) vorzuziehen sind. Sowohl coaptandus . .. sermo, 
das Cou. ediert, der die Handschriften fq jedoch nicht kannte, und dem K. HOLL 
(Überlieferungsgeschichte 203) folgt, als auch coaptandae adlocutionis geben einen 
guten Sinn. Den Ausschlag für die editorische Entscheidung zugunsten der letztge
nannten Lesart gibt wiederum Handschrift C, die mit coaptae aller Wahrscheinlich
keit nach die ursprüngliche Endung -ae festgehalten hat, die in der cf>-Überlieferung 
durch falsche Wortabtrennung zu coapta korrumpiert ist. 
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Kommentar. Die Stelle, an der das Apol. resp. in der handschriftlichen Überliefe
rung in den Text eingeschoben wird (c. 77,3), ist nicht identisch mit dem inhaltlichen 
Bezugspunkt in syn. Dieser ist in c. 78,3, Formulierung spem reuocandae uerae fidei 

in c. 78,3f zu sehen, die das Apol. resp. in lin. 3 wortgleich aufgreift. Aufgrund der 
geringen Entfernung der beiden Stellen folgte Apol. resp. IV wahrscheinlich am 
Rand der Handschriften unmittelbar auf Apol. resp. III; ein Schreiber hat dann ver
mutlich beide gemeinsam sinnwidrig in c. 77,3 in den Text integriert. Ein analoger 
Fall liegt bei den Apol. resp. X und XI vor. 

Im ersten Satz des Apol. resp. spricht Hilarius deutlich aus, daß er von bestimmten 
Leuten - offenbar seinen Kritikern, gegen die er sich in den Apol. resp. zur Wehr 
setzt - angefeindet wird, weil er die Homöusianer in syn. lobend erwähnt hat, und 
äußert sein Unverständnis darüber. Die Ursache dafür scheint ein Mißverständnis 
seitens seiner Kritiker zu sein, das er im folgenden richtigzustellen sucht. So wie 
seine Kritiker offensichtlich Hilarius unterstellen, er wolle das 6µ01oua1.0<;; anneh
men (vgl. Apol. resp. VIII), unterstellen sie ihm offenbar auch die Ansicht, die Ho
möusianer hätten den wahren Glauben wiederhergestellt. Er antwortet darauf mit 
der Richtigstellung, er habe nur von Hoffnung auf Wiederherstellung des wahren 
Glaubens gesprochen (syn. 78,3{). Die Wendung sicut illi auditi sunt (lin. 3) bezieht 
sich auf die Homöusianer der Synode von Ankyra, deren Gesandtschaft der Kaiser 
nach syn. 78,22-29 ehrenvoll empfing, und nach deren Anhörung er sich zu ihren 
Gunsten entschied. Wie jene will auch Hilarius gegen Valens und Ursacius angehört 
werden, woraus sich der versöhnliche Ton in syn. erklärt. Wahrscheinlich denkt er 
hier an eine Audienz beim Kaiser (so HOLL, Überlieferungsgeschichte 212), wie er 
sie später Anfang 360 mit ad Const. 2 gegen Saturninus von Arles zu erreichen such
te (vgl. ad Const. 2,8,1. 2 [CSEL 65, 203,7. 18 FEDER]). Die Formulierung sermo 

blandus (lin. 5), die Hilarius hier in ironisierender Manier verwendet, läßt erkennen, 
daß er sich mit dem Vorwurf der Schmeichelei konfrontiert sah, auf den er in Apol. 
resp. V noch einmal Bezug nimmt. Hilarius antwortet darauf mit dem Hinweis, die 
»Schmeichelrede« habe nur unnötige Polemik vermieden; im übrigen habe er die
Homöusianer im folgenden - hier bezieht er sich wohl auf c. 81-83 - durchaus här
ter angefaßt. Letzteres deckt sich im wesentlichen mit seiner Argumentation in
Apol. resp. V.
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Apologeticum responsum N bis. 

Textüberlieferung. Das Apol. resp. findet sich in den Text von syn. integriert in der 
Handschrift C und in den Handschriften der Familie <j> mit Ausnahme des Codex 
Vaticanus lat. 252, in dem es wahrscheinlich durch Homoioteleuton ausgefallen ist, 
und der verstümmelten Handschrift Orleans, Bibi. mun. 14. Das Gros dieser Hand
schriften fügt es in c. 79,8 nach dem Wort omousion ein. Abweichend davon enthal
ten es nur die Handschriften der Untergruppe <j>l in c. 79,8 nach dem Wort aut2 und 
die Codices der Untergruppe <j>4b in c. 79,9 nach dem Wort omoeusion. Man wird 
davon ausgehen müssen, daß in den Stammhandschriften der beiden Untergruppen 
bzw. einem nahen Vorgänger das Apol. resp. jeweils unabhängig voneinander als ty
pisches Homoioteleuton ausgefallen war und durch Korrektur an anderer Stelle 
nachträglich ergänzt wurde. In allen Editionen vor Cou. fehlt das Apol. resp. IVbis. 
Cou. führt es in den Fußnoten an (PL 10, 531D/532B nota f), hat es aber nicht als 
Apol. resp. erkannt und daher nicht in den Anhang seiner Edition aufgenommen. 
Bei K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 202/27) begegnet dieser Zusatz weder un
ter den Apol. resp. noch unter den weiteren handschriftlichen Zusätzen. Auch P. 
SMULDERS (Two Passages) führt ihn unter den neu entdeckten Apol. resp. nicht 
auf. 

Z-ur Textherstelbmg: Die Textherstellung bietet keine diskussionswürdigen Probleme. 

Kommentar: Daß es sich bei diesem Zusatz um ein Apol. resp. handelt, ist aus drei 
Gründen naheliegend: 1. deckt sich seine handschriftliche Überlieferung ziemlich 
genau mit der Überlieferung der übrigen Apol. resp. (besonders III-V, VI, VIII-X 
und XII). 2. Die Form des Zusatzes, eine mit numquid eingeleitete Frage, steht in 
Übereinstimmung mit anderen Apol. resp. (VII, IX, XII); ähnliches gilt bezüglich 
seiner Kürze. 3. läßt sich der Zusatz auch inhaltlich als Apol. resp. begreifen und er
gibt einen guten Sinn. 

Der überlieferungsgeschichtliche Haftpunkt des Apol. resp. in c. 79.8 entspricht gut 
seinem Sinnbezug. Es dürfte also ursprünglich mit dieser Stelle verbunden sein. Im 
Kontext der Stelle bezweifelt Hilarius die Aufrichtigkeit der Entschuldigung der 
Unterzeichner der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 - besonders des Ursacius 
und des Valens (vgl. syn. 79,37) - sie hätten über das 6µoovawc;; und das 6µo1.0vat
o<;; Schweigen bewahren wollen (vgl. syn. ll,l 7f), weil beide Begriffe für identisch 
gehalten hätten. Mindestens über das 6µoova1.0<;; hätten sie informiert sein müssen, 
da es Gegenstand einer Synode (sc. Nizäa iJ. 325) bzw. von Auseinandersetzungen 
gewesen sei. Doch in seiner folgenden Argumentation will er von diesem Gesichts-
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punkt absehen und fährt in c. 79,8 fort: »Aber räumen wir ein, daß sie das 6µooucn
oc;; nicht kannten oder nicht wußten, daß das 6µ01.ouotoc;; bedeutet, daß er ähnlichen 
Wesens ist«. Aus dem ganzen Tenor der Stelle wird ersichtlich, daß Hilarius den 
Teilnehmern der Synode von Sirmium iJ. 357 ein klares Wissen um das 6µ01.ouotoc;; 
unterstellt. Der Einwand, auf den Hilarius sich in dem Apol. resp. bezieht, dürfte 
nun sinngemäß gelautet haben: Sie haben das 6µ01.ouo1.0c;; (in seiner Bedeutung) 
wirklich nicht gekannt. Auch wenn es auf den ersten Blick den Anschein hat, als ob 
durch diesen Einwand die Unterzeichner der Zweiten Sirmischen Formel hinsicht
lich der Verurteilung des 6µ01.ouotoc;; entschuldigt würden, so dürfte dies keineswegs 
der Skopus des Einwandes gewesen sein, zumal von einer Entschuldigung der Ver
urteilung des 6µoouo1.0c;; auf der Seite seiner Kritiker kaum die Rede sein kann. In 
Verbindung mit der Beobachtung, daß seine Kritiker offenbar das 6µ01.0uotoc;; rund
weg ablehnen (vgl. besonders den Kommentar zu Apol. resp. III) könnte der Ein
wand gut mit dem Vorwurf der Neuheit gegen das 6µo1.0uotoc;; verbunden gewesen 
sein, also etwa: Das 6µ01.ouoioc;; ist etwas Neues; deshalb haben sie es auch - ent
gegen den Unterstellungen des Hilarius - nicht gekannt. Dabei könnte das Schwer
gewicht durchaus auf dem Neuheitsvorwurf gelegen haben, der durch die Unkennt
nis der Unterzeichner der Zweiten Sirmischen Formel vJ. 357 nur gestützt werden 
sollte. Gerade der Neuheitsvorwurf war ein ein gern verwendetes Argument, um 
einen Terminus oder eine Definition zu Fall und in den Geruch der Häresie zu brin
gen (vgl. zur nouitas uerbi syn. 19,27 mit Anspielung auf 1 Tim. 6,20; syn. 81,26/82,3; 
c. Const. 16,12/9 mit Anspielung auf 1 Tim. 6,20 [SC 334, 200 RocHER]). Ein sol
cher Einwand würde jedenfalls gut in die Linie der sonst aus den Apol. resp. er
kennbaren Vorwürfe seiner Kritiker passen. Sachlich ist er insoweit gerechtfertigt,
als das Wort 6µ01.ouoioc;; kaum vor der Mitte der 50er Jahre des 4. Jh. gebraucht
worden sein dürfte. Das älteste Dokument, in dem der Begriff nachgewiesen werden
kann, ist die Zweite Sirmische Formel vJ. 357 (syn. 11,18), wenn sie auch eine vor
gängige Verwendung des Wortes voraussetzt. Daß die genaue Bedeutung des Wor
tes tatsächlich weithin unbekannt war, belegt ferner die Tatsache, daß Valens, Ursa
cius und Germinius nach syn. 81, 1f auf der dritten Synode von Sirmium von den Le
gaten von Ankyra eine theologische Erklärung in Briefform über die Bedeutung von
6µoouo1.0c;; und 6µ01.ouo1.0c;; verlangten, in der das Verhältnis der beiden Termini
geklärt werden sollte.

Ist diese Überlegung richtig, dann hätte Hilarius in dem Apol. resp. die Frage der 
Neuheit des 6µoiouotoc;; übergangen, mit der er sich in syn. 81,26-82,3 befaßt, und 
der er kein allzu großes Gewicht beimißt. Er begegnet in dem Apol. resp. nur der 
Behauptung, die Unterzeichner der Formel von Sirmium vJ. 357 hätten das 6µ01.0u
otoc;; nicht gekannt, mit der kritischen Anfrage, ob sie es wirklich nicht gekannt hät
ten. Anlaß dafür dürfte die Erwähnung des 6µ01.0uoioc;; in der Zweiten Sirmischen 
Formel sein, da er offenbar voraussetzt, sie hätten nicht etwas verurteilt, das sie 
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nicht kannten. Die Tatsache, daß seine eigenen Ausführungen in syn. 79 über deren 
Unkenntnis bzw. Kenntnis des oµowuawc;; auf Schlußfolgerungen und Vermutun
gen beruhen (vgl. syn. 79,38: ignorasse non credo; syn. 79,40/3) macht schließlich ver
ständlich, warum Hilarius es bei einer so blassen Anfrage bewenden ließ. Schließ
lich wirft die Erwähnung der Terminus oµowuawc;; in der Zweiten Sirmischen For
mel noch ein Licht auf das Verständnis von ignorauerunt: Es kann keine Unkenntnis 
des Terminus bedeuten, sondern nur eine Unkenntnis seiner genauen theologischen 
Bedeutung. In dem Apol. resp. fragt Hilarius demnach sinngemäß: Haben sie die Be
deutung des oµowuawc;; wirklich nicht gekannt? 
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Apologeticum responsum V. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. findet sich innerhalb des Textes von syn. als Ein
schub nach aestimetis in c. 80,2 in der Handschrift C und in den <f>-Handschriften mit 
Ausnahme des unvollständigen Codex Orleans, BibL mun. 14 und der mit ljJ kontami
nierten Handschriften fq und g; von den letztgenannten bietet f es jedoch am Rand. 
Auch in die Handschrift k ist es durch Kollationierung mit dem <f>4h-Codex IGoster

neuburg, StiftsbibL 777 eingedrungen. Die ältesten Editionen Cri. und Bad. enthalten 
das Apol. resp. nicht, während Era. es am Rand abdruckt. Ihm folgt Mir., dessen 
Edition es ebenfalls am Rand enthält, während die Editionen Lip. und GiL es elimi
nieren. Cou. nimmt das Apol. resp. sowohl in die Fußnoten als auch in den Anhang 
seiner Edition auf. 

Zur Textherstellung: In lin. 3 ist offensichtlich die Konjunktion ut in allen Textzeugen 
ausgefallen, die für eine sinnvolle Satzkonstruktion unverzichtbar ist; Cou. hat diese 
notwendige Konjektur im Anhang seiner Edition vorgeschlagen, aber nicht ausge
führt. K HOLL (Überlieferungsgeschichte 204) übernimmt sie von Cou. Den beiden 
letztgenannten Editoren ist darin zu folgen. 

Kommentar. Der überlieferungsgeschichtliche Haftpunkt des Apol. resp. entspricht 
dem inhaltlichen. Die Formulierung cum bona uenia aus c. 80,1 wird in lin. 2 des 
Apol. resp. aufgegriffen, wodurch der Bezug zu dieser Stelle sichergestellt ist. Hila
rius antwortet in dem Apol. resp. auf den Vorwurf der Schmeichelei (adulari, lin. 3), 
der schon in Apol. resp. IV durchschien. K HOLL (Überlieferungsgeschichte 212) 
führt den Vorwurf der adulatio darauf zurück, daß Hilarius die orientalischen Bi
schöfe als sanctissimi uiri anredet. Dies ist jedoch schon deshalb unwahrscheinlich, 
weil sanctissimus eine im 4. Jh. geläufige Anredeform an Bischöfe ist (vgl. die Ein
zelerklärung zu syn. 80,1) und daher kaum einen Ansatzpunkt für Kritik bieten 
konnte. Die Anrede ist denn auch offensichtlich nicht Gegenstand der Auseinander
setzung; vielmehr ist es die Formulierung cum bona uenia, auf welche die Rechtfer
tigung des Hilarius zielt, und die deshalb auch den Haftpunkt des Apol. resp. mar
kiert. Vermutlich hatten seine Kritiker die an die orientalischen Bischöfe gerichtete 
Bitte des Hilarius um nachsichtige Aufnahme seiner Schrift im Sinne einer adulatio 

interpretiert und den Vorwurf, Hilarius wolle sich bei ihnen einschmeicheln, (u. a.) 
daran festgemacht. In seiner Entgegnung fordert er sie auf, mit ihrem gesundem 
Menschenverstand zu beurteilen, ob die Bitte um nachsichtiges Anhören wirklich 
ein Sich-Einschmeicheln bedeutet, und ob derselbe, der sich einschmeichelt, auch 
tadeln kann. Damit verweist Hilarius auf die Kritik, die er an den Beschlüssen der 
Orientalen übt, und die beweist, daß von adulatio keine Rede sein kann. 
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Im zweiten Satz des Apol. resp. knüpft Hilarius wiederum mit den Worten hoc ideo 

ita dictum est an die Formulierung cum bona uenia an. Er verteidigt seine Bitte um 
wohlwollende Anhörung damit, daß er im Begriff stand, dasjenige vorzubringen, was 
sie bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt mit Schweigen übergangen hatten. Der Neben
satz quae ad praesens tacita ab his fuissent hebt auf die Differenz ab zwischen den 
Beschlüssen der Synode von Ankyra vJ. 358 und den daraus ausgewählten Definitio
nen, die von der Synode von Sirmium vJ. 358 verabschiedet wurden. Der Überhang 
von sieben Anathematismen von Ankyra war seit Sirmium mit Schweigen übergan
gen worden, darunter der problematische letzte (bei Epiphan. haer. 73,11, 10 [GCS 
Epiphan. 32, 284,4f HOLL/ DUMMER]; vgl. Nr. XIX bei HAHN, Bibliothek3 204),
der die Verurteilung des oµoovaux; beinhaltet. Gerade zu diesem äußert sich Hila
rius kritisch in syn. 83 und syn. 90,5/15. Diese seine Kritik hat Hilarius im Blick, 
wenn er erklärt, er habe die Orientalen um wohlwollende Anhörung gebeten, um 
nicht den Anschein zu erwecken, etwas zu anzuklagen, das in gewisser Hinsicht zu 
rechtfertigen war. Dabei weist die Formulierung quae possent tamquam excusabilia 

defendi auf ein mögliches rechtgläubiges Verständnis der ankyranischen Beschlüsse 
hin, das er bereits in Apol. resp. II hat durchblicken lassen (vgl. den Kommentar). 
Der Rechtfertigungsgrund für das 19. Anathem von Ankyra dürfte in Hilarius' Sicht 
wohl darin bestehen, daß dort das oµoovaLrn; nicht generell, vor allem nicht im 
rechtgläubigen Sinn, sondern im Sinn von -ccxin:oovaux; ( dh. im Sinne des »Sabellia
nismus« des Markell und des Photin) verurteilt werden sollte. Gleichwohl trifft sei
ne Kritik die kategorisch-generalisierende Formulierung des Anathems, wie die ge
nannten Stellen und des Hilarius Bemühungen um eine klare Unterscheidung zwi
schen einem häretisch-falschen und einem rechtgläubigen Sinn des oµoova1.0<; in 
syn. 88,1/9 und syn. 91,10/2 erkennen lassen. 
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Apologeticum responsum V bis. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. findet sich nur im Codex C und in den Hand
schriften der Familie 6 mit Ausnahme des heute unvollständigen Codex P. Es wird 
dort in c. 83,17 nach dem Wort extinxit in den Text eingefügt. Es fehlt in allen Edi
tionen einschließlich Cou., der es weder in den Fußnoten noch unter den Apol. resp. 
im Anhang aufführt. K HOLL (Überlieferungsgeschichte 220/2) hat den Text zwar 
entdeckt, jedoch nicht unter die Apol. resp. aufgenommen, sondern es als separaten 
handschriftlichen Zusatz gewertet. Erstmals hat P. SMULDERS (Two Passages 239t) 
diesen Text den Apol. resp. zugewiesen und ediert. 

Zur Textherstellung: In lin. 1 ist hilario zu lesen gegen C und HOLL, da aller Wahr
scheinlichkeit nach der römische Diakon Hilarius, ein Anhänger Lucifers von Ca
laris, gemeint ist. P. SMULDERS (aO.) vermutet, die Handschrift C habe möglicher
weise ihrer Vorlage mißtraut und ganz bewußt hilario zu hilaro verändert, um eine 
Verwechslung mit dem Autor von syn. auszuschließen. Andererseits erwägt er, Hila
rius sei sich vielleicht hinsichtlich der Namensform seines Gegners nicht sicher ge
wesen; dann könnte die Lesart von C gegebenenfalls die ursprüngliche sein. Letzte
res erscheint jedoch fraglich, da der Diakon Hilarius auch im Brief des Liberius in 
der Coll. antiar. Par. A VII,6,2 (CSEL 65,93,11 FEDER = CCL 8, 315,165 DIERCKS) 
Hilarius genannt wird - allerdings liest der CodexA ( = Parisinus Armamentarii 483) 
gegen die beiden anderen von ihm unabhängigen Textzeugen hilaro statt hilario. 
Auch die übrigen antiken Autoren, die ihn erwähnen, nennen ihn stets Hilarius: vgl. 
Lucifer Calarit. de reg. apost. 5,46 (CCL 8, 145 DIERCKS); Hieron. vir, ill. 95,1 (Bibl. 
Patr. 12, 200 CERESA-GASTALDO) - auch hier lesen zwei Handschriften hilaro statt 
hilario -; Hieron. altere. Lucif. et orth. 21. 27 (PL 23, 184B. 190A/B); Athanasius 
hist. Ar. 41,1 (2,1, 206,1 OPITZ). Nun ist die Omission des i in der Endung kein sel
tener Fehler; vgl. syn. 11,4: germino statt germinio; Hieron. vir. ill. 95,1 (Bibl. Patr. 
12, 200 CERESA-GASTALDO): libero statt liberio usw. Daher ist der Lesart von C 
kein allzu großes Gewicht zuzumessen. Zumal C im allgemeinen in orthographi
schen Fragen nicht zuverlässig ist, wird die Lesart von 6 bevorzugt, die der üblichen 
Namensform entspricht. -In lin. 2 lesen alle Handschriften omousion; ihnen folgen 
Smu. und K HOLL. Einerseits handhabt Hilarius das Wort omousion sonst nicht in
deklinabel, auch nicht in den Apol. resp. (vgl. VI,2; XII,5); andererseits ist 
(h)omo(e)usion ein häufiger Fehler für omo(e)usio (vgl. syn. 81,6; 81,7; 87,2; 88,6).
Daher ist hier die Konjektur omousio notwendig. Nach LEUMANN /HOFMANN/
SZANTYR, Lat. Gramm. 2, 271, kommt pro mit Akkusativ nur im Vulgärlatein vor.
Auch V. BULHART (vgl. in: CCL 9, 64, XIII) hat solche Konstruktionen nicht in
seine Edition des Eusebius Vercellensis aufgenommen. -Alle Handschriften lesen
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in lin. 3 inauditum episcopum, ebenso Smu.; K HOLL konjiziert zu inaudito episcopo. 
Die Konjektur ist jedoch willkürlich und dient einer anderen Sinngebung des ganzen 
Apol. resp. (vgl. unten). - In lin. 4 liest C rescisse, die Familie 6 dagegen rescissa; 
beide Lesarten sind Verschreibungen von rescissae, das allein richtig ist, da es in 
Kongruenz zu damnationis steht. Der Konjektur von Smu. und HOLL ist daher zu 
folgen. Diese Lesarten lassen im übrigen darauf schließen, daß der Text des Apol. 
resp. in 6 aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus C selbst stammt, sondern aus 
einem Vorgänger von C. Die Lesart dam(p)nationi für damnationis in 6 dürfte eine 
einfache Verschreibung und kaum eine bewußte Angleichung an den Fehler rescissa 
sein, da das zugehörige uestrae nicht angeglichen wurde. - In lin. 5 ist zwischen fidei 
causa, der Lesart von 6, und causa fidei, der Lesart von C zu wählen. Einerseits zeigt 
Hilarius sonst Vorliebe für Hyperbata, was für causa fidei sprechen könnte. Auf der 
anderen Seite ist causa aber nicht nur Bezugswort für defensae dominicae fidei, son
dern auch für rescissae impiae damnationis uestrae; die Variante causa fidei würde 
diesen Sachverhalt aber sehr verstellen. Wir bevorzugen daher mit K. HOLL die 
Lesart fidei causa. 

Kommentar. K HOLL (Überlieferungsgeschichte 221) möchte diesen Texteinschub 
einem (gallischen) Mönch des 5. Jh. zuschreiben, der sich für den nizänischen Glau
ben eingesetzt habe, und der von einem Diakon namens Hilarius verurteilt und ins 
Exil geschickt worden sei, ohne den Bischof anzuhören (inaudito episcopo, coni. 
HOLL). Gegen HoLLs Deutung spricht allein schon, daß eine willkürliche Konjektur 
vonnöten ist, um sie zu stützen. Außerdem ist die Annahme der Verfasserschaft 
eines (gallischen) Mönchs völlig aus der Luft gegriffen und durch nichts vom Text 
des Einschubs her zu begründen. Zutreffend dürfte dagegen die Deutung des Textes 
als Apol. resp. durch P. SMULDERS (Two Passages 240) sein. Dafür sprechen folgen
de Gründe, die teilweise schon P. SMULDERS vorgetragen hat: 
- 1. Der Einschub findet sich ausschließlich in Handschriften, in denen auch andere
Apol. resp. angetroffen werden. Die Tatsache, daß er nicht in den <!>-Handschriften
begegnet, welche die meisten übrigen Apol. resp. enthalten, kann nicht als Gegenar
gument verwendet werden, da die <!>-Handschriften auch die Apol. resp. Ibis und II
nicht enthalten bis auf die meisten Handschriften der Untergruppe cj>4b, in welche
sie nachträglich von y her eingedrungen sind.
- 2. Der Einschub ist verhältnismäßig kurz und bildet eine in sich geschlossene Ein
heit. Darin kommt er mit den (übrigen) Apol. resp. überein. Auch stilistisch zeigen
sich Übereinstimmungen. Zu lin. 1: Caput omne hoc si diligentius lectum ... esset ...
vgl. Apol. resp. 1,1: Si diligenter sententia haec expensa esset . .. ; zu lin. 2: ... scisset,
quid esset pro omousio pugnare ... vgl. Apo 1. resp. V, lf: expendite, quid sit a sanctissi
mis uiris poscere ...
- 3. Mit den Worten caput omne hoc verweist der Einschub analog zu einigen Apol.
resp. (1,1; lbis,1; 111,1; VIl,1; Xl,l) auf einen Passus von syn„ den der Verfasser
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erläutert und im Sinne seiner Verteidigung auswertet. Der Passus, auf den sich der 
Einschub bezieht, findet sich ferner innerhalb der letzten Kapitel von syn., in denen 
die meisten Apol. resp. anzutreffen sind. 
- 4. Der Verfasser des Einschubs ist ein Bischof, der sich im Exil befand oder noch
befindet (vgl. lin. 3-5: me inauditum episcopum absentem ... exulantem ). Dies paßt
gut zu Hilarius als dem Verfasser der Apol. resp.
- 5. In lin. 1 wird ein gewisser Hilarius erwähnt, der aber selbst nicht Adressat des
Einschubs ist, da über ihn als einen Dritten gesprochen wird. Daß der Adressat eine
höher gestellte Persönlichkeit als ein Diakon ist (so P. SMULDERS, Two Passages
240), kann man allenfalls vermuten, ist aber dem Einschub selbst nicht zweifelsfrei
entnehmen. Aus ihm geht nicht einmal hervor, ob es sich um einen oder mehrere
Adressaten handelt. Gerichtet ist der Einschub jedenfalls an eine oder mehrere in
Hilarius Augen zu unrecht verurteilte Person(en) (vgl. lin. 4: rescissae impiae dam
nationis uestrae ). Das paßt gut zu Lucifer von Calaris, der in Apol. resp. 111,5 und
VI, 1 direkt angesprochen wird und zusammen mit seinen Anhängern Adressat der
Apol. resp. ist. Lucifer wurde auf die Synode von Mailand iJ. 355 und anschließend
ins Exil von dem römischen Diakon Hilarius begleitet, der auch später in luciferiani
schen Kreisen belegt ist (vgl. die oben angeführten Texte zum Diakon Hilarius).
Wenn dieser Diakon Hilarius, wie P. SMULDERS mit Recht vermutet, mit jenem
Diakon Hilarius identisch ist, der in dem Einschub kritisiert wird, verweist dessen
Erwähnung ebenfalls auf den Kreis um Lucifer als Adressaten des Einschubs, an
den auch die Apol. resp. gerichtet sind.

Mit den Worten caput omne hoc bezieht sich Hilarius offensichtlich auf das ganze 
aktuelle c. 83 von syn., in dem er den dritten von den Orientalen in der Epistula Sir
miensis geltend gemachten Grund gegen die Annahme des oµoouawc; kritisch be
leuchtet. Dort wird sein Einsatz für das 6µooua1.0C; und seine Kritik an den Orienta
len erkennbar, die Hilarius schon in Apol. resp. m und V zu seiner Verteidigung ins 
Feld geführt hatte. Inhaltlich kommt das Kapitel mit der Umschreibungpro omousio

pugnare et Arrianos damnare (lin. 2f) überein. Man darf daher davon ausgehen, daß 
das Apol. resp. an der richtigen Stelle überliefert ist, für die es bestimmt war. 

In dem Apol. resp. tadelt Hilarius den gleichnamigen Diakon wegen mangelnder 
Zurkenntnisnahme oder mangelnden Verständnisses seiner Schrift syn. (vgl. das 
Wortspiel in lin. 1f lectum . . . uel intellectum ). Hätte er speziell das aktuelle c. 83 
sorgfältiger gelesen oder besser verstanden, dann hätte er diesem entnehmen kön
nen, daß er für das oµooucncx;; gekämpft und die Arianer verurteilt habe, und er, der 
Diakon, hätte ihn, den Bischof, nicht verurteilt. Daraus läßt sich als Vorwurf etwa 
rekonstruieren, auf den das Apol. resp. antwortet, Hilarius habe sich nicht oder zu 
wenig für das 6µo10ua1.0C; eingesetzt und die Arianer nicht klar genug verurteilt. Die 
Tatsache, daß Hilarius sich bei den Adressaten des Apol. resp. über den römischen 
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Diakon Hilarius beklagt, hat P. SMULDERS (Two Passages 241) vermuten lassen, 
daß nicht Lucifer selbst, sondern der römische Diakon Hilarius der Initiator der An
griffe gegen Hilarius' Schrift syn. war. Diese Vermutung ist jedoch alles andere als 
sicher, da man ebensogut annehmen kann, Hilarius antworte in den Apol. resp. auf 
Vorwürfe verschiedener Personen, zumal er seine Adressaten bisweilen im Plural 
anredet (vgl. lin. 4: damnationis uestrae; Apol. resp. V, 1: pro prudentia uestra expen
dite ). Vielleicht hat Lucifer auch seiner eigenen Kritik ein Zitat des Diakons Hilari
us beigefügt. Jedenfalls war neben Lucifer der römische Diakon Hilarius an den An
griffen gegen syn. beteiligt und hat Hilarius verurteilt. Welcher Art diese Verurtei
lung war, geht aus dem Apol. resp. selbst nicht mit Deutlichkeit hervor. P. SMUL
DERS (Two Passages 241) möchte damnare im vollrechtlichen Sinne als eine formale 
Verurteilung verstehen; Lucifer habe aller Wahrscheinlichkeit Hilarius exkommuni
ziert. Zwei Gründe sprechen aber gegen diese Interpretation: 1. ist in dem Apol. 
resp. der Diakon Hilarius (lin. 3: diaconus) Subjekt zu damnasset (lin. 5); von einer 
Exkommunikation durch Lucifer ist keine Rede. 2. läßt sich aber dann damnare 
nicht im Sinne einer formellen Exkommunikation verstehen, da die Zuständigkeit 
für eine solche beim Bischof und nicht - besonders nicht im Fall des Bischofs Hilari
us - bei einem Diakon lag (vgl. W. DosKOCIL, Art. Exkommunikation, in: RAC 7 
[1969] 1/22, hier 15f); der Diakon Hilarius hätte sich höchstens via facti der Ge
meinschaft mit Hilarius von Poitiers enthalten können, was aber angesichts fehlen
der Berührungspunkte aufgrund großer geographischer Entfernung sicher nicht ge
meint sein kann. Man wird daher damnare hier in dem weiter gefaßten Sinn 'eines 
Vergehens für schuldig erklären' verstehen müssen. Indem Hilarius die Amtsposi
tion des Diakons gegenüber seinem Bischofsamt herausstreicht, macht er nichts
destoweniger auf die Ungeheuerlichkeit aufmerksam, daß ein Diakon es wagt, über 
einen Bischof zu urteilen. 

In dem Satz neque me diaconus inauditum episcopum absentem ... damnasset macht 
Hilarius auf einen weiteren Verstoß des Diakons Hilarius aufmerksam: Er hat Hila
rius >>verurteilt«, ohne ihn anzuhören. Ist damnare hier nicht in einem vollrechtlich
prozessualen Sinn zu nehmen, so gilt dies ebenso für inauditum. Mit Recht hat P. 
SMULDERS (Two Passages 241 Anm. 19) geäußert, Hilarius habe diese Worte sicher 
nicht zufällig gewählt, sondern in Anspielung auf Formulierungen des Lucifer von 
Calaris' Schrift De Athanasio, deren Haupttitel lautet: Quia absentem nemo debet iu
dicare nec damnare (CSEL 8, 1 DIERCKS). Lucifer führt in de Athan. 1,1,6/8 (ebd. 1) 
aus: Cogis nos, Constanti, absentem damnare consacerdotem nostrum religi,osum Atha
nasium, sed diuina id facere prohibemur lege. 1,2,4 ( ebd. 2): ... dedisti praecepta dam
nandum esse inauditum absentem ... ; 1,2,7f (ebd. 2): et tu domini inauditum uis pu
niri sacerdotem . . . usw. Die Wortwahl verweist demnach auf Lucifer und seinen 
Kreis als Adressaten des Apol. resp., dem Hilarius die eigenen Prinzipien vorhält. 
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In lin. 4f macht Hilarius eine Angabe über die Gründe seines Exils, welche in dem 
Apol. resp. die Funktion haben, ihn zusätzlich von dem Vorwurf zu entlasten, er sei 
nicht genügend für das oµoouawc; eingetreten: Er befindet sich im Exil wegen der 
Verteidigung des Glaubens an den Herrn. Diese Angabe ist sehr allgemein. Daher 
ist die Auffassung von P. SMULDERS (Two Passages 242), das Apol. resp. enthülle 
hier etwas über die konkreten Gründe der Verurteilung des Hilarius auf der Synode 
von Beziers iJ. 356, eher skeptisch zu beurteilen. Konkretes über den Verhandlungs
gegenstand und den formalen Grund seiner Verurteilung in Beziers wird hier eben
sowenig erkennbar wie in den kargen Bemerkungen in syn. 2,5/7. 21/4, ad Const. 
2,2,lf (CSEL 65, 198,1/15 FEDER) und c. Const. 2,1/17 (SC 334, 170 ROCHER). 
Dieser im Apol. resp. genannte Grund kommt aber wenigstens mit syn. 2 und c. 
Const. 2,2 insoweit überein, als dort ein vager Zusammenhang zwischen der Verur
teilung des Hilarius und seinen Bemühungen gegen den Arianismus angedeutet 
wird. Ähnlich verhält es sich mit dem anderen hier genannten Grund: rescissae im
piae damnationis uestrae ... causa. Die damnatio dürfte sich auf die Verurteilung 
des Lucifer von Calaris, des Eusebius von Vercelli und des Dionysius von Mailand 
auf der Mailänder Synode vJ. 355 beziehen, die Hilarius als impia bezeichnet und 
verworfen hat (vgl. die Beurteilung der drei Genannten als confessores im Textus 
narratiuus in der Coll. antiar. Par. B VII,1 [CSEL 65, 164,14/6 FEDER] sowie die 
Tendenz des Hilarius in seinem Bericht ad Const. 1,8 ( = or. syn. Serdic. cum textu 
narratiuo 2,3 [ebd. 186,19/187,19]). Hinsichtlich des Zerreißens der Verurteilung 
erwägt P. SMULDERS (Two Passages 242) ein realistisch-wörtliches Verständnis: Hi
larius hätte dann den ihm zur Unterschrift vorgelegten Beschluß öffentlich - etwa 
vor einer aquitanischen Synode - zerrissen. Doch muß man nicht unbedingt an 
einen solchen spektakulären Akt denken; rescindere kann durchaus auch metapho
risch im Sinne von Ablehnung und Nichtigerklärung verstanden werden. Daß aber 
das Zerreißen bzw. die Nichtigerklärung des Synodenbeschlußes von Mailand Ge
genstand der Verhandlungen in Beziers und formaler Grund der Verbannung des 
Hilarius gewesen sein soll, ist kaum wahrscheinlich angesichts seiner Darstellung in 
ad Const. 2,2, wo er als (formaljuristischen) Grund seines Exils eine Falschanklage 
angibt, gegenüber der er sich unschuldig weiß. Gleichwohl scheinen die Nichtiger
klärung des Synodenbeschlusses von Mailand und die in diesem Kontext erfolgte 
Exkommunikation der für diesen verantwortlichen Bischöfe V alens, Ursacius und 
Saturninus die Hinter-Gründe - und in Hilarius Verständnis die eigentlichen Grün
de - für sein Exil gewesen zu sein. Dies läßt er auch in c. Const. 2 durchblicken, und 
dies rechtfertigt dann auch seine globale Darstellung in dem Apol. resp. 
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Apologeticum responsum VI. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. findet sich nur im Codex C und in den Hand
schriften der Familie <I> in c. 87,1 nach dem Wort hodie in den Text von syn. inte
griert. Ausnahmen bilden nur die Handschriften/ und q, die das Apol. resp. zur 
identischen Stelle am Rand bieten, sowie Codex g, in dem es überhaupt fehlt; in der 
Handschrift Orleans, Bibl murz. 14 ist es schließlich wegen Textverlusts nicht nach
weisbar. Die alten Editionen vor Cou. enthalten es nicht. Cou. hat das Apol. resp. 
entdeckt und sowohl in die Fußnoten als auch in den Anhang seiner Edition aufge
nommen. 

Zw Textherstelbmg: Die Textherstellung bietet keine nennenswerten Probleme. 

Kommentar. Wie bereits Cou. festgestellt hat (PL 10, 540 nota c), ist der überliefe
rungsgeschichtliche Haftpunkt des Apol. resp. nicht mit dem inhaltlichen Bezugs
punkt identisch. Inhaltlich gehört das Apol. resp., das die widerwillige Erwähnung 
des oµmoucrwc;; durch Hilarius zum Thema hat, zu C. 87,3(f), wo sich das Stichwort 
für das Apol. resp. inuitus findet. K HOLL (Überlieferungsgeschichte 213) hält es 
für möglich, daß der ursprüngliche Bezugspunkt des Apol. resp. c. 89 gewesen ist 
und es erst nachträglich aufgrund des Wortes inuitus an den Anfang von c. 87 ge
rückt sei. Dem ist entgegenzuhalten: 
- 1. paßt der Inhalt (klare Erkenntnis der widerwilligen Erwähnung des oµolO'UO'l
<><;;) besser zu c. 87 als zu c. 89.
- 2. Soweit bei einzelnen Apol. resp. Differenzen zwischen dem überlieferungsge
schichtlichen und dem inhaltlichen Haftpunkt zu beobachten sind, betragen diese
sonst nur wenige Zeilen; hier müßte man von der unwahrscheinlichen Verschiebung
von zwei Kapiteln ausgehen (in der Uncialhandschrift C macht das fast zweieinhalb
Kolumnen, also mehr als eine Seite aus, in der Uncialhandschrift D sind es ca. drei
Kolumnen, also eineinhalb Seiten). Außerdem hätte der Schreiber bei der Umstel
lung mindestens das Apol. resp. VII überspringen müssen.
- 3. ist die einzige Stelle in c. 89, zu der das Apol. resp. halbwegs passen könnte, be
reits durch Apol. resp. VIII besetzt, das dort einen sinnvollen Platz hat.
Daher kann man mit einiger Sicherheit davon ausgehen, daß der ursprüngliche Ort
des Apol. resp. das aktuelle c. 87,3(f) ist.

Wie in Apol. resp. m,5 wird Lucifer von Calaris in lin. 1 direkt als Adressat ange
sprochen. Gegenstand der Auseinandersetzung ist - ebenfalls wie in Apol. resp. m
- das oµmoucrwc;;. Der zu rekonstruierende Vorwurf, auf den Hilarius hier antwor
tet, dürfte ungefähr mit demjenigen identisch sein, der hinter Apol. resp. VIII er-
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kennbar wird: Hilarius erwähne das 6µmovu1.0<;;, weil er bereit sei, das 6µo1.ova1.0<;; 
anzunehmen und das nizänische 6µoova1.CX; dafür aufzugeben. Hilarius antwortet 
darauf mit dem Hinweis auf seine klare Aussage in syn. 87,3: Es war deutlich er
kennbar, daß er das 6µo1.ovu1.0<;; nur gegen seinen Willen erwähnt hat. Damit will er 
Lucifer gegenüber verdeutlichen, daß eine Annahme des 6µo1.ova1.0<;; für ihn nicht in 
Frage kommt. 

Im zweiten Satz des Apol. resp., der adversativ mit sed angeschlossen wird, rechtfer
tigt Hilarius die Erwähnung des 6µ01.oua1.o<; trotz seines Unwillens. Hilarius beruft 
sich -wie in Apol. resp. m - darauf, daß Lucifer selbst für das Verhältnis von Vater 
und Sohn den Begriff der similitudo verwendet hatte ( und zwar wahrscheinlich im 
Sinne von aequalitas; vgl. den Kommentar zu Apol. resp. ill). Hilarius nimmt daraus 
nicht nur die Rechtfertigung zur Erwähnung des 6µo1.ova1.0<;; ( = similis substantiae ), 
sondern auch zu dessen demoristratio. Da die demoristratio des 6µo1.ova1.0<;; hier in c. 
87 nicht stattfindet, dürfte sich Hilarius auf seine früheren Ausführungen beziehen, 
deren Berechtigung er hier nochmals unterstreicht. Die Worte sine uitio lassen sich 
auf zwei Weisen verstehen. Zum einen kann man sie auf die inhaltliche Seite der 
Darlegung des 6µowua10<; beziehen, was den Sinn ergäbe: 'mußte ich es fehlerlos 
darlegen'. Zum anderen kann man es in bezug auf die Darlegung als solche verste
hen: Die Darlegung selbst ist kein Vergehen; mit der Dalegung des oµoLOUaW<;; ha
be er, Hilarius, keinen Fehler gemacht. Da der Vorwurf, auf den Hilarius antwortet, 
aller Wahrscheinlichkeit nach schon die bloße Erwähnung des 6µo1.ovu1.0<;; kritisier
te, dürfte die zweite Interpretationsmöglichkeit der ersten vorzuziehen sein. 
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Apologeticum responsum VIl. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. findet sich in den Text von syn. in c. 88,14 nach 
dem WortArriani integriert in Codex C sowie in den Handschriften der Familien 6 
(mit Ausnahme des unvollständigen CodexP) und <I> (mit Ausnahme vong und der 
unvollständigen Handschrift Orleans, BibL mun. 14). In der Familie 6 findet es sich 
jedoch in verstümmelter Form ohne den Anfang (numquid - omoeusio om. KFz); da 
in c. 88, 14 auch die Worte inprobent Arriani fehlen, läßt sich der Textausfall durch 
Homoioteleuton erklären. Von den alten Editionen vor Cou. bietet das Apol. resp. 
nur Mir. am Rand, und zwar in der verstümmelten Form von 6. Cou. hat es in die 
Fußnoten und den Anhang seiner Edition aufgenommen. 

Zur Textherstellung: Die Textherstellung bietet einige Schwierigkeiten. In der durch 
Homoioteleuton verstümmelten Form, in der das Apol. resp. von KFz überliefert 
wird, ist es selbstverständlich unannehmbar, aber auch die Textgestalt, die von C 

und den <!>-Handschriften übermittelt wird (Numquid et hie de (h)omoe(o)usione le
gentem admonui ... usw.), befriedigt nicht, denn sie stellt die Verhältnisse geradezu 
auf den Kopf. Hilarius will sich ja in dem Apol. resp. mit Sicherheit nicht dagegen 
wehren, das 6µmouaux;; im Sinne des 6µooumcx;; zu verstehen, sondern gerade dies 
verteidigen und rechtfertigen (vgl. Apol. resp. ill; XI; XII). Außerdem ist der Abla
tiv (h)omoe(o)usione (-syone) völlig singulär und läßt eine Korruption vermuten. Be
reits Cou. hat diese Schwierigkeiten erkannt und deshalb in den Anmerkungen sei
ner Edition für (h)omoe(o)usione legentem die Konjektur homoeusion elegentem 

(bzw. eligentem) vorgeschlagen, ohne sie jedoch editorisch zu realisieren. Die Kon
jektur ergibt zwar in sich einen Sinn, fügt sich aber nicht recht in den Kontext von 
syn. und der übrigen Apol. resp., da andernorts von einer Wahl zwischen 6µoouaux;; 
und 6µmouato<;; nirgendwo die Rede ist. Außerdem befriedigt die Form (h)omousi
on (anstelle des Ablativs (h)omousio) nicht, da Hilarius sonst das Wort nicht inde
klinabel handhabt (vgl. bei Apol. resp. Vbis). Deshalb ist die von Cou. vorgeschlage
ne Konjektur zu verwerfen. - Wie Cou. geht auch K. HOLL (Überlieferungsge
schichte 204) bei der Textherstellung von der in C und den <!>-Handschriften überlie
ferten Textgestalt aus und vermutet, daß in lin. 1 nach numquid das Wort non ausge
fallen sei. Er konjiziert folgendermaßen: Numquid <non> et hie de homoeusion le
gentem admonui .. .  usw. Für die Form homoeusion gilt zunächst dieselbe Kritik wie 
sie an der Konjektur von Cou. geübt wurde. Zweitens ist die Ergänzung des Wortes 
non unnötig, da sich das Problem auf andere Weise lösen läßt. - Bei der in den 
Handschriften KFz vorfindlichen Variante neglegenter suseipiatur muß man davon 
ausgehen, daß das Wort suscipiatur nachträglich per eonieeturam eingefügt wurde, 
um den durch Homoioteleuton verstümmelten Satz einigermaßen sinnvoll auszubes-
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sern: ne omausion neglegenter sueipiatur, admonui .. . usw. Nach Tilgung des Wortes 
suseipiatur und Restitution des durch Homoioteleuton Ausgefallenen ergibt sich die 
Formulierung: Numquid et hie de omoeusio neglegenter admonui . .. usw. Geht man 
von dieser Textfassung aus, dann läßt sich die Variante de omoe(o)usione legentem 

durch Ausfall des Buchstabens G und falsche Wortabtrennung sowie in einem zwei
ten Schritt durch bewußte Korrektur des Buchstabens R zu M erklären: 

DE/OMOE(O)VSIO/NEGLEGENTER 
DE/OMOE(O)VSIONE/LEGENTER 
DE/OMOE(O)VSIONE/LEGENTEM 

Es ist offensichtlich, daß hier die 6-Handschriften KFz - sieht man von dem Ausfall 
durch Homoioteleuton ab - das Richtige bewahrt haben. 

Kommentar. Mit dem Wort hie (lin. 1) verweist Hilarius offensichtlich auf die bei
den auf das Apol. resp. folgenden Sätze (88,14/7), in denen er der Befürchtung, das 
6µ01ova1.0<; scheine dem Glaubensinhalt nach etwas anderes zu bedeuten als das 
6µoova1.0<;, mit der Aufforderung begegnet zu definieren, daß kein Unterschied be
stehe zwischen 'eines Wesens' und 'ähnlichen Wesens'. Da das Apol. resp. inhaltlich 
gut dazu paßt, dürfte sein überlieferungsgeschichtlicher Haftpunkt zutreffend dieje
nige Stelle von syn. markieren, auf die es sich auch ursprünglich bezieht. 

In Form einer mit numquid eingeleiteten rhetorischen Frage (vgl. Apol. resp. IVbis; 
IX; XII) verweist Hilarius darauf, daß er keineswegs die Gefahr eines falschen Ver
ständnisses des 6µ01ova1.0<; übersehen und daher an dieser Stelle hinreichend deut
lich gemacht habe, das 6µo1.0Va1.0<; dürfe nur angenommen werden, wenn es im Sin
ne von Einheit der Substanz, also im Sinne von 6µoova1.0<; verstanden wird. Die 
Rechtfertigung des Hilarius ist auf dem Hintergrund der von seinen Kritikern nicht 
erkannten ( oder nicht akzeptierten) Unterscheidung zwischen einer pia und einer 
impia intellegentia des 6µotova1.0<; zu sehen, die auch sonst in den Apol. resp. eine 
Rolle spielt (vgl. Apol. resp. ill; XI; XII). Die Formulierung neglegenter admonui 

könnte gut darauf hindeuten, daß man Hilarius Nachlässigkeit vorwarf (vgl. Apol. 
resp. IX), insbesondere eine Vernachlässigung des 6µoova1.0<;, wobei ihm unterstellt 
wurde, er wolle das 6µ01.0va1.0<; annehmen, und zwar auf Kosten des oµoovato<; 
(vgl. Apol. resp. ill; XI; XII). Hilarius pariert den Vorwurf, indem er unterstreicht, 
in syn. die Interpretation des oµotovato<; in einem dem 6µoova1.0<; gleichsinnigen 
Verständnis als einzig akzeptable bezeichnet zu haben, so daß von einer Vernach
lässigung des 6µoova1.0<; keine Rede sein kann. 
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Apologeticum responsum VIII. 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. findet sich in Codex C und in den Handschriften 
der Familie <I> mit Ausnahme von/q undg sowie der unvollständigen Handschrift Or
leans, Bibi. mun. 14. Es wird in c. 89,3 nach dem Wort nudita.s in den Text von syn. 
eingefügt. Es begegnet auch in den Exzerpthandschriften der Untergruppe }:2; dort 
wird es jedoch in c. 88, 19 nach dem Wort sapimus in den Text von syn. integriert. 
Die Editionen vor Cou. enthalten es nicht. Erst Cou. hat das Apol. resp. entdeckt 
und sowohl in die Fußnoten als auch in den Anhang seiner Edition aufgenommen. 

Zur Texthe1'Stellung: In lin. 1 ist aus inhaltlichen Gründen auf jeden Fall omoeusion 

zu lesen. Einen Anhaltspunkt dafür bietet die Lesart omyousin von C - zweifellos 
eine Verschreibung von omyousion -, da C häufiger - wenn auch nicht konsequent -
omy- für omoe- schreibt (vgl. zB. bei syn. 79,4; 81,1-2. 5. 28; 91,2. 17 ferner: 84,3 und 
auch: 79,9. 24). Die Lesart der <!>-Handschriften (h)omousion (bzw. -syon) ist offen
sichtlich falsch und durch Ausfall des Buchstabens e bzw. der Buchstaben oe aus 
(h)omoe(o)usion entstanden. Wir folgen der von Cou. durchgeführten und K HOLL
(Überlieferungsgeschichte 204) aufgegriffenen Konjektur, jedoch nicht in orthogra
phischer Hinsicht.

Kommentar. Das Apol. resp. besteht wie das Apol. resp. X (vgl. auch Apol. resp. XI) 
in einer mit anne eingeleiteten rhetorischen Frage. Hilarius weist darin auf seine 
kritische Behandlung des oµotoucrto<;; in syn. hin, und verdeutlicht damit seinen Kri
tikern, daß er das oµotoucrto<;; keinesfalls annehmen wollte. Daran wird erkennbar, 
daß seine Kritiker offenbar an dem Terminus oµolO'Ucrto<;; Anstoß genommen ha
ben. Der Vorwurf, gegenüber dem sich Hilarius hier rechtfertigt, kann nur gelautet 
haben, er wolle das oµmoucrLO<;; (und zwar wohl auf Kosten des oµooucrto<;;) als 

rechtgläubig annehmen; er liegt offensichtlich auch anderen Apol. resp. zugrunde 
(vgl. Apol. resp. ID; VII; XI). 

Außer in den Exzerpthandschriften der Untergruppe }:2 wird das Apol. resp. in der 
handschriftlichen Überlieferung nach dem Satz in c. 89,3 eingefügt, in welchem Hi
larius dem oµotoucrto<;; ( = similis substantiae) 'Nacktheit', d. h. mangelnde Präzision 
oder Mißverständlichkeit vorwirft. Im folgenden (syn. 89,4/19) erörtert er die ver
schiedenen Weisen von similitudo, wobei Hilarius als wahre similitudo nur diejenige 
gelten läßt, die auf der Einheit der Natur beruht. Inhaltlich paßt das Apol. resp. gut 
zu der Stelle, so daß kaum Zweifel möglich sind, daß es auch ursprünglich für sie 
gedacht war. 
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Apologeticum responsum IX. 

Textüberlieferung. Das Apol. resp. ist in Codex C und in den Handschriften der Fa
milie cf> überliefert mit Ausnahme der Handschrift g und der nur fragmentarisch er
haltenen Handschrift Orleans, Bibi. mun. 14. Es wird in c. 89,18 nach dem Wort 
prodidit in den Text von syn. eingefügt. Die Klosterneuburger Handschrift k bietet es 
- wahrscheinlich aus dem cf>4b-Codex Klosterneuburg, StiftsbibL 777 von zweiter Hand
nachgetragen- zur gleichen Stelle am Rand. Ferner begegnet es in den Exzerpt
handschriften der Gruppe L; während es die Untergruppe Ll in c. 89,4 nach dem
Wort sunt in den Text von syn. integriert, fügt die Untergruppe }:2 es in c. 89,3 nach
dem Wort nuditas ein, wo in der sonstigen Überlieferung das Apol. resp. VIII steht.
Das Apol. resp. fehlt in den alten Editionen vor Cou. Erst Cou. hat es entdeckt und
sowohl in die Fußnoten als auch in den Anhang seiner Edition aufgenommen.

Zur Textherstellung: Die Textherstellung bietet keine erwähnenswerten Schwierig
keiten. 

Kommentar. Das thematische Stichwort des Apol. resp. ist similitudo. Abgesehen 
von den Exzerpthandschriften, in denen das Apol. resp. durch Kontamination mit 
einer <!>-Handschrift nachträglich eingedrungen ist, wird es in der handschriftlichen 
Überlieferung in c. 88 eingefügt nach Hilarius' Behandlung der unterschiedlichen 
Arten von similitudo. Aufgrund dieser inhaltlichen Übereinstimmung darf man da
von ausgehen, daß es ursprünglich für diese Stelle gedacht war. 

In der Auseinandersetzung des Hilarius mit seinen Kritikern spielt der Terminus si
militudo vor allem in den beiden Apol. resp. m und VI eine Rolle, in denen Lucifer 
von Calaris namentlich als Adressat angesprochen wird. Wie dort ersichtlich wird, 
hat Lucifer für die Beziehung des Vaters zum Sohn den Terminus similitudo ge
braucht, und zwar offenbar im Sinne von aequalitas (vgl. den Kommentar zu Apol. 
resp. ill). Der Vorwurf, auf den Hilarius antwortet, kann nur gelautet haben, Hilari
us habe die similitudo (so wie Lucifer sie verstand) vernachlässigt. In einer mit num

quid eingeleiteten rhetorischen Frage (vgl. Apol. resp. IVbis; VII; XII) pariert er 
den Vorwurf, indem er auf jene Stelle in syn. verweist, an der er den Begriff der si
militudo differenziert analysiert und im strengen Sinne nur jene similitudo gelten 
läßt, die auf der Einheit der Natur basiert, mithin mit Lucifers Begriff von similitudo 

übereinstimmt. 
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Apologeticum responsum X 

Textüberlieferung: Das Apol. resp. findet sich nur im Codex C und in den Hand
schriften der Familie <I> mit Ausnahme von g und der heute unvollständigen Hand
schrift Orleans, BibL muri. 14. Das Gros der Handschriften fügt das Apol. resp. in c. 
90,9 nach dem Wort debuerunt in den Text von syn. ein. Nur die Manuskripte/und 
q lesen es in c. 90,11 nach dem Wort dicantur. Die alten Editionen vor Cou. ver
schweigen es. Co-u. hat das Apol. resp. erstmals aus den Handschriften in die Fußno
ten und den Anhang seiner Edition aufgenommen. 

Zur Textherstellung: K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 204) fügt lin. 1 nach anne 

das Wort hie ein - analog zu anderen Apol. resp. (VII; IX; XI). Es findet sich jedoch 
in keiner Handschrift und ist daher zu tilgen. Man kann freilich auch nicht aus
schließen, daß es sich bei K HOLL um ein Versehen handelt. - In lin. 2 lesen die 
meisten Handschriften ad hoc an Stelle von adhuc, welches eine Konjektur von K 
HOLL (Überlieferungsgeschichte 205) darstellt. Die Variante ab hoc in den Hand
schriften dt ( = <j>l) ist eine einfache Verschreibung und kann vernachlässigt werden. 
Im Kontext des Apol. resp. kann ad hoc sinngemäß nur im Sinne von ad hoc tempus 

verstanden werden. Die in diesem Sinne gebrauchte Wendung ad hoc ist aber ohne 
den Zusatztempus ungewöhnlich. Man könnte zwar einen Ausfall des Wortes tem
pus vermuten, doch ist es einfacher eine Konfusion von huc mit hoc in der hand
schriftlichen Überlieferung anzunehmen, die häufig vorkommt (vgl. P. W. GIARE 
[Hrsg.], Oxford Latin Dictionary [Oxford 1982] 799 s. v. huc). Für die Konjektur 
adhuc spricht vor allem die Überlegung, daß das Apol. resp. aller Wahrscheinlich
keit nach das Wort adhuc aus c. 90, 11 aufgreift. Wir folgen daher der Konjektur K 
HoLLs, zumal Hilarius adhuc in vergleichbaren Zusammenhängen häufiger verwen
det. Zur Verwendung von adhuc bei Hilarius vgl. GILLIS, Coordinating Particles 
103. - Co-u. ediert sowohl in den Fußnoten wie auch im Anhang in lin. 3 et statt nec.
Alle Handschriften lesen jedoch nec, was einen guten Sinn ergibt. Wir folgen daher
den Handschriften und K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 205). Da Cou. keinen
weiteren Kommentar für seine Lesart et beifügt, kann man auch an ein Versehen
denken.

Kommentar: Das Apol. resp. bezieht sich in lin. 2 mit den WortenParcens enim ... 

adhuc offensichtlich auf die Formulierung in c. 90,11: Parcens enim adhuc de his 

nihil dico . . . Diese Wortübereinstimmung dürfte den gemeinsamen Ahn der Hand
schriften/ und q, in dessen Vorlage das Apol. resp. durch Kontamination mit einer 
'1,-Handschrift wahrscheinlich aus dem Text entfernt wurde und am Rand eingetra
gen war, veranlaßt haben, es unmittelbar vor dieser Stelle in den Text von syn. ein-
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zufügen. Andererseits zielt der erste Satz des Apol. resp. auf Hilarius' Erwägungen 
zu den in Sirmium unterdrückten Beschlüssen der Synode von Ankyra in c. 90, 8/11, 
so daß die Einfügung nach dem Wort debuerunt in c. 90,9 ebenso einen sinnvollen 
Bezug ergibt. Der überlieferungsgeschichtliche Haftpunkt des Apol. resp. dürfte da
her zutreffend die Stelle markieren, der es ursprünglich zugeordnet war. 

In c. 90 kommt Hilarius erneut auf jene Beschlüsse der Synode von Ankyra zu spre
chen, die nach seiner Vermutung die Legaten der Synode in Sirmium verschwiegen 
hatten, um ein Ärgerniß zu vermeiden (vgl. den Kommentar zu Apol. resp. 11). Hila
rius spricht dort zwar allgemein von den in Sirmium unterdrückten Beschlüssen, 
doch es kann kein Zweifel bestehen, daß das Ärgernis in seiner Sicht das letzte Ana
them von Ankyra betrifft, in dem das 6µooucr1.0<; - wenn auch im Sinne von 1:oo'.rto
oucr1.0<; ( = »Sabellianismus«) -verurteilt wird (vgl. den Kommentar zu Apol. resp. I 
und 11). Kritisch merkt er an, die in Sirmium unterdrückten Beschlüsse hätten nicht 
mit Schweigen übergangen werden müssen, wenn sie korrekt waren; wenn sie aber 
unterdrückt wurden, weil sie nicht korrekt waren, dann müsse man auf der Hut sein, 
daß sie nicht irgendwann wieder hervorgeholt würden. Hilarius drückt sich dort aus
gesprochen vorsichtig aus. Einerseits läßt er die Möglichkeit eines orthodoxen Ver
ständnisses offen (vgl. auch Apol. resp. II; V), andererseits bleiben gewisse Ver
dachtsmomente unausgeräumt (vgl. die Aufforderung an die Orientalen in syn. 91,1: 
adimite suspicionem ), wie sie für ihn hinsichtlich der 12 in Sirmium bestätigten Ana
thematismen nicht bestehen (vgl. Apol. resp. II; syn. 90,5: nihil suspicionis relictum 

est). Mit dem Apol. resp. weist Hilarius seine Kritiker auf diese seine vorsichtige Be
urteilung hin. In einer rhetorischen Frage, die mit anne eingeleitet wird (wie Apol. 
resp. VIII; vgl. Apol. resp. XI), verdeutlicht er ihnen, daß er weder die bestehenden 
Verdachtsmomente ausräumt noch die in Sirmium unterdrückten Beschlüsse von 
Ankyra positiv wertet, sondern sie nur (vorerst) von harscher Kritik verschont. Der 
zweite Satz des Apol. resp. dient der Rechtfertigung seiner nachsichtigen Haltung: 
Schonung gewähren ist nicht verwerflich, bedeutet aber andererseits auch kein Zu
geständnis (nihil ... remissi), sondern nur einen zeitlichen Aufschub der Kritik, 
wenn auch bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt (cum dilatione adhuc parcere). Hilarius 
deutet damit an, daß er keineswegs zur kritiklosen Hinnahme der Verurteilung des 
6µooucr1.0<; bereit ist. Tatsächlich fordert er ja die Orientalen in c. 91 auf, die Ver
dachtsmomente zu beseitigen und das 6µooucr1.0<; anzunehmen bzw. nicht zu mißbil;. 
ligen. 

Der Vorwurf, gegenüber dem sich Hilarius in dem Apol. resp. rechtfertigt, berührt 
sich eng mit demjenigen, der auch hinter Apol. resp. I und II erkennbar wird. Er 
dürfte gelautet haben, Hilarius werte die Beschlüsse der Synode von Ankyra positiv, 
darunter auch die in Sirmium unterdrückten, in denen das 6µooucr1.0<; verurteilt 
werde. Er habe die Verurteilung des oµooum.o<; gutgeheißen oder wenigstens im 
Sinne eines Zugeständnisses billigend in Kauf genommen. 
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Apologeticum responsum XL 

Textüberlieferung; Codex C und die Handschriften der Familie cj> mit Ausnahme von 
g und der heute unvollständigen Handschrift Orleans, Bibl mun. 14 lesen das Apol. 
resp. innerhalb des Textes von syn. unmittelbar im Anschluß an Apol. resp. X. Es 
findet sich auch in den Handschriften der Familie o mit Ausnahme des heute un
vollständigen Codex P. Die Familie o, die Apol. resp. X nicht enthält, fügt es in c. 
90,9 nach dem Wort debuerunt in den Text von syn. ein. Von den alten Editionen 
vor Cou. bietet es nur Mir., jedoch nicht innerhalb des Textes, sondern am Rand. 
Cou. hat das Apol. resp. sowohl in die Fußnoten wie auch in den Anhang seiner 
Ausgabe aufgenommen. 

Zur Textherstellung'. Die Textherstellung bietet keine diskussionswürdigen Schwierig
keiten. 

Kommentar. Das Apol. resp. ist zwar in den Handschriften (mit Ausnahme der Fa
milie o) unmittelbar im Anschluß an das vorhergehende Apol. resp. überliefert, 
doch ist es aufgrund des Neubeginns mit einer rhetorischen Frage sowie aufgrund 
einer anderen Inhaltlichkeit klar als eine eigene von Apol. resp. X abzutrennende 
Einheit erkennbar. Dafür spricht auch die separate Überlieferung in der Familie o. 
Wie im Fall von Apol. resp. m und IV erklärt sich die Verschmelzung von Apol. 
resp. X mit Apol. resp. XI wohl aus dem Umstand, daß beide Apol. resp. am Rand 
einer Handschrift dicht untereinander standen und dadurch bei der Einfügung in 
den Text von syn. aneinandergehängt wurden. Unter inhaltlichen Gesichtspunken ist 
die Einfügung von Apol. resp. XI in c. 90,9 nach dem Wort debuerunt bzw. in c. 
90,11 nach dem Wort dicantur sinnlos, da das Apol. resp., das in lin. 1 mit hie auf 
den Text von syn. verweist, dort keine thematische Entsprechung findet. Wohin es 
ursprünglich gehört, ist auf den ersten Blick nicht klar ersichtlich. Cou. weist es in 
den Fußnoten (PL 10, 542D nota m) c. 91,9f (Date ueniam fratres dolori meol Impi
um est quod audetis) zu, während er es im Anhang (PL 10, 548A) sowohl c. 91,2f (Vi 
probari possit omoeusion, non inprobemus omousion) als auch c. 91,10 (lmpium est 
quod audetis) zuordnet. K HOLL (Überlieferungsgeschichte 217) entscheidet sich 
für die letztgenannte Stelle, an der Hilarius das recht verstandene 6µooum.cx;; gegen 
dessen Ablehnung im 19. Anathem von Ankyra verteidigt. Vordergründig scheint 
denn auch eine verbale Berührung in dem Wort impium (91,10) mit dem Apol. resp. 
(lin. 2: impie) vorhanden zu sein, doch erweist sie sich bei näherem Zusehen sach
lich als bloßer Schein: In c. 90, 10 ist impium die Verurteilung des 6µooi,awc;, im 
Apol. resp. wird impie die similis substantia verkündet, wenn sie nicht vorher als una 
substantia bekannt wird. Außerdem ist von der similis substantia, um deren rechtes 
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Verständnis in dem Apol. resp. geht, in c. 91,lOf keine Rede, es sei denn man näh
me c. 91,13/5 hinzu; aber auch dorthin paßt das Apol. resp. nicht, da dort das 6µ01.
ouau:x; nicht mit dem Bekenntnis der una substantia in Verbindung gebracht wird, 
was jedoch das Apol. resp. voraussetzt. Gegen eine Zuweisung des Apol. resp. zu c. 
90,10 spricht auch der verhältnismäßig große Abstand in den Handschriften zum 
Bezugspunkt von Apol. resp. X, der dem Postulat widerspricht, daß beide Apol. 
resp. am Rand einer Handschrift dicht untereinander gestanden haben müssen, da
mit ihre Verschmelzung zustande kam. Der Abstand von c. 90,9 (debuerunt) bis c. 
91,10 (Impium est .. . ) beträgt in der Handschrift C (nach Abzug der Apol. resp.) 28 
Zeilen (= fast eine ganze Kolumne), in D 39 Zeilen ( = eineindrittel Kolumne), und 
für B lassen sich etwa 20-21 Zeilen ( = zwei Drittel einer Seite) errechnen. Dagegen 
beträgt der Abstand von c. 90,9 (debuerunt) bis c. 91,2 (Vt probari possit . . .  ) in der 
Handschrift C 15 Zeilen ( = ca. eine halbe Kolumne), in D 20 Zeilen ( = fast drei
viertel Kolumne), und für B lassen sich etwa 9 Zeilen ( = fast ein Drittel einer Seite) 
errechnen. Wie ferner aus dem analogen Fall der Apol. resp. m und IV und einem 
Vergleich des Abstandes ihrer Bezugspunkte in syn. voneinander unter Berücksich
tigung der größeren Länge von Apol. resp. m erhellt, spricht diese Berechnung klar 
gegen eine Zuweisung des Apol. resp. XI an c. 91,10 und für dessen Zuordnung zu c. 
91,2. Auch inhaltlich paßt es besser dort hin. 

Ebenso wie die Apol. resp. m und VII sowie in gewissem Sinne auch Apol. resp. XII 
handelt Apol. resp. XI über das rechte Verständnis von 'similis substantia', die Hila
rius ausschließlich im Sinne von 'una substantia' verstanden wissen will. Das Apol. 
resp. nimmt exakt die Terminologie (allerdings in lateinischer Übersetzung) aus c. 
91,2f auf. Der dort geäußerte Gedanke lautet: Um das 6µ01.0uau:><; ( = similis sub
stantiae) billigen zu können, darf man das oµoouo-1.0<; ( = unius substantiae) nicht 
verwerfen. Den Hintergrund dafür bildet die Unterscheidung zwischen einer pia 
und einer impia intellegentia des oµol.OUO'u:><;, wie auch in Apol. resp. m herausgear
beitet wurde. Eine pia intellegentia des 6µ01.0uau:x;, die als rechtgläubig angenom
men werden kann, basiert für Hilarius auf der Einheit der Substanz, mithin dem 
oµoouau:x;. Umgekehrt gesagt: das (recht verstandene) oµoouau:><; ist die Grundla
ge für eine orthodoxe Interpretation des 6µ01.0uato<;; das 6µ01.0uau:x; läßt sich nur 
im Licht des oµoouau:x; in rechter Weise verstehen (vgl. syn. 91,17: quod per omo
usion omoeusion oporteret intellegi. . . . ; vgl. auch Apol. resp. XII). 

Der Vorwurf, auf den Hilarius in Apol. resp. XI antwortet, ist offensichtlich dersel
be, wie er auch den Apol. resp. ill; VII und XII zugrundeliegt: Hilarius sei bereit 
das oµotouau:x; zuungunsten des nizänischen oµoouau:x; als orthodox anzunehmen. 
Er erwidert ihn durch Hinweis auf seinen Text in c. 91,2f, den er in dem Apol. resp. 
im oben genannten Sinn verdeutlicht. In einer mit an eingeleiteten rhetorischen 
Frage (vgl. Apol. resp. Vill; X) stellt er das Verständnis von 'similis substantia' im 
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Sinne von 'una substantia' sicher. Der zweite Satz läßt die Unterscheidung zwischen 
einer pia und einer impia intellegentia anklingen und unterstreicht die Notwendig
keit des Bekenntnisses zur Einheit der Substanz ( = 6µoouo1.0<;) vor der Verkündi
gung der Ähnlichkeit der Substanz ( = oµmouat.o<;). 
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Apologeticum responsum XII. 

Textüberlieferung; Das Apol. resp. ist in Codex C und in den Handschriften der Fa
milie <I> mit Ausnahme von g und der heute unvollständigen Handschrift Orleans, 
BibL mun. 14 überliefert. Dort wird es einheitlich in c. 91,15 nach dem Wort confes
sione in den Text von syn. eingefügt. An gleicher Stelle findet sich das Apol. resp. in 
den Exzerpthandschriften der Gruppe 11', die aus der <!>-Tradition schöpfen, in den 
Text von syn. integriert. Dagegen hängen es die Exzerpthandschriften der Gruppe }: 
unmittelbar an das letzte Exzerpt an, das mit dem Wort natura in c. 91,19 endet und 
lassen den letzten Satz (lin. 6-7: hoc ipsum -absoluit) aus. Die älteren Editionen vor 
Cou. enthalten es nicht. Erst Cou. hat das Apol. resp. entdeckt und in die Fußnoten 
sowie den Anhang seiner Edition aufgenommen. 

Zur Textherstellung: In lin. 3 hat die Handschrift h nach dem Wort tantum eine lange 
scholastische Glosse in den Text des Apol. resp. eingefügt, die sonst nur noch die 
Handschrift Vorau, StiftsbibL 33 ebenda von zweiter Hand am Rand enthält. Da sie 
nur in diesen beiden cj>4h-Handschriften begegnet, ist ihre Entstehung in der zweiten 
Hälfte des 12. Jh. in Österreich zu vermuten. - In lin. 3 ist sowohl die Lesart exclu
dendum wie auch die Variante excludendam grammatisch möglich. Die Gerundial
konstruktion ad excludendum unionem ist gegenüber der Gerundivkonstuktion ad
excludendam unionem nicht nur besser bezeugt - vom spätantiken Codex C und von 
einigen <!>-Handschriften-, sondern auch die schwierigere Lesart und deshalb zu be
vorzugen. Die Variante excludendam dürfte durch Angleichung in Kasus und Nume
rus an unionem entstanden sein. Gegen Cou. folgen wir der Wahl K Hou.s (Über
lieferungsgeschichte 205). Zum Gebrauch des Gerundiums bei Hilarius vgl. SHER
LOCK, Syntax 1/40, bes. 26/32 (von einer Präposition abhängiger Akkusativ). - In 
lin. 4 ist die Variante unitatem für unionem in Handschrift [ leicht durch eine Ver
wechslung zu erklären, die möglicherweise durch das Wort unitatis in derselben Zei
le verursacht ist. Gleichwohl handelt es sich um einen krassen Fehler, da Hilarius 
stets sorgfältig zwischen unio ( = numerische Einheit) und unitas ( = Einheit der 
Personen) unterscheidet. - Statt atque liest Cou. in lin. 5 et . K. HOLL (Überliefe
rungsgeschichte 205) folgt ihm darin, obwohl keine einzige Handschrift et bezeugt. 
Wir lesen hier mit allen Textzeugen bis auf n, in dem das Wort ausgefallen ist. - In 
lin. 5 ist aus syntaktischen und inhaltlichen Gründen nescissem zu lesen, während 
die meisten Textzeugen die Verschreibung nescissent bieten, die wohl schon für den 
gemeinsamen Ahn der Handschriften vorauszusetzen ist; nur die Handschrift h und 
der im Zweiten Weltkrieg verbrannte Codex Chartres, BibL mun. 399 (olim 410) (14. 
Jh.) lesen richtig, wahrscheinlich durch Konjektur. -Ähnliches gilt von der Lesart 
recepisse in lin. 6, die aus grammatisch syntaktischen Gründen allein korrekt sein 
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kann. Die meisten Handschriften lesen recepisset bzw. recipisset, welchen Fehler 
wahrscheinlich bereits ihr gemeinsamer Ahn hatte. Durch Angleichung an das fal
sche nescissent (lin. 5) bieten die Codices n und l die Variante recepissent. Nur die 
Handschriften f, q und h sowie der heute verlorene Camotensis 399 bezeug( t )en die 
richtige Lesart, vermutlich durch Konjektur. 

Kommentar. Das Apol. resp. gehört, wie K. HOLL (Überlieferungsgeschichte 217) 
mit Recht feststellt, zu dem Satz Omoe-usion nescio nec intellego ... in c. 91,13/5, 
nach welchem es die meisten Handschriften in den Text von syn. einfügen. Es greift 
daraus das Stichwort nescio auf und thematisiert das nescire des oµowuawc;; (und 
erst in zweiter Linie des 6µoot1a1.C><;). Daß das Apol. resp. nicht dem folgenden Satz 
(Testor Deum ... ; syn. 91,15-19) zuzuordnen ist, obwohl es vorausgreifend auf ihn 
Bezug nimmt, zeigt lin. 6-7: Hoc ipsum statim sequens sententia absoluit. 

Das Apol. resp. beginnt - wie die Apol. resp. IVbis; VII; IX - mit einer durch num
quid eingeleiteten und sogleich heftig verneinten Frage, in der er seinen Kritikern 
klarmacht, daß er naturgemäß nicht etwas billigen konnte, das er nicht kannte. Daß 
es um das oµowuato<; geht, ergibt sich aus der Zuordnung des Apol. resp. zu dem 
Satz in c. 91,13/5: Omoeusion nescio ... Der Vorwurf seiner Kritiker, auf den 
Hilarius hier antwortet, scheint danach derselbe zu sein, wie er in den meisten Apol. 
resp. erkennbar wird: Hilarius habe das 6µotot10'1.C><; zu Lasten des 6µoot1a1.C><; gebil
ligt. Ferner scheinen sie ihm aufgrund von syn. 91,15/9 vorgeworfen zu haben, er 
hätte das 6µotot1a1.C><; angenommen, ohne es gekannt zu haben. Möglicherweise war 
diese Kritik mit dem Neuheitsvorwurf gegenüber dem oµowuawc;; verbunden (vgl. 
den Kommentar zu Apol. resp. IVbis ). Indem Hilarius mit dem Apol. resp. auf seine 
Äußerung in syn. 91,13/5 verweist, er kenne und verstehe das oµowuato<; nur im 
Sinne des Bekenntnissen von similis essentiae, weist er den Vorwurf von seiner Un
kenntnis des oµowual.C><; zurück oder schränkt ihn zumindest ein. 

Im folgenden rechtfertigt er sich dann, wie er trotzdem sagen konnte, er habe das 
6µoot1a1.C><; und das 6µotot1a1.C><; geglaubt, als er beide Worte noch nicht gehört hat
te. lmplikat seiner Ausführungen ist die Unterscheidung zwischen Begriff und Sa
che: als er die Begriffe noch nicht kannte, war ihm die Sache gleichwohl geläufig. 
Für die Sache beruft er sich auf den katholischen Glauben, der von Ähnlichkeit ( = 
6µotot1a1.C><;) nur auf der Grundlage der Einheit (des Wesens bzw. der Natur = oµo
ouaLO<;) spricht. Zentraler Begriff für die Kennzeichnung des Verhältnisses von 
Vater und Sohn ist also die 'Einheit'(des Wesens bzw. der Natur), während der 
Begriff 'Ähnlichkeit' sekundär hinzutritt mit der Funktion, monarchianische Vor
stellungen (»Sabellianismus«) auszuschließen. Wenn Hilarius betont, daß dies die 
Intention des Begriffs 'Ähnlichkeit' sei, und nicht die Bekämpfung der Einheit, dann 
scheint er damit seinen Kritikern begegnen zu wollen, die offenbar das oµotot1a1.C><; 

334 



Kommentar zu Apo/. resp. XII 

gerade als gegen das recht verstandene oµooucrux; gerichtet sahen. Indem Hilarius 
in dem Apol. resp. das in syn. 91,17 formulierte Interpretationsprinzip hervorhebt, 
das er auch in den Apol. resp. ill; VII und XI anklingen läßt, nach welchem das 
oµowucrwc; auf der Grundlage des oµooucrLO<;; zu verstehen ist, weist er nochmals 
auf die Möglichkeit einer pia intellegentia des 6µ010ucr10<;; hin (vgl. Apol. resp. ill), 
die seine Kritiker bestreiten oder nicht erkannt haben. 
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E. Parallelüberlieferungen zu den in De synodis mitgeteilten Synodentexten

Parallelüberlieferung zu syn. 11,1-48 aus Foebadius Aginnensis, Contra Arrianos 
(CCL 64, 23/51 DEMEULENAERE): Glaubensbekenntnis der Synode von Sirmium 
vJ. 357 (Zweite Sirmische Formel). 

Hilarius, De synodis ll 

Cum nonnulla putaretur esse de fide discepta
tio, diligenter omnia apud Sirmium tractata sunt 
et discussa praesentibus sanctissimis fratribus et 
coepiscopis nostris Valente, Vrsacio et Germi
nio. 

Vnum constat Deum esse omnipotentem et pa
trem, 
sicut per uniuerlsum orbem creditur, et unicum 
filium eius Iesum Christum, Dominum, saluato
rem nostrum, ex ipso ante saecula genitum. 
Duos autem deos nec posse nec debere praedi-
cari, 
quia ipse Dominus dixit: Ibo ad patrem meum et 
ad patrem uestrum, ad Deum meum et ad Deum 
uestrum. 
Ideo omnium Deus unus est, sicut apostolus do
cuit: An Iudaeorum Deus tantum? Nonne et gen
tium? Immo et gentium. Quoniam quidem unus 
Deus, qui iustificat circumcisionem ex fide et 
praeputium perfidem. Sed et cetera conuene
runt nec ullam habere potuerunt discrepantiam. 
Quod uero quosdam aut multos mouebat de 
substantia, quae graece 'usia' appellatur, id est -
ut expressius intellegatur - 'omousion' aut quod 
dicitur 'omoeusion', nullam omnino fieri opor
tere mentionem nec quemquam praedicare ea 
de causae ratione, quod nec in diuinis scripturis 
contineatur et quod super hominis scientiam sit 
nec quisquam possit natiuitatem Pill enarrare, 
de quo scriptum est: 
Generationem eius quis enamibit? Scire autem 
manifestum est solum Patrem, quomodo genue
rit filium suum, et Filium, quomodo genitus sit 
a Patre. Nulla ambiguitas est maiorem esse Pa
trem. Nulli potest dubium esse Patrem 
honore, dignitate, claritate, maiestate et ipso 
nomine patris maiorem esse Filio ipso testante: 
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Foebadius, Contra Arrianos. 

Vnum constat Deum esse (3,1). 
Vnum constat Deum omnipotentem Patrem 
(3,4). 

Duos deos nec posse nec praedicari debere 
(4,1). 
Quia ipse Dominus ait: V ado ad patrem meum 
et patrem uestrum, ad Deum meum et ad Deum 
uestrum ( 4,3). 
Ideo omnium unus est Deus ( 4,5). 

(Nemo unam substantiam dicat [6,2; 7,1]). 

Natiuitatem eius quis ennallabit? (9,3. 4. 5. 7. 11; 
10,1). 

... honore, claritate, dignitate, maiestate (12,2). 

Pater maior me est . .. (12,2. 7. 8; 13,4; 14,1) 
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Qui me misit maior me est. Et hoc catholicum 
esse nemo ignorat, duas personas esse Patris et 
Fili, maiorem Patrem, 
Filium subiectum cum omnibus his, quae ipsi 
Pater subiecit. 

Patrem initium non habere, inuisibilem esse, in
mortalem esse, inpassibilem esse. 

Filium autem natum esse ex Patre, Deum ex 
Deo, lumen ex lumine. 

Cuius Fili generationem, ut ante dictum est, ne
minem scire nisi Patrem suum. 

Ipsum autem Filium Dei Dominum et Deum 
nostrum, sicuti legitur, carnem uel corpus, id est 
hominem suscelpisse ex utero uirginis Mariae, 
sicut angelus praedicauit. Vt autem scripturae 
omnes docent et praecipue ipse magister genti
um apostolus hominem suscepisse de Maria uir
gine, per quem conpassus est. 111a autem clausu
la est totius fidei et i11a confirmatio, quod trini
tas semper seruanda est, sicut legimus in euan
gelio: Ite, baptizate omnes gentes in nomine Pa
tris et Fili et Spiritus sancti. Integer, perfectus 
numerus trinitatis est. Paraclitus autem Spiritus 
per Filium est, qui missus uenit iuxta promis
sum, ut apostolos et omnes credentes instrueret, 
doceret, sanctificaret. 
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Subiectus Patri Filius cum omnibus his, quae 
ipsi Pater subiecit (16,1). 
Cum omnibus his, quae i11i Pater subiecit, Patri 
Filium esse subiectum (16,3). 
Patrem initium non habere (17,1. 2). 
Patrem initium non habere, inuisibilem esse, in
mortalem esse, inpassibilem esse (19,1). 
Inuisibilem Patrem esse (20,1). 
Confitemur Filium Dei Deum ex Deo, lumen ex 
lumine (23,1). 
Deum ex Deo, lumen ex lumine (23,3. 4). 
Nemo seit quomodo genitus sit Filius nisi Pater 
(10,3). 
Nemo seit quomodo genitus sit Filius (11,5). 
Ipsum Filium Dei ... 

... hominem de Maria suscepisse, per quem 
conpassus est (17,1). 



Parallelüberlieferung zu syn. 11 

Griechische Parallelüberlieferung zu syn. 11, 1-48 bei Athanasius, De synodis 28,2-12 
(2, 256,25/ 257,27 OPITZ): Glaubensbekenntnis der Synode von Sirmium vJ. 357 
(Zweite Sirmische Formel), griechische Übersetzung des lateinischen Originals. 
Die Notation der Athanasius-Handschriften im Apparat erfolgt nach OPITZ. Zusätz
lich wurden die Versionen bei Socrates bist. eccl. 2,30 (PG 67, 285A/289B) und Ni
cephorus bist. eccl. 9,31 (PG 146, 348B/349B) in den Apparat eingelesen sowie der 
Text mit Hilarius verglichen. 

Sigla: 

B = codex Basiliensis gr. A.111.4, saec. XIII. 

K = codex Athous Vatopedi 5.6, saec. XIV. 

0 = codex Scorialensis XJI.11, saec. XIII. 

P = codex Parmensis 10, saec. XII. 

R = codex Parisinus gr. 474, saec. XI. 

Hil. = Hilarius, syn. 11 (cf. supra). 

Nie. = Nicephorus, hist. eccl. 9,31 (PG 146, 348B/349B). 

Op. = Opitz. 

Socr. = Socrates, hist. ecd 2,30 (PG 67, 285A/289B). 
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Tau,:a mxvca napcooaµe:vot, Kai ooane:p ße)..,:(ova EnU/OTlO'al/1:E:t; ooyµacil';,ouau, ÖÄÄ.T\V 28,1 
nio,:u, Kai ypacl>ouai ,:aO,:a e:v Llf>JJ.up 'Pwµaiai:i µe:v, e:pµnve:u8e:vi:a oe: ·EÄÄnviai:i· 

• En€LOfl nEpl ni.cn:EW<; €00{€ 'tLVa OUXO'K€ljJLV Y€V€0'8at, navi;a acrcf><x- 2

A@c; Et:T\Tr18T\ Kal OLT\P€Ullfl8T\ €V ,:@ }:tpµ14> rnl napoua� Ü\J<XA€V't0<;
5 Kal OupaaKI.OU Kal f'EpµLVtoU Kal ,:@v AOl.n@V. O'UV€0'1:T\K€V eva 8€0V 3 

€LVal nat€pa navi:oKpatopa a, Ka8wc;; Kal €V 1t<X0111:TI oixouµEV{l Katay
YEAA€1:at, Kal eva µovoyE\ITl uiov aui;ou, 'tOV Kupwv flµ@v 'IT\O'OUV 
Xpw,:6v, E{ ain:ou npo ,;@v aiwvwv yEvVf\8Evi:a. ouo 8Eoix; µTl XPflVat 4

A€Y€lV, En€l.Ofl a\J'tO<; 6 Kupw<; €'(pT\K€" »nop€uoµa1. npo<; 'tOV nai:Epa 
10 µou Kal nai:Epa uµ@v Kal 8Eov µou Kal 8Eov flµ@v« b. 01.CX ,:omo Kal 5 

nav,:wv 8€6<; €0'1:1., Ka8wc;; Kal 6 <X'Il:00'1:0AO<; EOi.ocxE;€V" »i\ 'loooaUa>V µ6-
p. vov 6 8€6<;, ouxl Kal E8v@v; val Kal E8v@v· EnEinEp Ei<; 6 8€6<;, Ö<; 01.-

257 KalC.t>0'€1. 1 nEp1.1:oµflV EK ni.cn:EW<; Kal (ll(poßua,:tcxv 01.CX ni.cn:EW<;« c. Kal 6

,:ex µEV AOl.nCX nav,:a auµci>WV€l Kal OOOEµiav €X€1. aµcf>tßoAI.CXV. En€l.Ofl 
15 OE noUou<; ,;1.va<; K1.V€1 nEpl 'tfl<; AEyoµEVT\<; 'Pwµa1.a,:l µEv • aouß

a,:av1:1.CX<;', • EUnv1.a,:l OE AEyoµEVT\<; • ot10'1.CX<;', 1:oui;Ea,:1.v 'Cva (ll(p1.-

a. cf. Eph. 4, 6; cf. Mal. 2, 10; 1 Cor. 8, 6 II b. Io. 20, 17 II c. Rom. 3, 29-30

BKPOR 

3 ye:ve:a8ai : ye:ye:vna8ai Socr. Nie. + Kai Nie. 11 4 fünpe:W118n : füe:pµnve:u8n 
(Socr. [cf. nota in: PC 67, 2861) Nie. II napoua� + sanctissimis fratribus et coepiscopis

nostris Hi/. 11 5 Kai1 > Nie. Hi/. 11 ye:pµwiou : re:pµnviou Nie. 11 Kai ,:wv Ml.'JtWV
> Hil. II 6 nace:pa > BKPO II nace:pa navi:oKp{rcopa : omnipotentem et patrem

Hi/. II Kai > Soer. Hil. II nauo : 1:<XIJ'C"(I p II 7 - <XIJ1:0U ui.ov Soer. Nie. II 6-7
Kai:ayye:Ue:i:ai : creditur HiL II 7-8 i:ov Kupiov TIJJ.WV inaoOv :xpiai:6v : inaoOv
:xpiai:ov i:ov Kup1.0v Kai 8e:ov Kai awi:fipa TIJJ.WV Socr. Nie. iesum christum dominum

saluatorem nostrum Hil. II 8 ouo + autem Hi/. II 8-9 JJ.T\ :xpnvai Mye:w : nec posse

nec debere praedicari Hi/. II 9 EnEI.OT\ + Kai Socr. Nie. II 6 Kupw,; E:tprlKE : E:tprlKEV 6
awrlip Nie. II nope:uoµai : ibo Hil. II 10 Kail + ad Hil. II Kai2 : ad Hi/. II Kai3 

+

ad Hi/. 11 Kai4 > Hi/. 11 11 8e:o,; + unus Hil. 11 Kai > Hi/. 11 11-12 - 6 8e:o,; µ6-
vov Socr. 11 12 o 8e:o,;1 > Nie. 11 ouxi + oe: Socr. Nie. 11 rne:ine:p : e:'ute:p Nie. 11
6 8e:6,;2 : 8e:6,; Socr. Nie. II 12-13 OlKaui>ae:i : iustificat Hi/. II 13 Kai ciKpoßuai:iav
füa niai:e:w,; > Socr. Nie. II 14 navi:a > Hil. II auµcj>wve:'i: : conuenerunt Hil. II
- aµcj>iß<>Aiav exe:i Soer. Nie. habere potuerunt discrepantiam Hi/. 11 bte:1.0T\ : rne:i
Socr. Nie. II 15 noA:\ouc; ,:u,ac; KUJe:'i: : quosdam aut multos mouebat Hi/. II i:fi,; Myo
JJ.EVT\t; pwµaiai:i µe:v > Hi/. II µe:v > Nie. II 15-16 aoußa,:avi:iac; : aouße:i:aviac;
Socr. aowai:avi:iac; Nie. II 16 oe: > Hi/. II
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ße:oi:E:pov yvwa8n 1:0 6µooua10v f\ ,:o Xey6µEVOV 6µo100ua10v, O\J XPTl 
,:iva ,:ou,:wv navi:E:Afi><;; µVT1µ11v ytvE:a8m OOOE nEpl ,:ou,:wv E(T1yE'ia-
8a1. €V i:n EKKATIO� 01.CX ,:au1:11v 1:flV ali:tav Kal 01.CX ,:oui:ov ,:ov AOYI.0'-

20 µ6v, Öi:l €V i:a1<;; 0E:ial<; ypacf>au; ou ye:ypani:m nEpl ,:oui:wv, Kal Öi:l 
,:aui:a vne:p 1:flV 6:v0pcimwv yv@aw Kal ,:ov 6:v0pwrnJJv vouv €01:l, Kal 
Ö,:l OOO€tc;; ouva,:m 1:flV YEV€0:V 1:0U uiou Oll1YTlOaa0al, Ka0wc; yeypan
,:m· »1:flV YEV€0:V au,:ou 1:L<;; Oll1YT10€1:al« d; µ6vov yo:p €W€VQl 1:0V 
nai:e:pa cf>avE:p6v €01:l, n@<;; i:ov ulov eyevVT1aE, Kal n<XA.lV i:ov ulov, n@<;; 

25 oo'.n:<><;; YEYE'.VV111:at. napo: ,:ou nai:p6<;;. oooE:vl oe: 6:µcj>t.{3oÄ6v €01:l µd�o- 7 
va dvm ,:ov nai:e:pa. oooe: yo:p Oloi:<XO'ElEV äv i:u; ,:ov nai:e:pa i:lµij Kal 
6:(i{x Kal 8€1.01:111:l Kal oo'.n:&, i:&, 6v6µa,:l i:&} nai:plK&, µd�ova dval, föa
µapi:upouµe:vou au,:ou ,:ou uiofr »6 Eµe: ne:µ"'a<;; 

e na1:flp µEL�CJJV µou 
Eai:l« f. Kal ,:ou,:o oe: Ka0oÄlK<>V ELVat. ouoE:tc;; ciyvoE:1 ouo np6awna 8 

30 dvm nai:p<><;; Kal uiou, Kal i:ov µe:v nai:e:pa µd�ova, ,:ov oe: ulov vnoi:E-
1:ayµe:vov 1:C\) nai:pl µ€1:0: nav,:wv, ffiv ain:&, 0 nQ1:f1p vnha(E 8, 1:0V 0€ 9 
nai:e:pa cipxflv µTl EXElV Kal 6:6pa,:ov ELVat. Kal 6:0avai:ov ELVal Kal 

d. Is. 53, 8 11 e. Io. 5, 37; 6, 44; 7, 28; 8, 16. 26; 12, 49; cf. 14, 24 11 f. Io. 14, 28 11
g. cf. 1 Cor. 15, 28

BKPOR 

17 oµoouatov : 6µ0100ua10v Nie. 11 i\ -eo : f\-col Socr. Nie. 11 6µ0100ua10v : oµm
ouawv Socr. oµoouawv Nie. 11 18 - nain:EAi.i>c; "COU"CCJJV Nie. 11 yivea8m : yevea-
8m Socr. Nie. II 18-19 oooe: nept -cou-cwv E(T1yew8m : nec quemquam praedicare Hil.

11 19 EV ,:ij EKKAT\O'� > Hi/. 11 EV > Socr. Nie. 11 19-20 6ux "Catl"CT\V "CT\V ai-ci.av Kat 6ux 
-coO-cov -cov ÄOywµ6v : ea de causae ratione Hi/. II 20 yeypan-cm nept -cou-cwv : con
tineatur Hil. 11 21 av8pcimwv1 

: hominis Hü. pr. "CWV Socr. Nie. II Kat mv av8poo
'JtCIJV voOv > Hil. II av8p<i>'JtCIJv2 

: av8p<i>mvov Socr. Nie. II EO'"Cl : EO'"ClV Socr. II 22 
-coO ui.oO > Nie. II Ka8ooc; : de quo Hil. II 23 'CT\V + 6e: B Socr. II 'CT\V yevew > P

II -ci.c; > K* II yap : 6e: Nie. II 1A - EYEVVT\O'E -cov ulov K II uiov1 
+ suum Hi/. II

noÄw > Hil. 11 25 au-coc; > Hil. 11 nopa : ano Socr. Nie. 11 oooevt 6e: aµcj>ijk>Mv 
EO'"Cl : nulla ambiguitas est Hi/. 11 26 oooe: yap - nar:epa2 > Socr. Nie. 11 Kat > Hi/.

II Zl Kat 8et6"C1'l"Cl : Kat 8e6"C1'l"Cl BO Socr. Nie. claritate maiestate Hi/. II -c4> nar:puc4> 
: patris Hil. 11 ZT-28 61.aµap-cupoµevou Soer. Nie. 11 1.8 nar:rip > Hil. 11 '19 oe: >

Hit. II 30 Kat2 > Hit. II µe:v > Hi/. II 6e: > Hil. II 31 -c4> nar:pt > Socr. Nie. Hil. II

nar:rip + au-coO Nie. II une-ca(ev Socr. II oe: > Hil. II 32 Kat 1 > Hi/. II Kat2 > 
Hi/. II Kat3 

> Hit.
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cxrca0fl €LVal., ,:ov 0€ \JWV yeyEvvfla0al EK ,:ou mx,:p6<;, 0€0V EK 0€0U, 
�@<; EK �wi:6<;, Kal ,:ou,:ou 1:flV YE:V€0lV, Ka0w<; 1tp0€lpfl1:al, µflOEVa 

35 YLVWaK€lV, Ei µTl µ6vov ,:ov ncxi:Epa, oo'.n:ov 0€ ,:ov \JWV Kal KUplOV Kal 10

0€0V yUJ.WV aapKa 111:0l a@µa, 1:0\J1:€01:lV ä.v0pW1tOV, <XV€1.Afl�€Val. cxrco
Mapi.a<; 1:11<; nap0Evou, Ka0anEp Kal 6 ä.yyEÄO<; npoE\JflYYEÄi.acxi:o h, 
Ka0w<; 0€ 1t<XO'al. al ypacj>al OlOOaKO\Jal Kal µaÄLai:a oo'.n:o<; 6 cxrc6ai:oÄoc;, 
6 OlOOaK<XAO<; ,:@v E0v@v i- ä.v0pwnov <XV€Äcxß€V 6 Xplai:O<; cxrco Mapiac; 

40 1:11<; 1tap8€VOU, fü' OU 1t€1tOV0€. 1:0 0€ K€�CXAalOV RCXO'Tl<; 1:Tl<; 1tla1:€W<; 11

Kal Tl ßEßal.01:Tl<; €01:1.V, LVa i:ptru; <X€1 �\JACX't1:fl1:al., Ka0W<; aveyvwµEV €V 
1:<t) ruayyEÄl4)· »nopru0€V1:€<; ßami.�€1:€ nav,:a 1:0: €0Vfl Ei.c;; 1:0 Övoµa 
i:ou nai:pa<; Kal ,:ou ulou Kal ,:ou ayi.ou nvEuµcxi:oc;,« j_ <XKEpmoc;, oe: Kal 
1:€A€l0<; €01:lV 6 apl8µ0<; 1:11<; ,:puxooc;,. 6 0€ napaKÄTf[O<; k ,:o RVEUµa 12 

45 1:0 äyLOv fü' ulou <X1t001:<XA€V T}A0€ Ka,:a 1:flV rnayyEÄ1.CXV, LVa 1:0'U<; 
cxrcoai:6ÄO\J<; Kal navi:ac; 1:0\J<; 1tla1:€\JOV1:<X<; avaol&ü;n Kal ayLCXan 1. 

h. cf. Lc. 1, 31 11 i. cf. Gai. 4, 4; Phil. 2, 7-8 (?) 11 j. Mt. 28, 19 11 k. cf. Io. 14, 16. 2.6;
15, 2.6; 16, 7 11 L cf. Io. 16, 13; Rom. 15, 16

BKPOR 

34 Kai > Hil. II i:ot'.rr:ou + fili Hil. II yeveaw : yewnaw Nie. II 34-35 - µ.nMva 
ywwUKEUJ Ka8ci>c; npoei.pni:at Nie. II 35 µ.6vov > Hil. II nar:epa + suum Hil. II uiov 
+ dei Hil. II Kai1 : ,:ov Socr. > Nie. Hil. II 36 TIJJ.WV + sicuti legitur Hil. II C:XVEtÄT\

cj>evat : €iÄT\cj>€Vat R Socr. Nie. II 6ru) : ex utero Hil. II 36-37 &n:o µ.apiac; ,:nc;; nap8e
vou > Socr. Nie. II 37 Kai > Hil. II 6 > Nie. II npo€UT\')'')'€Äi.aar:o : €\JT\YYEÄi.aar:o
Socr. Nie. 11 38 Ka8ci>c; 6e: : Kar:a &\ Nie. + Kai Socr. Nie. 11 - ai ypo4>ai nooat K 11
6 > Socr. II 39 6 6lOOO'KClAOC; > B II 6 xPta1:oc; > Hil. 11 42 ßcati:il';,ei:e navi:a i:a
l8vn : µa8T}1:euaa1:e navi:a i:a l8vn ßcati:il';,ovi:ec;; aui:ouc;; Socr. Nie. II 43 6e: Kai >

Hil. II 44 i:pta6oc;; pr. ayiac; BK.PO II 45 ,:o äywv > Hil. II fü' uioO &n:oai:CXAE:v
nX8e : per filium est qui missus uenit Hil. II 46 - aytaC11J Kai lxvafü.oo('{l ( lxvaoei('{l
Socr.) Socr. Nie. instrueret doceret sanctificaret Hil.
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Griechische Parallelüberlieferung zu syn. 12-25 bei Epiphanius von Salamis, Panari
on (haer.) 79,10,6-79,11,8 (GCS Epiphan. 32, 281,22/283,28 HOLL/DUMMER): 
Zwölf Anathematismen der Synode von Ankyra vJ. 358 bzw. der Synode von Sir
mium vJ. 358. 
Die Angaben im Apparat erfolgen nach HOLL/DUMMER. Zusätzlich wird der Text 
jedoch verglichen mit HAHN und dem lateinischen Text bei Hilarius. Die Konjektur 
HOLLs in lin. 46 wird nicht übernommen. Die Zählung der Anathematismen erfolgt 
nach HAHN, die Zählung bei Hilarius ist in Klammem beigegeben. 

281 VI. (1.) Kcxl d i:t.c;; »€b<::6vcx« <X.KO\J(l)V ,:ov vl.ov »,:oü 0€oÜ ,:oü a.opm:ov« a 10,6 
1:00J'COV ÄeyOL U\V €iKOVCX 1:q> 0€&} 1:q> a.opm:�, W<;; µ11 oµoÄoy@v a.Afl0@(;; 
\JWV, <X.V<X0€µcx €0'1:W. 
VII. (ill.) Kcxl d i:t.c;; »€iK6vcx« b.Kowv ,:ov µovoy€1JT1 vl.ov »,:ov a.opm:ov 7

5 0€oÜ« a a.v6µotov Äeym [ Kcxl] Kcx,:' ouai.cxv ,:ov vl.ov, €iK6vcx övi:cx ,:oü 
0€oÜ ,:oü a.opm:ov, oü €iKwv Kcxl Kac' ouai.cxv vo€1i:cxt, tlx;; a.Äfl0@<;; µ11 ÄE
ywv \JWV, <X.VCX0€µcx €0'1:W. 

a. Col 1, 15; cf. 2 Cor. 4, 4; Hebr.1, 3

J 

2 1:oo'.rcov AE)'Ot - &Ari8wc; ui6v : idem dicat esse imaginem dei quod et deum inuisibilem 
Hil. II 4-5 et si quis audiens < imaginem esse> unigenitum filium inuisibilis dei similem 
non dixerit <iuxta ? > essentiam filium Hil. II 5 [ Kai] del. Holl iuxta Hil. II

Sigla: 
J = codexJenensis manuscr. Bose 1, ann.1304. 
Ltz. = Lietzmann. 
Pet. = Petavius. 
Hahn = A Hahn/ G. L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten 

Kirche3 (Breslau 1897) 202-204. 
Hil. = Hilarius, syn. 12-25 (cf. supra). 
Holl = editio Caroli Holl (GCS Epiphan. 32, 281,22/283,28). 
< > = coniectura.
[ ] = delenda. 
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VIII. (II.) Kcxl €'( "CL<; at<:O\JWV ,:oü vioü Ae:yovi:a<; »wcrn:Ep yap 6 ncx'CT)p 8
€X€L (W'flV €V €<XU1:&,, oüi:w Kcxl ,:ij> viij> 0€0lllK€ (W'flV €X€LV €V €<XU1:&,« b

281.1 1:CX\J"COV I AEYOL ,:ov €i.AT1<j>61:cx ncxpa 1:0U ncxi:po<; 1:flV Cwnv Kcxl 6µoAO
yoüv,:cx 1:0 »Ko:yw C@ 01.a 1:0V ncx,:e:pcx« c 1:&, 0€0lllK01:L, 6:va0Eµcx €0'1:lll. 
IX. (IV.) Kcxl €'( "CL<; O:KO\J(l)V 1:0 »W0'1t€p ycxp 6 ncxi:np Cwnv €X€L €V 9
€<XU1:&,, oüi:w Kcxl 1:&, viij> €0lllK€ (W'flV €X€LV €V €<XU1:&,« d 6:v6µotov Afyot
KCX"C' ouai.cxv "COV \JWV ,:ij> ncx,:p� otcxµcxp1:vp6µ€VO<; Ö"CL OÜ"Clll<; €X€L cbc;;

15 €'ipf"IK€V, O:V<X0€µCX €0'1:lll. <j>cxvEpOV yap Ö"CL 1:fl<; (lllfl<; 1:fl<; €V 1:&, ncx,:pl 
voovµe:VTt<; ouai.cx<; O'f"lµCXLvoµe:VTt<; Kcxl ,:fi<;; Cwfl<; 1:fl<; 1:oü µovoyEvoü<; 

r,. ,  r,. ' , , ,  I \ V \ 1:f"IC;; EK ,:ov ncx1:p0<; YEVVTtµEVf"I<; ovatcx<; voovµEVTI<;, ,:o »ovi:w<;« 1:f"IV 
6µoto1:Tf[CX ,:fi<;; OUO'UX<; npa<; ouai.cxv ary.J.CXlV€L [ 6:va0Eµcx €0'1:(1) ]. 
X. (V.) Kcxl €'( "CL<; ,:o »€K1:LO'€ µE« e Kcxl ,:o »yEvv� µE« f ncxp' cxu,:oü 11,1

20 O:KO\JlllV, 1:0 »yEVV� µE« f µn rnl 1:0U CXU"COU Kcxl KCX"C' OUO'f.cxV €VV0€1, 
6:Ucx 1:CX\J"COV AEYOL 1:0 »yEVV� µE« f ,:ij> »€K1:LO'€ µE« e, W<; µn Ae:ywv 
"COV \JWV "COV 6:ncx0@<; 1:€A€LOV €K ,:@v O\JO ovoµa,:wv < O'f"lµ<XlV€0'0CXL 
vi6v, o:AACX 01.a ,:@v 000 OVOµatWV> 1:0U »€K"CLO'€ µE« e KCXl 1:0U »yEVV� 
µE« f, K1:i.aµcx µ6vov oµoAOy@v Kcxl µT1KE1:L vl6v, ci><; ncxpcxöe:&>KEV Tl ao-

25 <j>i.cx €K ,:@v 000 €\JO'Eß@<; 'CT)V €VVOLCXV, O:V<X0€µcx €0'1:lll. 
XI. (VI.) Kcxl €'! 1:t<;, 1:oü vioü 1:nv µtv KCX"C' ouai.cxv npa<; 1:ov Ecxu1:oü 2
ncx,:e:pcx 6µot61:T11:cx flµLV 6:noKCXAumovi:a<; ot' ffiv <!>TlaLv »wcrn:Ep yap 6
ncxi:np Cwnv €X€L €V €CXV1:&,, OÜ"Clll<; Kcxl 1:&, viij> €0lllK€ t:wnv EXELV €V
Ecxu1:&,« g, 1:nv OE KCX"C ' EVe:pyEtcxV ot' iliv ncxt&uEL »ä yap äv 6 ncx'CT)p

b. Io. 5, 26 11 c. Io. 6, 57 (58) 11 d Io. 5, 26 11 e. Prov. 8, 22 11 f Prov. 8, 25 11 g. Io.
5,26.

J 

10 Äeyoi coni. Holl iuxta Hil. (dicat) : Ätyei / Hahn II 10-11 Kal 6µoÄ<>yo0v'Ca - 'Cq> 
OEOO>KO'Cl : qui confitetur hoc idem: »ego uiuo propter patrem«, quod et illum qui dede
rit Hil. II 13-14 av6µoiov Ätyoi KCX'C' ouaiav : similem non dicat etiam iuxta ( = < Kal> 
Ka'C') essentiam Hil. II 17 ni� : 'CoO Hahn II 18 [ava8eµa eO"Cw] del. Holl II 20 JJ.TI 
rnl 'COU oo'.J'COU Kal Ka'C' OUO'talJ E:W0l€t : lege JJ.T\ nepl 'COU [oo'.l'COO Kal] Ka'C' OUO'talJ e:v

V0l€t ? Holl non tam ex similitudine essentiae intellegat ( = JJ.T\ am) 'COU oµoiou Ka'C' ou
aiav E:WOEt ?) Hil. II 22 &naawc; : de deo ( = ano 8eo0 ?) Hil. 11 22-23 < O'TlJJ.alVE0'-
8ai ui6v, ci)..).c. füa 'CWV Mo 6voµa'Cwv> coni. Ltz. iuxta Hil. ( ... quasi non dicens filium 
de deo perfectum ex duobus nominibus significatum filium, sed per duo nomina, hoc est 
»condidit me« et »genuit«, conditionem tantummodo dicens ... ) II 25 EUO'E� 'CT\V ev

vota11 : pium intellectum ( = EUael}fi 'CT\V evvota11 ?) Hil.
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30 ROl.U, ,:cxv,:cx KCXl 6 uloc; oµoiwc; R01.€L« h, µ6VT\V "CT}V KCX"C' €VEPY€1.CXV 
oµo1'>1:T1"CCX 01.00U<; TI\<; KCX"C' OUO'taV, 11 €0'1:1. "CO K€cf><xMU00€0"'CCX"COV tiµ.@v 
ti\c; nicnEoc;, anOO"'CEpotTt ,:ov uibv, cbc; ECXU"Cov anoO"'CEpwv ti\c; ev yvw-
0'€1. ncx,:poc; Kcxl uioü cxiwviou (.wfic; i, 6:v6:8Eµcx €0'1:W. 

283,1 XII. (VII.) Kcxl d 1:t.c; Eie; RCX"CEpcx Kcxl ulov n1.0"'Cru€1.v rncxyyElliµEvoc;, 3 
35 "COV RCX1:€pcx µn ouauxc; oµouxc; oo'.rtoü Afym RCX1:€pcx, äX>Jx. €V€py€lac; cbc; 

»ßEßflÄouc; Kcxivocj>wvi.cxc;« k KCX"Ca 1:11c; ouai.cxc; ,:ov uioü ,:ov 8€ov cj>8Ey
yEa8ex1. ,:oÄµ@v Kcxl 6:vcxi.p@v ,:o dvm <XÄTt8@c; uibv, 6:v6:8Eµcx €0'1:W.
XIII. (VIII.) Kcxl d 1:t.c; ulov öµowv Kcx,:' ouaiav vo@v eKEivou ou Kcxl 4

vo€'i1:ex1. uibc;, i\ ,:cxu,:ov ÄEym 1:&, ncx,:pl ,:ov ui.ov i\ µEpoc; ,:ov ncx,:poc; i\
40 KCX"CO: anoppot.cxV KCXl KCX"CO: n6:8oc;, ci>c; O'WµCX"Cl.Koi,c; uiouc;, "COV €K "COV CXO'W

µ6:,:ou ncx,:poc; CXO'WµCX"COV UWV \JTtOO"'CO:V"CCX, CXV0:8€µcx €0'1:W. 
XIV. (IX.) Kcxl €'( 1:t.c; oux ,:o ,:ov ncxpEpcx µfpto,:€ ui.ov vo€1a8m Kcxl ,:ov 5

ui.ov µfpto1:€ ncx,:Epcx vo€1a8cx1., E1:€pov Äfywv ,:ov ui.ov napa ,:ov ncx,:E
pcx, oux ,:o ,:ov ncx,:Epcx E1:€pov dvm Kcxl ,:ov uibv, Kcx8wc; dp"fl"CCXI. »äU.oc;

45 €0'1:lV 6 µcxp,:up@v R€pl eµoü« 1 Kcxl »µcxp,:up€'i« y6:p <l>"flO'l.V »6 nEµlJ,cxc; 
µ€ RCX"CllP« m, oux "Ccnrt"flV "Cf\V rua€ßfl ev ,:ij €KKA"fl0'� voouµEVT\V lfü6-
"C"fl"CCX ,:@v npoawnwv, ncx,:poc; µEv Kcxl uioü, oEotwc; µ11 no1:€ 1:oo'.rtov VO"fl-
8ij uloc; ncx,:p� 6:v6µo1.0v ÄEym KCX"C' ouaiav ,:ov ulov 1:&> ncx,:p� 6:v6:8€
µcx €0'1:W. 

h. Io. 5, 19 11 i cf. Io. 17, 3; 1 Io. 5, 11. 20 11 k. cf. 1 Tim. 6, 20 11 L Io. 5, 32 11 m. Io.

5.37.

J 

30-32 µ6l/T'IV ,:r)v - -cov ui6v : solam secundum efficaciam similitudinem concedens, iux
ta essentiam uero, quod est principalissimum fidei nostrae, filium fraudet Hil. II 31 fü-
6ouc; i:fic;; coni. Holl iuxta Hil. : 6100u<7Tlc;; J Hahn II 32 -cov ui6v coni. Holl iuxta Hi/. 

: -coO uloO J Hahn II 32-33 wc;; e:au-cov - ai.ooviou 1;.wfic;; : quasi semetipsum fraudans 
cognitione uitae perpetuae, quae est in patre et filio Hil. II 35 -cov rurcepa - rurcepa : 
patrem dissimi)is sibi essentiae patrem dicat, sed similis efficaciae Hil. II 36 -coO BeoO > 
Hi/. ( cf. lin. 37) II 36-37 cj>8fyyea8at -coÄµ@v : loquens Hil. II � ui6v + dei Hil. II 
40 Kata lxn6ppouxv Kat Kata naBoc;; : per emanationem aut aliquam passionem Hil. II 
43 ruxpa : pr. "COV Hahn 11 44 6ux "CDV rurcepa €"C€poV €Ulat Kat "CDV ui.ov : propterea 
quod alius sit pater, alius sit filius Hil. II 45 Kat µap-cupe'l yop cj>r\aw > Hil. II 46 we

ßfi J Hil. (piam) Hahn Ltz. : aiaeßwc; Holl II 47 -cwv npocromwv : personae Hil. II 
48 ui.oc;; na-cpi : filius et pater Hil. II av6µmov Äeym : similem non dicat Hil. II Kat' 
ouaiw : etiam iuxta essentiam ( = Kal Kat' ouaiw) Hil. 
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50 XV. (X.) Kal €'( i:u;; EV XPOV� ,:ov nai:Epa nai:Epa vo€1 i:ou µovoy€voüc;; 6

ulou Kal µit imEp XPOVOU<; Kal rnxpa naacxc;; av8pwntvcxc;; EVVoi.cxc;; rn.cn:€\J
€L ,:ov µovoy€11Tl \JWV EK ,:ou na1:p0<; ana8@<; {xJ>€cn:avm, <ix;; napcxßat
vwv ,:o anocn:oÄLKOV KTlP"Yµcx, XPOVOU<; µEV n€pl ncrtp<J<; Kal ulou nap
waaµ€VOV, RLCTl:W<; 0€ T}µ(X<; RaLO€ÜaaV 1:0 »€V apxij f\V O Äoyo<;, Kal 0 

55 J...6ya<; f\V Rp<l<; 1:0V 8€0V, Kal 8€0<; f\V O J...6ya<;« n, <XV<X8€µa €CTl:W. 
XVI. (XI.) Kal €'( ,:u;; ,:ov nai:Epa np€aßui:€pov XPOV� ÄEYOL ,:au€( 7
€a\J1:0U µovoy€VOU<; ulou, V€<.t>1:€poV 0€ XPOV� ,:ov \JWV ,:ou na,:p6<;,
<XV<X8€µa €CTl:W. 
XVII. (XII.) Kal €'( ,:u;; ,:o <XXPOVOV 1:fl<; ,:ou µovoy€VOU<; Xpia,:ou €K 8

60 nai:p<J<; irrcocn:aa€W<; rnl ,:nv ayEVVTfCOV ,:au 8€0U ovaiav <XV�€p€L, <ix;; 
ulonatopa Äeywv, <XV<X8€µa €CTl:W. 

n. Io. l, 1.

J 

50 e:v XfX)VCfl : in aliquo tempore Hil. II nacepa2 : deum Hil. II 51 napa Pet. Hahn

Holl iuxta Hil. (super) : K<rCa J II 51-52 1tun:€\JEi > Hil. II 19 EK ,:oO nacpoc;; > Hil.

II 53 cmo01:o:.\.1.Kov : euangelicam ( = EuayyEA.1.K<>v) Hil. II 57 XP6Vff1 > Hi/. II 59

Xpun:oO : fili ( = uioO) Hil. II (i()...61 ooc; uimurcopa Xtywv : quasi filium patrem dicens

Hil. 
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Parallelüberlieferung zu syn. 24

Parallelüberlieferung zu syn. 24,10-12 in c. Const. 23,32-34 (SC 334, 214 RocHER): 
Zitat des Anathems Nr. IX (XVI) der Synode von Sirmium (bzw. Ankyra) vJ. 358. 
Die Textherstellung erfolgt mittels der dortigen Angaben und aus Cou. teilweise ge
gen ROCHER. 

(599B) 30 23.... Sed mox emendanda tua omnia esse uel potius 
damnanda constituis; offenderis enim bis paucis inimicis
simis tibi uerbis: »Et si quis seniorem tempore patrem 
dicat Filio esse unigenito, iuniorem autem Filium Patri, 
anathema sit«. 

IMUZ BO y = yl (wkl) y2 (chu) y3 (ejv) 
cj> = cj>1 

(dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn) 

30 emendata Z II 31-32 paucis inimicissimis : paucissimis UZ II 32 et 
: ut IMUZ II quis : qui IM B Roc. II tempore MUZ j Cou. (contra 
SC 334,249) : temporis cett. Roc. II esse codd. Cou. Roc. : graece e:( 
e:cxu'CoO,fortasse legendum ex se (cf. syn. 24,11) II patri : patre h ej cj> 
Cou. a patre syn. 24,11 (cf. SC 334, 249) II 34 an anathema (ditt.) Z 

Sigla: 

I = München, Clm 6311, 9. Jh. 
M 

u 

z 

I 

C 

h 

u 

V 

= Tours, Bibl mun. 313, 9. Jh. 
= Paris, Bibl nat. lat. 1687, 11. Jh. (Roc.: 0) 
= Mailand, Bibl Ambros. D 106 Inf., 9. Jh. 
= Zwettl, Stiftsbibl. 33, 12. Jh. (Roc.: L) 
= München, Clm 21528 12. Jh. (Roc.: H) 
= München, Clm 169, 13. Jh. 
= Wien, ÖNB cod. 730, 13. Jh. (Roc.: U) 
= Wien, ÖNB cod. 1067, 13. Jh. (Roc.: V) 

Die übrigen Sigla werden wie in syn. verwendet. 
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Parallelüberlieferung zu syn. 29-30 

Griechische Parallelüberlieferung zu syn. 29-30 bei Athanasius, De synodis 23,2-10 
(2,1, 249,11/250,4 OPITZ): Glaubensbekenntnis der Synode von Antiochien vJ. 341 
(Zweite Antiochenische Formel), griechisches Original. 
Die Notation der Athanasius-Handschriften im Apparat erfolgt nach OPITZ. Zusätz
lich wurden die Versionen bei Socrates hist. eccl. 2,10 (PG 67, 201B/204C) und Ni
cephorus hist. eccl. 9,5 (PG 146, 233D/236A) sowie die Edition von HAHN in den 
Apparat eingelesen und der Text des Hilarius verglichen. 

"A 6e: Kat e:v E:'t€pc;l E:1t1.0''tOAU OEU'tEfX>V e:v w't<; au'to'i:c; 'EyKawioic; e:K8t'tEV'tm µE'ta- 13,1 
yv6v'tEc; µev e:nt 'tot<; npo'tepoic;, e:nw011aav'tEc; oe Kaw6'tEfXl 'tiva Kat nAEtova EO"tl 
'tc:ru'ta· 

Il'1.CTC€00µEV OOCOAO'U8CJJ<; ,:ij ruayyEAUCU Kal anocn:OAlKU nap<XOOO'El €1.c:; 2 
5 Eva 8E6v, nai=Epa nav-roKpa-copa, -cov -c@v ÖACJJV O?lµl0Upy6v -CE Kal 

ROlfl-CflV Kat npoVOfl'CTlV, E{ OU -ca nav-ca· Kat Ei.c:; €Va K'UplOV 'lflO'OUV 3 
Xpl.CTCOV, -COV \JWV alTtOU, -COV µovoyEvfi 8EOV, fü' OU -ca nav-ca aa, -COV 
YEVVfl8Ev-ra npo ,;@v alwvwv €K -coü na-cp&;;, 8EOV €K 8EOU, ÖAOV €� 
ÖAOu, µ6vov €K µ6vou, -CEAELOV €K -CEAEiou, ßaalÄEa €K ßaalÄECJJ<;, K'Upl-

aa. cf.1 Cor. 8,6 

BKPOR 

6 mt npovorrrftv > Socr. II e:( oo 'ta navca > Socr. Hahn II 7 nav'ta + ml Ei.c; eva

( 6) - 'ta nav'ta (7) ( ditt.) R + e:yevE'tO Socr. II 8 npo ( + navr:wv Socr.) 'twv aiwvwv 
> Hil.

Sigla: 
B = codex Basiliensis gr. A.111.4, saec. XIII. 
K = codexAthous Vatopedi 5.6, saec. XIV. 

0 = codex Scorialensis XJI.11, saec. XIII. 
P = codex Parmensis 10, saec. XII.

R = codex Parisinus gr. 474, saec. XI.

Hahn = A Hahn/ G. L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten

Kirche3 (Breslau 1897) 184/6. 

Hi/. = Hilarius, syn. 29-30 (cf. supra).

Nie. = Nicephorus, hist. eccl. 9,5 (inde ab lin. 34: 'tOOJ'CTIV oüv EXOV'tEc;) (PG 146,

233D/236A). 

Op. = Opitz. 

Socr. = Socrates, hist. eccl. 2,10 (PG 67, 201B/204C).

347 



Parallelüberlieferung zu syn. 29-30 

10 ov 0010 trupiou, A6yov a {.wvrcx, ao<j>iav h {.wcrav, cfxix; <XAf\0lVOV c, OOOV d, 
<XAfl0€Lav e, av6:a,:acrlV f, nmµEva g, 0upav h, fö:p€rn:6v 'C€ Kal <XVCXA
Äotw'COV, rii<; 0€0'Cf\'CO<;; oucriac; 'CE Kal ßouAfy; Kai 6uv6:µEwc;; Kai &x;T\<; 
'COU na-cpo<;; anap6:UaK'COV €iK6vcx, 'COV npW'CO'COKOV lt<XO"T\<;; K'CLC7€W<;; i 
'COV ÖV'Ca €V apxn npo<;; 'COV 0€6V j, A6yov 0€0V KOO:<l 'CO EipflµEVOV €V 

15 -cfi> MYYEAiq>· »Kal 8€0<;; 11v 6 A6y0<;;« k, fü' ov -ca navra EYEV€'Co I, Kal 4 
€V q> 'C<l n6:v-ca O"UVEO"'Cf\K€ m, 'COV €lt' EO"XO:'CWV 'CWV tiµEp<i>v n Ka'C
€A06v-ca ävw0€v Kai yEVVf\0Evra EK nap0Evou Koo:a -cw; yp<X<jxxc;; ° Kal 
äv0pwnov Y€VOµ€VOV, µEO"L'CT\V 0€0U Kal av0pwnwv p 00100"1:0AOV 'C€ 
tii<;; ltLC71:€W<;; tiµwv q Kai apXT\yov tii<;; {.Wll<;; r, wc; cf>T\crlV Ö'Cl »Koo:al3EßT\-

20 Ka €K 'COU ovpavou, ovx '!va ltOLW 'CO 0€Aflµa 'CO €µ6V, <XAA<l 'CO 0€Af\µCX 
'COU nEµ'1,av-c6<;; µ€« s 'COV na06v-ca \.llt€p tiµwv t Kal avaa,:6:vra 'CU 
-cpl'C"(l tiµEp� Kai aV€A06vra Ei.c;; ovpavoix; Kal Ka0Ecr0Evra EV &:(� -cou 
noo:pa<;; u Kal lto:AlV EPXOµEVOV µ€'Ca oo(r1<;; Kai ouv6:µ€W<;; V Kp'ivm {.wv
'tcxc;; Kal V€Kpou<;; w. Kal €1.c;; 'CO nvruµa 'CO äywv, 'CO €1.c;; napo:KAT\O"lV x 5

25 Kal ayuxcrµov Y Kal 'C€A€\WO"lV 'C01'; ltlO"'C€\JOUO"l Otooµ€VOV Ka0<a><; KaL 0 
Kupw<;; tiµwv 'IT\O"OU<;; XpLC11:o<;; OL€'C6:(a-co -cou; µa0T\'ta'u; AEywv »no
pru0EV'C€<;; µa0T\'C€'Ucra'C€ n6:v-ca -ca E0Vf\ ßarn:t{.ovrE<; av-cou<;; €1.c;; -eo 

a. cf. Io.1, 1-2. 14; 1 Io. 1, 1 II h. cf. 1 Cor. 1, 24. 30 II c. Io. 1, 9; cf. Io. 1, 4-5. 7-8;
8, 12; 9, 5; 12, 46; 1 Io. 2, 8 11 d. cf. Io. 14, 6 11 e. cf. Io. 14, 6 11 f. cf. Io. 11, 25 11 g. cf.
Io. 10, 11; Hehr. 13, 20; 1 Petr. 2, 25 II h. cf. Io. 10, 7. 9 II i. cf. Col 1, 15 II j. cf. Io.
1, 2 11 k. Io. 1, 1 11 1. cf. Io. 1, 3; Col.1, 16; 1 Cor. 8, 6 11 m. cf. Col 1, 17 11 n. cf.
Hehr. 1, 1 11 o. cf. Is. 7, 14; Lc. 1, 27. 34-35 11 p. cf. 1 Tim. 2, 5 11 q. cf. Hehr. 3, 1 11
r. cf. Act. 3, 15 11 s. Io. 6, 38 11 t. cf. 1 Petr. 2, 21 11 u. cf. Mt. 26, 64; Mc. 14, 62;
16, 19; Lc. 22, 69; Eph. 1, 20; Col 3, 1; Hehr. 1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2 II v. cf. Mt. 16, 27;
24, 30; Mc. 13, 26; Lc. 21, 27 11 w. 2 Tim 4, 1; cf. Act. 10, 42; 1 Petr. 4, 5 11 x. cf. Io.
14, 16. 26; 15, 26; 16, 7 II y. cf. Rom.1, 4; 2 Thess. 2, 13; 1 Petr.1, 2

BKPOR 

10 cato : e:K B de Hil. II {.wv-ca > Hil. II {.woav : {.CJlTIV Socr. uitam Hil. II 11 
6o6v 6Xi\8euxv : ooov 6ÄTt8E(a.; Socr. uiam ueram Hil. II 12 ,:ijc; : pr. 'CT\V Socr. II 
- 6uvaµ€wc; Kal ßouXfic; Socr. Kal ßouXfic; > Hil. II 13 -coO na-cp6c; > Hil. II
ruioTtc; + ,:ijc; BP II 14 öv-ca pr. semper Hil. II - 8rov Myov B Hahn 1114-15 e:v

"Cq> > Hahn II 18 av8pronov : agnus Hil. II an6CT"COÄ6V "CE : praedestinatus Hil. II
19 ,:ijc;2 > Hahn II cjnio1 Socr. Hahn II 19-20 - non enim descendi de caelo ut Hil. II
21 une:p TIJJ.WV > Hil. II Ql/aCT"CCXl/"Ca + une:p TIJJ.WV Socr. + pro nohis Hil. II 22 Ei.c;
+ -couc; K II 23 Kal 6uvaµewc; > Hil. II 25 Kal2 + Ei.c; Socr. II 26 TIJJ.WV > Hil.
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övoµa 1:0U ncrtpü<;; Kal ,:ou vlou Kal ,:ou ayiov nvruµa,:cx;;« z OflAOV01:1. 6 
nai:po<;; <XAT18@c; nai:po<;; övi:oc;, vlou oE <XAT18@c; vlou övi:oc;, i:ou oE 

30 ayiov nvruµa,:cx;; <XAT18@<; ayiov nvruµcx,:cx;; övi:cx;;, ,:@v ovoµacwv ovx 
<X1U\.W<; O\JO€ apy@<; KELµe:vwv, aX>.ix. (7TlJJ.<XLVOV1:WV oocpiß@<; 'CTlV OU<€l.CXV 
€KCX0'1:0V ,:@v 6voµat:oµe:vwv im6ai:aatv 1:€ Kal ,:cx(LV Kal oo(av, <i><;; 
Eivm ,:ij µEv Vll00'1:CXO'€L i:pia, ,:ij OE avµcf>ov� ev. 
TcnrtYlV ouv EXOV1:€<;; 'CTlV nlai:iv Kal E( apx.fi<; Kal µe:xp1 ,:e:Äovc; EXOV- 7 

35 1:€<;; €VW1tLOV 1:0U 8€0\J Kal ,:ou Xp10'1:0U nrurav alp€1:LK'flV KaKooo(tcxv 
ava8Eµa,:iCoµEV. Kal €'( 1:1.C; napa 'CTlV iJyLTl ,:@v ypa<j>@v [6p8t1V] 1ti0'1:LV 8 
owcxaKEL Äe:ywv n xP6vov n Kmpov n ai.@va n Etvm n yEyove:va1 npo 
,:ou YEVVT18nvm ,:ov vlov, avcx8Eµa €0'1:W. Kal E'i ,:u; ÄEYEL 1:0V vlov 9 
Ki:iaµa <i><;; ev ,:@v K1:1aµcx1:wv n ye:v�a cl>c; ev ,:@v yEvvnµ(x,:wv n p.

40 rtOiflµa W<;; €V ,:@v 1t0LflµCX1:WV Kal µ11 W<;; al 8€UXL ypoofxxl napaoe:lowKaV 250

,:@v npoELpllµEVWV eKaai:ov [a4>' EKcxai:ov], n E'i 1:1 äU.o OLOOO'KEL n 
ruayyEAit:€1:<XL nap' Ö 1tap€Ä.exßoµEV, avcx8Eµa €0'1:W. TyJ.Etc;; yap 1tCXO'L 10 
i:ou; EK ,:@v 8€iwv ypwf>@v nap<XOEooµe:vou; V1t6 1:E npo<j>rrr@v Kal ano
ai:6ÄWv <XÄT181v@<; 1:€ Kal Eµ<j>6ßwc; Kal n1ai:EUOµEv Kal oocoÄov8oüµEv. 

z. Mt. 28, 19

BKPOR 

'.28-30 OT\ADV6-rt - nveuµa,:oc;; öv-coc;; : of\ÄC>v iS'Ct nro:poc; aÄT\8wooc;; öv-coc;; nro:poc; Kat 
uioO OAT\8wooc;; uioO öv-coc;; Kai. nveuµa,:oc;; ayiou aÄT\86Jc;; öv-coc;; nveuµa,:oc;; ayiou Socr.

manifeste utique patris uere patris certumque fili uere < fili et spiritus sancti uere > spiri
tus sancti Hil. II 31 bpyooc;; : bpywv Socr. II oiKeiav : ioiav Socr. propriam Hil. II 
32 e:KOO"COU : e:KaOi:cp B II t'nt6cn:aaw : substantiam Hil. II -ce > Hahn II - o6(av 

Kat -c�w Socr. II 33 U1tO<n:aaet : per substantiam Hil. II 34 µe:,cpt 'Ce:AOuc;; : usque in 
finem Hil. II 34-35 Kate:( bpxflc;;- exov-cec;; > Socr. Nie. II 35-36 - ava8eµa,:t�oµev 
K<XKOOO(iav Socr. Nie. II 36 6p8i\v BKPOR Socr. Nie. Hahn et rectum Hil. delendum

putat Op. II "5'/ n ,cp6vov > Socr. Nie. II Katpov : spatium Hil. II n4 > Socr. Nie. II 
38 yevVf\8f\Vat -cov ui.ov : -coO -cov ( -cou-cou) uiov -coO 8eo0 ( + eTvat Nie.) Socr. Nie.

( cf. nota in: PG 67, 203) II 39-40 n ye:VVTtµa - notTtµ{rcwv : aut natiuitatem sicut sunt 
natiuitates aut factionem sicut sunt facturae Hit. > B II 39-40 n noir\µa - nou,µacwv 
> Socr. Nie. 11 40 napooe:owKav : napooe6wKaat Socr. Nie. II 41 EKaOi:OV: EKaO"Ca
Socr. Nie. singula quaeque Hil. II 41 a<j>' E:KOO"COU BKPOR Hahn > Socr. Nie. Hil.

delendum putat Op. II n : et Hil. II 'Ct : 'Ctc;; Socr. Nie. Hahn quis Hil. II 43 im6 :
an6 K 11 44 'C€ > Hahn II e:µcj>6ßwc;; : e:µcj>avooc;; Socr. Nie. II aKOAOU8oOµev : CXKO
AOU8ooµev R
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Parallelüberlieferung zu syn. 29 

Parallelüberlieferung zu syn. 29,6-7. 10-11 aus c. Const. 23,11-14 (SC 334, 212 Ro
CHER): Zitat aus dem Glaubensbekenntnis der Kirchweihsynode von Antiochien vJ. 
341 (Zweite Antiochenische Formel). 

23 . ... 

Ac ne me iniquum uoluntatis tuae iudicem arguas, quid tibi 
10 in eadem Enceniorum fide displiceat renuntiabo. Ni me 

599A fallit illud, quod tuum est: 1 »Qui generatus est ex Patre, 
Deum de Deo, totum de toto, unum de uno, perfectum a 
perfecto, regem de rege, inconuertibilem, diuinitatis essen
tiaeque uirtutis et gloriae incommutabilem imaginem a«.

15 His quidem ego intra Nicaeam scripta a patribus fide 
fundatus manensque non egeo; ... 

23. a. cf. CoL 1,15; 2 Cor. 4,4; Hebr. 1,3.

IMUZ BO y = y1 (wkl) y2 (chu) y3 (ejv)
cj> = cj>l 

(dt) cf (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn)

9 quid : quod Z II 10 enceniorum Beo y2 jv cj> : encaeni- Cou. Roc. 
encheni- B* ingeni- IMUZ nicenorum yl e II 10-11 ni me fallit B : 
minime fallit O y cj> nempe IMUZ II 11 qui : quod IMUZ II 12 a : 
de qs II 13-14 essentiae quae Z II 15 nicaeam : nicheam y3 niciam 
I B II scripta Cou. Roc. : scribta BO* conscripta oc y cj> scriptis 
IMUZ II manensque : manens qu(a)e BO y q cj>4 manens quem yl y2

frs II egeo coni. Cou. Roc. : ego codd.

Sigla: 
I = München, Clm 6311, 9. Jh. 
M = Tours, BibL mun. 313, 9. Jh. 
U = Paris, BibL nat. lat. 1687, 11. Jh. (Roc.: 0) 
Z = Mailand, Bibi. Ambros. D 106 Inf., 9. Jh. 
l = Zwettl, Stiftsbibl. 33, 12. Jh. (Roc.: L) 

c = München, Clm 21528 12. Jh. (Roc.: H) 
h = München, Clm 169, 13. Jh. 
u = Wien, ÖNB cod. 730, 13. Jh. (Roc.: U) 
v = Wien, ÖNB cod. 1067, 13. Jh. (Roc.: V) 
Die übrigen Sigla werden wie in syn. verwendet. 
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Parallelüberlieferung zu syn. 33

Lateinische Parallelüberlieferung des Präskripts des Glaubensbekenntnisses der 
Orientalen in Serdika (343) aus dem Codex Veronensis LX (58), 7. Jh. (CSEL 65, 68, 
2/69,6 FEDER bzw. TuRNER, EOMIA 1,2, 638f). Verglichen wurde die syrische 
Version im Codex Parisinus syr. 62 (F. SCHULTHESS, Die syrischen Kanones der Syn
oden von Nicaea bis Chalcedon [ = AGWG N. F. 10,2] [Göttingen 1908] 167f) in 
griechischer Übersetzung (CSEL 65, 68,11/69,17 FEDER). Im Apparat notiert wer
den ferner die Varianten (mit Ausnahme der Casus-Abweichungen) in syn. Zu ver
gleichen sind außerdem die unten wiedergegebenen Provinzlisten in der Coll. anti
ar. Par. A IV,1 (CSEL 65, 49,1/7 FEDER) und bei Vigilius Thapsensis c. Eutych. 5 
(PL 62, 136C) sowie die Unterschriften der orientalischen Teilnehmer von Serdika 
in der Coll. antiar. Par. A IV,3 (CSEL 65, 74/8 FEDER). Siehe dazu ausführlich FE
DER, Studien 2, 20/2. 94/100. 

Sancta synodus congregata est Sardicae ex diuersis prouinciis de parti
bus orientis, Thebaidis, Aegypti, Palestinae, Phoenices, Syriae Coeles, 
Mesopotamiae, Ciliciae, Cappadociae, Ponti, Paphlagoniae, Galatiae, 
Phrygiae, Bithyniae, Helisponti, Asiae, Pisidiae, Insularum, Pamphy-

p. 69 5 liae, Cariae, Lydiae, Europae, Thraciae, 1 Hemimontis, Pannoniae, 
Moesiae, Daciae hanc exposuerunt fidem. 

1 sancta > r pr. fides secundum orientis synodum Hil.1 II congregata est sardi
cae : in serdica congregata Hil.1 i\ €V aapoucfi O'UI/Tl8poia8n r II 1-2 de partibus 
orientis : orientalium partium Hil.1 II 2 aegypti W Tur. : egypti Fed. II palesti
nae W Tur. : palaestinae Fed. + arabia Hil.1 II coeles : coelesiriae W II 3 
ciliciae coni. Fed. Tur. : cilicae W II paphlagoniae coni. Fed. Tur. : pephlagoniae 
W II 4 phrygiae > r Hil.1 II bithyniae Fed. : -nie W? Tur. II helisponti (elis
Fed.) coni. Fed. Tur. : helisponto (elis- ?) W II asiae + phrygiis duabus Hil.1 II 
pisidiae : pidiae W* + cj>puyiCl'; r II insularum : pr. cycladum Hil.1 II 4-5 pam
phyliae Fed. : panphyliae W Tur. II 5 cariae coni. Fed. Tur. : came W II hemi
montis W Tur. : hemimonti coni. Fed. n6v,:ou r II pannoniae moesiae (aµuaiCl'; 
r) : mysia pannoniis duabus Hi/.1 II daciae > Hil.1 II exposuerunt : exposuimus
Hil.1 II fidem + Tl EK8€0'1.C; i:fic;; nicrc€ooc;; r

Sigla: 

W = codex Veronensis LX (58), saec. VII. 
r = codex Parisinus syriacus 62, saec. IX (graece in: CSEL 65, 68; cf. infra). 
Hil.1 = Hilarius syn. 33 (cf. supra). 
Fed. = editio Alfredi Feder (CSEL 65, 68f). 
Tur. = editio C. H. Turner (EOMIA 1,2, 638f). 
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Parallelüberlieferung zu syn. 33 

Präskript der Epistula synodi Serdicensis Orientalium, in den Coll. antiar. Par. AN, 1 
(CSEL 65, 49,1/7 FEDER). 

. .. episcopi, qui a diuersis orientalium prouinciis, 
id est ex prouincia Thebaida et ex prouincia Palaestina, Arabia, 
Foenice, Syriae, Mesopotamia, Cilicia, [Galatia], Isauria, Cappa
docia, Galacia, Ponto, Bitinia, Pamphilia, Paflagonia, Caria, 

5 Frigia, Pisidia et ex insulis Cicladon, Lidia, Asia, Europa, 
Hellesponto, Trachia, Emimonto ad ciuitatem Serdicam congre
gati concilium celebrauimus, in Domino aetema salus. 

AC 

1 a C : ad A II orientalium + partium Cou. II 3 foenice coni. Fed. : finicae A 

II galatia del. Fab. Cou. II isauria : pisauria ATC II cappadocia : -tia A II 4 
bitinia : uitinia A II paflagonia : pefla- A II 5 cicladon : cycladum C Fab. Cou.

II 5-6 lidiae asiae europae hellespontu trachiae emimontu A

Sigla: 
A = codex Parisinus Armamentarii 483, saec. IX. 
T = codex Pithoeanus e codiceA descriptus et nunc deperditus, saec. XV. 
C = codex Parisinus BibL nat. lat. 1700 e codice T descriptus, saec. XVI. 

c2 = codex C a Nicolao Fabro correctus. 
Cou. = editio Maurinorum (curante Petro Coustant), Parisiis 1693. 
Fab. = editio Nicolai Fabri, Parisiis 1598. 

Fed. = editio Alfredi Feder (CSEL 65, 68). 
[ ] = delenda. 

Vigilius Thapsensis c. Eutych. 5 (PL 62, 136C). 

Item apud Sardicam omnium prouinciarum orientis episcopi congre
gati, id est Thebaida, Palaestina, Phoenice, Mesopotamia, Aegypto, 
Arabia, Syria, Cilicia, Cappadocia, Ponto, Paphlagonia, Galatia, 
Bithynia, Hellesponto, Asia, Phrygiis duabus, Pisidia, Cycladum insu-

5 larum, Pamphylia, Caria, Lydia, Europa, Thracia, Aemimonto, Mysia, 
Pannoniis duabus. 
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Parallelüberlieferung zu syn. 34-

Lateinische Parallelüberlieferung des Glaubensbekenntnisses der Orientalen in Ser
dika (343) in der Coll. antiar. Par. A IV,(29),2 (CSEL 65, 69,1/73,5 FEDER). Dazu 
ist die lateinische Version im Codex Veronensis LX (58), 7. Jh. (ebd.; vgl. unten) und 
die syrische Version im Codex Parisinus syr. 62, 9. Jh. (F. SCHULTHESS, Die syri
schen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon [ = AGWG N. F. 10,2] [Göt
tingen 1908] 167f) in griechischer Übersetzung (CSEL 65, 69,19/73,32 FEDER; vgl. 
unten) zu vergleichen. Da es sich in allen Fällen um selbständige Übersetzungen 
handelt, die stark voneinander abweichen, wird auf eine Notation der Abweichun
gen im Apparat verzichtet. Vgl. aber die globalere Zusammenschau unten im Appa
rat zur sog. Vierten Antiochenischen Formel vJ. 341. 

Credimus <in> unum Deum patrem omnipotentem, institutorem et cre- 2,1 
atorem omnium, ex quo omnis creatura in caelo et in terra nominatur a. 
Et in unum genitum filium eius Dominum nostrum Iesum Christum, qui 2 
ante aeuum ex patre generatus est, [et] ex Deo Deus, ex luce lux, per 

5 quem /acta sunt omnia quae in caelis et quae in te"a, uisibilia et inuisibi
lia b, sermo c qui sit et sapientia d, uirtus e et uita f et lux uera g, qui in

a. cf. Eph. 3, 15 11 b. cf. Io. 1, 3; 1 Cor. 8, 6; CoL 1, 16 11 c. cf. Io. 1, lf. 14; 1 Io. 1, 1
II d. cf. 1 Cor. 1, 24. 30 II e. cf. 1 Cor. 1, 24 II f. cf. Io. 11, 25; 14, 6; Col 3, 4; 1 Io.
1, 2; 5, 20 11 g. cf. Io. 1, 9; cf. Io.1, 4-5. 7-8; 8, 12; 9, 5; 12, 46; 11o. 2, 8

AC 

1 in coni. Cou. Fed. II 2 omnis creatura : cf. omnia cod. W (infra) II 3 unum genitum 
AC Fab. Fed. : unigenitum Cou. II 4 et de/. Cou. Fed. II 6 uirtus : pr. et Cou.

Sigla: 
A = codex Parisinus Armamentarii 483, saec. IX. 
T = codex Pithoeanus e codiceA descriptus et nunc deperditus, saec. XV. 
C = codex Parisinus Bibl nat lat. 1700 e codice T descriptus, saec. XVI.

c2 = codex Ca Nicolao Fabro correctus. 
Cou. = editio Maurinorum ( curante Petro Coustant), Parisiis 1693. 
Eng. = coniecturae Augusti Engelbrecht per litteras Alfredo Feder communicatae. 
Fab. = editio Nicolai Fabri, Parisiis 1598. 
Fed. = editio Alfredi Feder (CSEL 65, 69 /73). 
< > = coniectura. 

[] delenda. 
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Parallelüberlieferung zu syn. 34 

nouissimis temporibus h propter nos induerit hominem et natus sit de 
sancta uirgine [Maria] et crucifixus et mortuus et sepultus sit. tertia die 
surrexit a mortuis et adsumptus in caelum sedet in dextera Patris i uentu-

10 rus in fine mundi ii iudicare uiuos et mortuos j et reddere unicuique secun
dum opera sua k. Cuius regnum incessabile permanet in aetema saecula. 
Est enim sedens in dextera Patris non solum in isto saeculo, sed et in futu
ro 1. Credimus in Spiritum sanctum, hoc est in paraclitum, quem promit- 3 
tens apostolis post adsumptionem suam in caelum misit docere illos et in-

15 struere de omnibus m, per quem sanctificantur n animae in ipsum fideliter 
credentes. [Credimus et in sanctam ecclesiam, in remissam peccatorum, 
in carnis resurrectionem, in uitam aetemam.] llios uero, qui dicunt ex 'id, 4

quod non fuit' Filium aut ex alia substantia et non ex Deo aut qui dicunt 
fuisse aliquando tempus uel saeculum quando non fuit Filius, haereticos 

20 damnat sancta et catholica ecclesia. Similiter et illos, qui dicunt tres esse 
deos aut Christum non esse Deum aut ante aeuum non fuisse Christum 
neque Filium Dei aut ipsum Patrem et Filium et Spriritum sanctum aut 
non natum Filium aut non sententia neque uoluntate Deum patrem ge
nuisse Filium, hos omnes anathematizat et execratur sancta et catholica 

25 ecclesia. 

h. cf. Hebr.1, 1 11 i. cf. Mc. 16, 19; cf. Mt. 26, 64; Mc. 14, 62; Lc. 22, 69; Eph. 1, 20;
Col. 3, 1; Hehr. 1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2 11 ii. cf. Mt. 24,3 II j. cf. 2 Tim 4, 1; cf. Act.
10, 42; 1 Petr. 4, 5 11 k. cf. Mt. 16, 27; Rom. 2, 6; 2 Tim. 4, 14; Apc. 22, 12 11 1. Eph.
1, 20-21; II m. Io. 14, 26; cf. 14, 16; 15, 26; 16, 7. 13 II n. cf. Rom. 15, 16; 2 Thess.
2, 13; 1 Petr.1, 2

AC 

6 uirtus : pr. et Cou. II 8 uirgene A II maria delendum puto II 9 surrexit : resur
rexit C Cou. II 11 incessabile : -bilis A II 14 docere Cou. Fed. : docens AC II 14-

15 instruere Cou. Fed. : intruens A instruens C II 15 sanctificantur : -catur A II 
16-17 credimus - uitam aeternam delendum puto II 16 remissam coni. Eng. Fed. : re
missa A remissionem C Fab. Cou. II 18 filium : filius dei Fab. Cou. II qui : quid A
II 19 filius : filios A II 21 aeuum coni. Fed. : ea unum A saecula Cou.
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Parallelüberlieferung zu syn. 34 

Lateinische Parallelüberlieferung des Glaubensbekenntnisses der Orientalen in Ser
dika (343) im Codex Veronensis LX (58), 7. Jh, nach A FEDER (CSEL 65, 69/73) 
und C. H. TuRNER (EOMIA 1,2, 639/ 40). Vgl. ferner A HAHN/ G. L. HAHN, 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche3 (Breslau 1897) 190f; 
FEDER, Studien 1, 20 /2. Das Präskript ist oben separat abgedruckt. 

Credimus in unum Deum patrem omnipotentem, creatorem omnium et 
factorem, ex quo omnia in caelo et in terra nominantur a. Et in unicum fili
um eius Dominum nostrum Iesum Christum, ante omnia saecula ex Pa-
tre natum, Deum de Deo, lumen I de lumine, per quem omnia et propter p. 70 

5 quem omniafacta sunt in caelo et in terra, uisibilia et inuisibilia b, uer-
bum c, sapientia d et potestas e, lumen uerum f [sempitemum in omnibus], 
qui nouissimis temporibus g propter nos homo factus est et creatus ex 
sancta uirgine, crucifixus et mortuus et sepultus, et resurrexit a mortuis 
tertio die, receptum in caelis, sedentem ad dexteram Patris h et I uenientem p. 71 

10 in finem saeculi i iudicare uiuos et mortuos j et reddere unicuique secun
dum /acta sua k. Cuius imperium sempitemum manebit in aetema 

a. cf. Eph. 3, 15 II b. cf. Io. 1, 3; 1 Cor. 8, 6; Col 1, 16 II c. cf. Io. 1, lf.14; 1 Io. 1, 1
II d. cf. 1 Cor. 1, 24. 30 II e. cf. 1 Cor. 1, 24 II f. cf. Io. 1, 9; cf. Io. 1, 4-5. 7-8; 8, 12;
9, 5; 12, 46; 1 Io. 2, 8 II g. cf. Hebr.1, 1 II h. cf. Mc.16, 19; cf. Mt. 26, 64; Mc. 14, 62;
Lc. 22, 69; Eph. 1, 20; Col 3, 1; Hehr. 1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2 11 i. cf. Mt. 24,3 11 j. cf.

2 Tim 4, 1; cf. Act. 10, 42; 1 Petr. 4, 5 11 k. cf. Mt. 16, 27; Rom. 2, 6; 2 Tim. 4, 14;
Apc.22, 12

w 

2 celo W Tur. II 3 secula W Tur. II 5 celo W Tur. II 8 resurrexit Fed. : rusurrexit 
W II 9 celis W Tur. II ad dexteram : adexteram W II 10 finem W Tur. : fine coni.

Fed. II seculi W Tur. II 11 eterna W Tur.

Sigla: 

W = codex Veronensis LX (58), saec. VII, fol 7'Y. 
Fed. = editio Alfredi Feder (CSEL 65, 69/73). 
Tur. = editio c. H. Turner (EOMIA 1,2, 639f). 

[ ] = delenda ut additamenta posteriora, quae nec inueniuntur in syn. 34 nec in Coll. 
antiar. Par. A N, 2 nec in Ant. N nec in Ant. V; sed cf. infra cod. r.
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Parallelüberlieferung zu syn. 34 

saecula, sedens [ semper] ad dexteram Patris, non solum in hoc saeculo, 
sed etiam in futuro 1. Credimus et in unum Spiritum sanctum [Dei], hoc 
est paracletum, quem pollicitus apostolis post in caelum ascensionem 

15 misit dolcere eos et monere omnia m, per quem et sanctificantur n et p. 72

uiuunt religiosorum anirnae in eum credentes. Dicentes autem ex nihilo 
esse Filium uel ex alia substantia [Spiritum] et non ex Deo et 'erat ali
quando tempus uel saeculum quando non erat', alienos nouit sancta et 
catholica ecclesia. Similiter etiam dicentes tres esse deos uel I Christum p. 73 

20 non esse Deurn [siue Spiritum non esse Dei] uel ante saecula nec Chri
stum nec filiurn [nec spiritum] Dei esse uel eundem Patrem et Filiurn et 
Spriritum sanctum uel non natum Filium [uel natum Spiritum] aut 'uo
luntate' uel 'arbitrio Pater genuit Filium', ['fecit' siue 'creauit' uel 'de
monstrauit', sed 'secundum intellectum omnia scientem uerbum Dei'] 

25 hos omnes anathematizat sancta catholica ecclesia. 

1. Eph. 1, 20-21; II m. Io. 14, 26; cf. 14, 16; 15, 26; 16, 7.13 II n. cf. Rom. 15, 16;

2 Thess. 2, 13; 1 Petr.1, 2

w 

12 secula W Tur. II seculo W Tur. II 14 celum W Tur. II 16 uiuunt coni. Fed. 

Tur. : uiunt W II eum coni. Fed. Tur. : seum W II 18 seculum W Tur. II alienos : 

alieno W* II 20 secula W Tur. II 21 filium.1 + et W? Fed. II 22-23 ante uerbum uo

luntate desideratur non, sed cf. cod. r (infra) II 23-34 demonstrauit coni. Fed. Tur. : de

monstrabit W II 24 intellectum + intellectum (ditt.) W II 24 omnia coni. Fed. Tur. : 

omniam W 
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Parallelüberlieferung zu syn. 34 

Syrische Parallelüberlieferung zum Glaubensbekenntnis der Orientalen von Serdika 
vJ. 343 im Codex Parisinus syr. 62, 9. Jh. (in: F. SCHULTHESS, Die syrischen Kanones 
der Synoden von Nicaea bis Chalcedon [ = AGWG N. F. 10,2] [Göttingen 1908] 
167t) in griechischer Rückübersetzung nach A FEDER (CSEL 65, 68/73). 

}:uvooo<; ft €V }:apotKU <ru11T18pota811 Ei; Enapxi.@v 01a<j>6pwv EK ,:@v 
1:6nwv 1:fi<;; 'Avai:oAfi<;, 8TU3ai.oo<;, Alyuni:ov, IlaA.mai:lVT\<;, Cl>mvlKYl<;, 
}:upla<; KoiAYl<;, Mcaono,:aµla<;, KtAt.KUX<;, KanrnxooKia<;, Il6vi:ov, Ila<j>
Aayovla<;, raA.ai:la<;, B1.8vvla<;, ·Eu11an6v1:ov, 'Aala<;, Il1.a1.ola<;, 

5 Cl>pvyla<;, ,:@v N11awv, Ilaµ<l>VAi.ac;, Kapi.ac;, Avo(oo;, I Eupw11Tl<;, 8p�Tl<;, p. 69
·Hµ1.µ6v,:ov, Il'avvovi.cx.c:;, Mvai.ac;, Aoo<i.cx.c:;, 1:f\VOE 1:TlV nlai:1.v E811Kav·

Ill.0'1:EUOJJ.EV Ei.<; Eva 0c6v, noo:Epa navi:oKpatopa, nto-cnv Kal 1tOlfl1:TlV 1

cxrcavi:wv, »Ei; ov nfura noo:pux €V oupavou; Kal rnl yfi<;; 6voµa�€1:al« a. 
10 Kal cl<; i:ov viov amoü ,:ov µovoycvfi, ,:ov KUpwv tiµ@v 'I11aoüv Xp1.- 2

0'1:0V, öc;; npo nav,:wv ,:@v alwvwv €K ,:ou noo:po<; eycVVf\011, 0cOV €K 
0cOU, <I>@<; €K <j>wi:6<;, OL' öv I Kal OL' ov nav,:a fy€V€1:0 €V ,:01<; oupa- p. 70
VOl<; Kal €1tL 1:T\<; yf\<;, 1:<X opa,:a Kal 1:<X aopa,:a b, Ö<; €0'1:1.V A.6yo<; c Kal 

a. cf. Eph. 3, 15 II b. cf. lo.1, 3; 1 Cor. 8, 6; Col. 1, 16 II c. cf. lo. 1, lf.14; 1 lo. 1, 1

r 

6 T\Juµ6v'tou coni. Schulthess Fed. : n6v-cou r II µuaiac; coni. Fed. : 6:µuaiac; r II 10 
'CDV µovoyEvfi : accuratius: 'CDV µ6vov 

Sigla: 
r = codex Parisinus syr. 62, saec. IX, fol. 1851". 

Fed. = editio Alfredi Feder (CSEL 65, 68/73). 
Schulthess = F. Schulthess, Die syrischen Kanones ... ( cf. supra) 167f. 

[ ] = delenda ut additamenta posteriora, quae nec inueniuntur in syn. 34 nec in Coll. 
antiar. Par. A IV, 2 nec inAnt. IV nec inAnt. V; sed cf. supra cod. W.
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ao<j>f.cx d Kat ouvaµu; e Kat �WTl f Kat <j>@c;; ,:o cxÄ:r18LVOV g [,:o <XWlOV €V 
15 naa1v], öc;; rn' Eaxm:ou ,:@v tiµE:p@v h fü' tiµru;; €11T1V8pwJtTlO€ Kal 

eyEvvft8Tl €K 't'Tl<; nap8€VOU 1:Yl<; aytac;;, öc;; €a1:aupw811 Kat ane:8aVE: Kat 
€1:acf>rl Kat <XV€a1:fl €K VE:Kp@v ,:U 1:pl,:U TlJ.LEp� Kat <XV€�\:rt<1>811 Ei.(; oupaVOV 
Kal €Ka8wE:v €K OE:�L@v ,:ou noo:p0<; i Kal ea-civ Epx6µEva<; €V auvli:E- p. 71 
A€1<X ,:@v aiwvwv ii KpLVaL {_@v,:cxc; Kat VE:Kpouc;; j Kat <lltOOOUVaL €Kaa-c� 

20 Ka,:a ,:ex epya au,:ou k, ov Tl ßaaLAE:1.CX CX.VE:U OUV1:€A€1.CX<;; OLaJ.L€V€L de;; 
al@vcxc; CX.VE:U 1:€AOU<;;" Ka8rycaL yap €K 0€� 1.WV 1:0U na1:p0<; [ <XE:L], O\J µ6-
VOV €V i:&> al@v1 ,:ou,:�, <iUa Kal €V i:&> J.L€AAOV1:L 1. flla1:€UOJ.L€V Kal Ei<; 3 
,:o nvE:uµa ,:o äywv [ 1:0U 8E:ou], 1:0U,:€0,:L ,:ov napoo<Arycov, ,:ou,:ov 011, 
öv, <i><; ETtTlYYEiAa-co 6 Xp1a1:0<; 1:otc;; Eau-cou µa8111:au:;; J.LE:1:<X 1:T}V I ä.vo- p. 72 

25 oov au,:ou Ei<; ,:ouc;; oupavouc;; €�ane:a-cE:LA€V ,:ou OLO�aL cxu,:ouc;; Kal 
'UflOJ.LVflOaL au,:oÜ<;; nav,:a m, 01' OV Kat ay1a{_ov,:a1 n Kat ayL<X�OUOLV 
,:ac;; ljluxac;; ,:@v <XA1181v@v ,:@v <XA118@c;; Ei<; cxui:ov n1a1:ru6vi:wv. Taue;; 4
0€ Ae:yovi:cxc;, Ö,:1 €� O\JK öv,:wv €a1:LV 6 uioc;; ,:ou 8E:ou Tl €� €1:Epcxc; uno
a-caaE:wc;; [,:o nvruµa] Kal J.LTl €K ,:au 8E:OU Tl Ö,:1 flV n61:E: XPOVO<; Tl aiwv, 

30 Ö1:€ O\JK flV, <XAA01:piouc;; OWE:V Tl ayia Kal Ka8oALKT} €KKAflOLa. 1 Taue;; 0€ p. 73 
Afyovi:cxc;, Ö'CL 1:pE:L<;; €1.0L 8E:ol Tl Ö,:i O Xp1a1:oc;; OUK €a1:L 8€0<; [Tl Ö,:1 1:0 
nVEÜµa OUK €a1:L 8E:oÜ] Tl Ö'CL npo aiwvwv 0\.10€ Ö Xp1a1:oc;; Kai Ö UW<;; 
[000€ 1:0 nvruµa] 1:0U 8E:OU €a1:LV Tl Ö,:10 CXU'CO<; 0 noo:np Kat O ui.oc;; Kat 
,:o nvE:uµa ,:o äywv fi aye:vvrrcov ,:ov ui.ov [fi YEVVT11:ov ,:o nvruµa] fi 

35 öu ßouAij Tl 8E:At1J.La1:L 6 nai:np EYEVVTIOE: ,:ov ui.ov [Tl Ö,:1 €n0lfl0€V Tl 
Ö'CL €K1:LO€V Tl Ö-CL npOEXE:lpLaE:V Tl Ö'CL yvwµn ye:yoVE:V O Aoyoc;; 1:0U 
8E:OV, öc;; navi:a oIBE: 6µou auv 1:ql noo:pl], Kal 1:0\.11:0U<;; nav,:ac;; ava8E:
µa,:i{,E:L 11 ayia Ka8oALKT} €KKAflOLa. 

d. cf. 1 Cor.1, 24. 30 II e. cf. 1 Cor.1, 24 II f. cf. Io.11, 25; 14, 6; Col 3, 4; 1 Io.1, 2;

5, 20 11 g. cf. Io. 1, 9; cf. Io. 1, 4-5. 7-8; 8, 12; 9, 5; 12, 46; 1 Io. 2, 8 11 h. cf. Hehr. 1, 1

11 i. cf. Mc. 16, 19; cf. Mt. 26, 64; Mc. 14, 62; Lc. 22, 69; Eph.1, 20; Col 3, 1; Hehr.

1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2. 11 ii. cf. Mt. 24, 3 11 j. cf. 2 Tim 4, 1; cf. Act. 10, 42; 1 Petr. 4, 5 11
k. cf. Mt. 16, 27; Rom. 2, 6; 2 Tim. 4, 14; Apc. 22, 12 II 1. Eph. 1, 20-21; II m. Io.

14, 26; cf.14, 16; 15, 26; 16, 7.13 II n. cf. Rom.15, 16; 2 Thess. 2, 13; 1 Petr.1, 2.

r 

'19 'CO rwalµa : syr. habetur nota accus. II 33 6 au'Coc; : syr. habetur nota accus. II 35 
ante uerbum ßoUAfj desideratur particula ou, sed cf. cod. W (supra)
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Parallelüberlieferung zu syn. 34 

Griechische Parallelüberlieferung zum Glaubensbekenntnis der Orientalen von Ser
dika (343) in syn. 34,1-29, welches im wesentlichen mit der sog. Vierten 
Antiochenischen Formel vJ. 341 identisch ist, bei Athanasius, De synodis 25,2-5 (2,1, 
251,1/16 OPITZ): Glaubensbekenntnis des Narcissus von Neronias und Genossen 
(sog. Vierte Antiochenische Formel), der Gesandtschaft an Constans, vorgelegt in 
Trier iJ. 341. Die Formel liegt auch den Glaubensbekenntnissen der Synode von 
Antiochien vJ. 344 (Ekthesis makrostichos) und der Synode von Sirmium vJ. 351 zu
grunde, die geringfügige Abänderungen vorgenommen und zahlreiche weitere Er
klärungen bzw. Anathematismen zugefügt haben. 
Die Notation der Athanasius-Handschriften im Apparat erfolgen nach OPITZ. Zu
sätzlich wurden die Versionen bei Socrates hist. eccl. 2,18 (PG 67, 221B/224A) und 
Nicephorus hist. eccl. 9,10 (PG 146, 249A/C) sowie die Edition von HAHN in den 
Apparat eingelesen. Vermerkt werden ebenfalls die wichtigsten Abweichungen in 
der Überlieferung des Serdicense, der Ekthesis makrostichos und des Glaubensbe
kenntnisses von Sirmium vJ. 351. 

Sigla: 
B = codex Basiliensis gr. A.111.4, saec. XIII. 

K = codexAthous Vatopedi 5.6, saec. XIV. 

0 = codex Scorialensis X.11.11, saec. XIII. 

P = codex Parmensis 10, saec. XII. 

R = codex Parisinus gr. 474, saec. XI. 
EM. = Ecthesis macrostichos (symbolum Antiochenum a. 344 apud Athan. syn. 26,2-3 

[2,1, 251,22/252,6 Opitz]; cfr. Hahn 192). 

Hahn = A Hahn / G. L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten 

Kirche3 (Breslau 1897) 187 /8. 

Hil.1 = Hilarius, syn. 34 ( cf. supra; symbolum Serdicense a. 343, uersio latina). 

Hil.2 = Hilarius, coll. antiar. Par. A IV, (29), 2 (CSEL 65, 69,1/73,5 Feder) (symbolum 

Serdicense a. 343, uersio latina) 

Nie. = Nicephorus. hist, eccl. 9,10 (PG 146, 'lA9A/C). 

Op. = Opitz. 

Sinn. = symbolum Sirmiense a. 351 ( cf. infra). 

Socr. = Socrates, hist. eccl. 2,18 (PG 67, 221B/2'1AA). 

syr. = symbolum Serdicense a. 343, uersio graeca e codice Parisino syr. 62 (cf. supra). 

W = symbolum Serdicense a. 343, uersio latina e codice Veronensi LX (cf. supra). 
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Parallelüberlieferung zu syn. 34 

"'Haav 6e: oi cruv€A86vcec; e:v -co'Lc;; 'E)'Kawiou; e:niaKonm e:vevf\Kovca, ururr:e� Map- 25,1 
K€AÄU/OU Kai Ilpoßi.vou i.v6U("Cl.00Voc; i.6 ', E:K€l öv-coc; KruVO'"Call"ClOU "COU aa€ß€0'"CCl'COU. 
-cau-ca n�avcec; e:v 'Av-cwxe� -co'Lc;; 'Eymwiou;, voµiaavce;; 6e: µ11 "C€A€twc; yeypa
cj>evat, peµßoµevnv 6e: "CTIV 6wot.aV €XOV"C€c; ao8ic; naÄLV auvci8mcnv MAO ypaµµa 

5 6i)8ev nepl nma.i>e; µe-ca µfivac; 6:.\i.youc;, ml anoa"C€llouaw ei.c; "C<l'; rcxU.i.ac; NapKia
aov, Mapw, 8e66wpov Kat MapKOV. KaK€U/OL cbc; ano auv66ou neµcj>Bevcec; e:nweM>Kaat 
-c4> -cfic; µaicapi.ac; µvf\µT1c; KooVO'"Call"Ct -c4> AuyoUO'"C(tl Kai "COLC;; E:K€l nfun -cau-ca· 

Il1.CTtruoµEv Eie;; EVa 8€6V, ncrr:Epa navcoKpm:opa, lCtl.OTflV Kal not.TfCT}V 2 
,:@v fl<XVCWV, »€( OÜ ncicra ncrcpta €V oupavo'u; Kat e:nl ytlc;; OVOµ<X{,€-

10 1:al« a. Kal Eie;; ,:ov µovoyEVT\ au,:ou ul.ov 1:0V KUplOV T\µ@v 'IT\O'OUV 3 
Xp1.cr1:6v, ,:ov npo navcwv ,:@v al.wvwv E:K ,:ou na,:poc;; YEVVf\8€V1:a, 
8EOV E:K 8EOU, <l>@c;; E:K <j>wi:6c;;, 01.' OÜ E:YEVE'.1:0 ,:a navca €V ,:ou; oupa
vo1c;; Kal e:nl 1:flc;; Yllc;;, ,:a 6pa,:a Kal ,:a a6pa,:a b, Äoyov öv,:a c Kal
crocf>i.av d Kal Buvaµ1.v e Kal {,wilv f Kal <l><ilc;; aÄT\81.VOV g, 1:0V rn' e:crxm:wv 

15 ,:@v -,,µEp@v h fü' TUJ.(Xc;; e:vavw8pwnftcravca Kal YEVVT\8Evca E:K tl\c;; ayi
w;; nap8€VOU, ,:ov cr,:aupw8€vta Kal ano8av6vca Kal 1:acj>Evta Kal ava-

a. cf. Eph. 3, 15 11 b. cf. Io.1, 3; 1 Cor. 8, 6; Col 1, 16 11 c. cf. Io.1, lf.14; 1 Io.1, 1 
II d cf. 1 Cor. 1, 24. 30 II e. cf. 1 Cor. 1, 24 II f. cf. lo. 11, 25; 14, 6; Col. 3, 4; 1 lo. 
1, 2; 5, 20 11 g. cf. Io. 1, 9; cf. Io. 1, 4-5. 7-8; 8, 12; 9, 5; 12, 46; 1 Io. 2, 8 11 h. cf. Hehr. 
1, 1 

BKPOR 

5-6 vapKiaaov : vapKtaoV KPO II 8 K"ClO'"CflV pr. -cov Hahn Sinn. II 9 -coov nav-cwv : 
-cwv ov-cwv BKPO anavcwv syr. II nfura nacpl.<X : omnis creatura Hi/. 2 omnia W II
oupavo'Lc;; : oupav4> Nie. EM. Sinn. (Athan.) caelo HiL1 HiL2 W 11 10 ml1 : pr. cre
dimus Hi/.1 II - filiu.m eius Hil.2 W II maoOv + -cov Sinn. (Athan.) II 11 npo nav
-cwv -cwv aiwvwv : ante aeuu.m Hi/. 2 II -cwv > K EM. (Athan.) II 12 fü' 00 : fü' öv
ml fü' oo syr. per quem omnia et propter quem W II nCll/1:a + -ca EM. Sinn. (Socr.

Nie.) + -ca -ce Sinn. (Athan.) + quae Hil.1 Hi/. 2 11 -cou; > Hahn EM. 11 oupavo'Lc;; : 
caelo W II 13 mil + -ca EM. Sinn. + quae Hil.1 Hi/. 2 II -ca1 + -ce Socr. Nie. Hahn

II övca > W II mi3 > W II 14 ml1 > Hit. 2 II ml 6uvaµw > Sinn. II ml tOlTlv
Kai > W 11 - cj>wc; aÄT18tvov Kat tOlTIV Sinn. 11 aÄT18LVOV pr. "CO syr. + "CO aifüov e:v 
nfurw syr. + sempitemu.m in omnibus W II e:n' e:axacwv -cwv Tl}lepwv : e:n' e:axacou 
-cwv Tl}lepwv Nie. syr. in (in > W) nouissimis temporibus Hi/. 2 W II 15 yevvnBevca : 
creatus W II 16 nap8evou + Maria Hit. 2 II -cov : Kai EM. (Athan.) Sinn. pr. et 
Hit. 2 II Kai3 > Hit. 2
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cn:av,:cx €K VEKp@v 1:1\ 1:pl1:"{l i\µe:p� lCCXl O:V�f\Cl>8e:v,:cx Eie; O'UpCXVOV lCCXl 
1CCX8Ea8e:vi:cx €V 0€�� 1:0U ncxi:poc; i 1ecxl Epx6µEVOV rnl O"UV1:€A€� 1:0U 
cxl@VO<; ii 1CplVCX1. �WV1:CX<; lCCXl V€1CpOU<; j lCCXl 0:flOOOUVCXl. €1C<X0'1:� 1CCX1:<X 1:0: 

20 Epycx aircou k, ou 11 ßcxat.Ä.Ei.o: OO(cx,:aÄ.u,:oc;; ovacx ouxµe:VEl Eie; 1:ouc; 6:nEt
pouc; cxl@vcxc:;;· Ecn:CXl. yo:p 1ecx8E�6µEvoc; €V OE�� ,:ou ncxi:p6<;, oo µ6vov 
€V 1:&, CXWVl 1:0\.11:�, o:Ä.Äo: 1ecxl €V i:&, µe:ÄÄOV1:l l. Kcxl Ei<; 1:0 äyloV 4 
nvruµcx, 1:0U1:€0'1:l 1:0V ncxpa1CA.f'l1:0V, ÖnEp rncxyyEt.Ä<XµEVO<; 1:0't(; O:nO
cn:oÄOl<; µEi:<X 1:'flV Ei<; oupcxvouc; CX\J1:0U ävooov 6:ne:ai:ElÄE Öloa�CXl. 

25 CX\J1:0U<; 1ecxl unoµVflO"CXl. nav,:cx m, fü' ou 1ecxl ayuxa8flaoV1:CX1. n cxl ,:@v 
EIÄ.llCplV@<; Eie; aircov nrnLcn:ru1e61:wv lj,uxcxL Touc; OE Äe:yovi:cxc:;; €� o\JlC s 

i. cf. Mc. 16, 19; cf. Mt. 26, 64; Mc.14, 62; Lc. 22, 69; Eph. 1, 20; Col 3, 1; Hebr.1, 3;
8, 1; 10, 12; 12, 2. II ii. cf. Mt. 24, 3 II j. cf. 2 Tim 4, 1; cf. Act. 10, 42; 1 Petr. 4, 5 II
k. cf. Mt. 16, 27; Rom. 2, 6; 2 Tim. 4, 14; Apc. 22, 12 11 1. Eph. 1, 20-21; II m. Io.

14, 26; cf.14, 16; 15, 26; 16, 7.13 II n. cf. Rom.15, 16; 2 Thess. 2, 13; 1 Petr.1, 2.

BKPOR 

17 E'.K + "COOV EM. 11 Kal1 > W II ClVOA.T\cj>8ein:a : ClV€AT\AU86in:a Socr. Nie. 11 oupa
vov : ,:ouc; oupavouc; Soer. Nie. caelis W II Kal > Hil. 2 W II 18 Ka8ea8ein:a : 
Ka8el;.6µ.evov B Ka8iaavca Hahn II e:v oe(� : e:K oe(twv Hahn syr. EM. Sinn. (Socr. 
Nie.) ad dexteram W II Kal > Hit. II � 19 enl ( e:v syr.) auin:eAe� i:oO aü.i>voc; > 
Hit.1 II i:oO aü.i>voc; : i:wv ai.wvoov Socr. Nie. syr. II 1.0 a1C<X1:@..u,:oc; : CXKCX'Caruxuai:oc; 
Socr. Nie. Hahn EM. Sinn. incessabile ( adj.) Hit. 2 sempitemum ( adj.) W II Ol.<XJJ.EVEl 
: 01.aµ.eve'i: Socr. Hahn II 21 eai:m yap Ka8el;,6µ.evoc; : Ka8el;.ei:al yap EM. Ka8r\i:al 
yap syr. sedet enim Hit.1 sedens semper W II e:v oe(� : e:K oe(twv syr. ad dexte
ram W II nacpc:)c; + ad syr. II 22 ml2 > HiL 2 pr. mai:euoµ.ev syr. EM. credimus 
HiL l HiL 2 W 11 22-23 ,:o äywv nveOµ.a : i:o nveOµ.a ,:o äywv Socr. Nie. syr. Hahn EM.
Sinn. spiritum sanctum Hit. l Hit. 2 unum spiritum sanctum W + dei W + ,:oO 8eo0 
syr. 11 23 i:oui:eai:l + in Hit. 2 11 i:ov : i:o Socr. Hahn 11 23-24 i:ou; anoai:6Mi.c;; : 
i:ou; foui:oO JJ,a8T\i:au; syr. 11 24 oupavouc; : oupavov EM. pr. i:ouc; syr. 11 aui:oO >

EM. Sinn. (Socr. Nie.) Hit.1 W II ävooov : reditum Hit.1 adsumptionem Hit.2 ascen
sionem W II aneai:el.Äe : anocrr:e'w:u Sinn. 11 25 - Kal imoµvfiaal aui:ouc; Hahn 

Sinn. 11 aui:ouc; > Socr. Nie. 11 nain:a : pr. aui:ouc; syr. + fueµqie Sinn. 11 ml2 
>

Hit.2 II ayuxa8fiaoin:m : ayui{.oin:m syr. Sinn. + ml ayui{.ouaw syr. + et uiu[u]nt 
W II ,:@v + MT\8woov ,:@v syr. II eiALKpwwc; : MT\800«; syr. fideliter Hit. 2 religioso
rum W 
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öv,:wv ,:ov ul.ov ft E( €1:Epoo; imocn:aaEW<; Kal µit EK ,:oü 8Eov Kal 'rtv 
n61:€ XP6voc;, Ö1:€ OUK ytv', aU.crcpiouc; oIBEv T\ Ka8oA1.Kf\ EKKAfl0'1.CX. 

Additamentum in symbolo Serdicens� quod extat etiam in EM. 

(Athan. syn. 26,3 [2,1, 252,6/9 ÜPITZ; cfr. HAHN 192]): 

'Oµoiwc;; Kal ,:oix;; Afyov,:oo; 1:pE'u;; dvai 8Eoix;; ft ,:ov Xpl.O"Cov µ11 dvai 
30 8Eov ft npo ,:@v ai.wvwv µf\1:€ Xpl.O"Cov µT}1:€ ulov cxu,:ov dva1. 8Eov ft 

,:ov aircov dvai na1:Epa Kal ulov ft äywv nvruµa ft ayEVVfl'COV ulov ft 
ö1:1. ou ßouAf\0'€1. oooE 8€Af\0'€1. eyEVVflO'EV 6 na'CT}p ,:ov ulov ava8Eµa-
1:i{.E1. T\ ayia Kal Ka8oA1.Kf\ EKKAflaia. 

BKPOR 

r, öv-cwv + esse Hil.1 W II uiov + -coO 8eo0 syr. + dei Hil.1 II t'ntocn:aaewc; + -eo 
rn,eOµa syr. + spiritum W II -coO > Nie. II Kai2 : aut Hil. 2 + öu Nie. syr. EM. 

Sinn. + quod Hil.1 + qui dicunt Hil. 2 II rl-'JJ3 - n6-ce tiv Hahn II 'JJ3 n6-ce > 
Sinn. II - :xp611o,; no-ce: EM. II ö-ce : pr. i\ aiwv Hahn syr. EM. Sinn. aut saeculum 
Hil.1 uel saeculum Hil.2 W II OÖK : JJ.TI EM. 11 nv + filius Hil. 2 11 &Uo-cpiouc; 01&11 
: haereticos damnat Hil. 2 II ica80A1KT1 : pr. äyia Hahn äyia Kai (- Ka8oÄ1KT1 Kai äyia 
EM {Athan.J) syr. EM. Sinn. sancta et Hil.1 Hil.2 W 

Additamentum ( deest in symbolo Antioch. W et Sinn.): 

'19 6µ.oiwc; Kat > syr. 11 "COtJC; + OE: syr. 11 29-30 EU/Ql 8eov : i\ Ö"Cl "CO rn,eOµa OUK 
ecn:i 8eo0 syr. + siue spiritum non esse dei W II 30 f\1 

: et Hil.1 > Socr. Nie. II 
-cwv > syr. II - aü-cov JJ.T\"CE uiov BK.PO Hahn II µi\-ce2 : Kai syr. II - 8eo0 eTvai 
aü-cov Socr. Nie. II uiov + ouoe: (µf\-ce) -eo rn,eOµa syr. + et nec spiritum W II aü-cov 
> syr. Hil.2 W II 8eo0 : pr. -coO syr. II 31 eUJai > Hil. 2 W syr. II rurcepa : pr. Kai
Nie. II f\1 

: Kai Socr. Nie. syr. et HiJ.1 Hil. 2 W II f\2 
: Kai Socr. II äywv rn,eOµa : -eo

rn,eOµa -eo äywv syr. spiritum sanctum Hil. 2 W. II uiov2 : pr. -cov Socr. Nie. syr. +
f\ YEIJIJTl"COIJ "[() rn,eOµa syr. + uel natum spiritum w II 32 0\.1 > syr. w II ouoe: : f\
syr. uel W II - -cov ui.ov 6 7UX"CT1P B Hahn II e:ye:IJIJTlaev O 1UX"CTlf> : deum patrem ge-
nuisse Hil. 2 II ui.ov + hos omnes Hil. 2 + fecit siue creauit uel demonstrauit sed se
cundum intellectum omnia scientem uerbum dei hos omnes W + i\ öu E:1t01.TlO'EIJ f\ Ö"Cl
eKuaev f\ ö-ci npoexeipwev f\ ö-ci yvwµn yeyovev 6 X6yoc; -coO 8eo0 Be;; mwca o'I&
oµoO O'UIJ "CqJ rurcpi Kat "COU"CO\JC; ruxin:ac;; syr. II ava8eµaci.l;.et + et execratur Hil. 2 II 33 
Kai Socr. Nie. Op. et HiJ.1 Hil. 2 > BKPOR syr. W 
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Parallelüberlieferung zu syn. 34 

Parallelüberlieferung zu syn. 34,19-23 (vgl. auch zu syn. 38,21-24 sowie 39,12-15) in 
c. Const. 23,21-25 (SC 334, 214 ROCHER): Zitat aus dem Glaubensbekenntnis der
Orientalen der Synode von Serdica vJ. 343, fast identisch wiederholt unter den Ana
thematismen (Nr. I) der Synode von Sirmium vJ. 351.

23. . . . Post synodum deinde Serdicensem
omnem rursum aduersum Fotinum Sirmium catholicae

20 doctrinae tuae commoues curam. Sed tibi statim hoc, quod 
utraque fide continebatur, exhorret: »Eos autem, qui dicunt 
de non extantibus esse filium Dei uel ex alia substantia et 
non ex Deo et quod 'erat aliquando tempus aut saeculum, 

599B quando non I erat', alienos nouit sancta et catholica ec-
25 clesia«. Tuis ipsis dissides et aduersus tuos hostis rebellas. 

IMUZ BO y = y1 (wkl) y2 (chu) y3 (ejv) 
cj> = cj>1 (dt) cj>2 (apx) cj>3 (fq rs) cj>4 (gn) 

18 sardicensem MUZ y II 21 utraque I : uera MUZ utrimque j 
utrumque rell. II 25 hostes IMUZ yl y2 yC

Sigla: 
I = München, Clm 6311, 9. Jh. 
M = Tours, Bibl mun. 313, 9. Jh. 
U = Paris, Bibl nat. lat. 1687, 11. Jh. (Roc.: 0) 
Z = Mailand, Bibl Ambros. D 106 Inf., 9. Jh. 
l = Zwettl, Stiftsbibl. 33, 12. Jh. (Roc.: L) 
c = München, Clm 21528 12. Jh. (Roc.: H) 
h = München, Clm 169, 13. Jh. 
u 

V 

= Wien, ÖNB cod. 730, 13. Jh. (Roc.: U) 
= Wien, ÖNB cod. 1067, 13. Jh. (Roc.: V) 

Die übrigen Sigla werden wie in syn. verwendet. 
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Parallelüberlieferung zu syn. 38 und 39-60

Griechische Parallelüberlieferung zu syn. 38,1-108 und zu den Anathematismen in c. 
39-60 bei Athanasius, De synodis 27,2-3 (2, 254,17 /256,22 OPITZ): Glaubensbe
kenntnis und Anathematismen der Synode von Sirmium vJ. 351, griechisches Origi
nal.
Die Notation der Athanasius-Handschriften im Apparat erfolgt nach OPITZ. Zusätz
lich wurden die Versionen bei Socrates hist. eccl. 2,30 (PG 67, 280B/285A) und Ni
cephorus hist. eccl. 9,31 (PG 146, 344C/ 348B) sowie die Edition von HAHN in den
Apparat eingelesen und der Text mit Hilarius verglichen. An drei Stellen (lin. 33.
34. 45) erfolgt die Textkonstitution gegen OPITZ .

Sigla: 

B = codex Basiliensis gr. AIII.4, saec. XIII. 

K = codex Athous Vatopedi 5.6, saec. XIV. 

0 = codex Scorialensis XJI.11, saec. XIII. 

P = codex Parmensis 10, saec. XII. 

R = codex Parisinus gr. 474, saec. XI. 

Hahn = A. Hahn / G. L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten

Kirche3 (Breslau 1897) 196/99. 

Hil. = Hilarius, syn. 38 bzw. 39-60 (cf. supra). 

Montf. = Montfaucon. 

Nie. = Nicephorus. hist, eccl. 9,31 (PG 146, 344C/348B). 

Op. = Opitz. 

Socr. = Socrates, hist. eccl. 2,30 (PG 67, 280B/285A). 
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'AU' ouoe: i:oui:oic:; e:ve:µewav· naAI.V yap e:v }:ipµiq> auveÄ.86vi:ec:; Kai:a «l»wi:eivoO Z'/,1 
,:6,:e auve:9r\Kav aow;; nicn:w OUKE:1:L µe:v OÜ,:w <>?(01.V01:€1/Tl ouoe: ,:oaafrcnv ,:ov;; pi\µa-

0'1.V, 6cj>€Ä.6vi:e<; oe: i:a TtÄ.ewi:a Kat npoa8e:vi:ec:; äUa, ooanep e:( ünoj3oÄ.f\c:; nopa i:wwv 
aKouaavi:ec:;, lypmJ,av i:aOi:a· 

5 Jf 1.01:wµEV eil; EVa 0c6V, 1t<X't€pa navtoKpoo:opa, ,:ov ni.o-a,v Kal 1t0l- 2

TfCTlV ,:@v n6:vcwv, »E( oo naaa 1t<X'tpU:X EV oupav&, Kai rni yric;; 6voµ6:{.E
,:m« a- Kal Ei,; ,:ov µovoyEVTl ain:oü uic)v ,:ov KUpwv iy.J.@v 'lf\aoüv ,:ov 
Xp1.a,:6v, ,:ov npo n6:v,:wv ,:@v al.<.t>vwv EK ,:oü na,:po<; ycVVf\0Evta, 
0cov EK 0coü, <!>@<; EK <jxa>1:6<;, 01.' ou EyEvc1:o ,:a n6:v,:a ,:6: 1:E EV ,:ou;; 

10 oupavou;; Kal ,:a rnl Til<; yric;;, ,:a opa,:a Kal ,:a crop<X'ta b, A6yov öv,:a c
Kal ao<j>iav d Kal <j>@<; <XAT\81.vov e Kal {,wf}v f, ,:ov E1t' Eaxo:,:wv ,:@v 
tiµcp@v g 01.' tiµa<; Evav0pw1tf}aav,:a Kai ycvVf\0Evra EK ,:fi<; ayiac; 

, nap0€VOU Kal a,:aupw0Ev,:a Kal ano0av6v,:a Kal ,:a<j>EV1:a Kal ava
a,:6:v,:a EK V€Kp@v ,:ij ,:pi,:n tiµEp� Kal CXVaAT\<1>0Evta eil; oupavov Kal 

15 Ka0ca0Evta EV 0€{ � ,:oü 1t<X'tp0<; h Kal Epx6µcVOV rnl OUVC€A€� ,:oü 
ai.@vo<; i Kptvat. {.@v,:a<; Kal V€Kpou<; k Kal anoöoüva1. EK0:01:� Ka,:a ,:a 
Epya au,:oü 1, ou T\ ßaat.Acia CXKa1:6:naua1:o<; ouaa Öt.aµEV€1. eil; ,:ou<; 
ancipoU<; ai.@va<;· Ea1:a1. yap Ka0c{,6µcvo<; EV Öc{l� ,:oü na,:p6<;, ou 
µ6vov €V ,:&, al@v1. ,:ou,:q>, (XAA(X Kal EV ,:fii µEUov,:1. m. Kal eil; ,:o 

20 nvruµa ,:o äywv, 1:ou1:Ea1:t ,:ov napo:KAT\1:0V, Öncp Enayyct.A6:µcvo<; 
,:ou;; anoa1:6AOl<; µ€1:CX 1:flV eil; oupavouc:;; �u,:ou ävoöov CX1t001:€LAal, 

a. cf. Eph. 3, 15 11 b. cf. Io.1, 3; 1 Cor. 8, 6; Col 1, 16 11 c. cf. Io.1, lf.14; 1 Io.1, 1 11
d. cf. 1 Cor. 1, 24. 30 II e. cf. Io. 1, 9; cf. 1, 4-5. 7-8; 8, 12; 9, 5; 12, 46; 1 Io. 2, 8 II f. cf.
Io. 11, 25; 14, 6; Col. 3, 4; 1 Io. 1, 2; 5, 20 11 g. cf. Hebr. 1, 1 11 h. cf. Mc. 16, 19; Mt.
26, 64; Mc.14, 62; Lc. 22, 69; Eph.1, 20; Col. 3, 1; Hebr.1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2 11 i. cf.
Mt. 24, 3 11 k. cf. 2 Tim 4, 1; cf. Act. 10, 42; 1 Petr. 4, 5 II L cf. Mt. 16, 27; Rom. 2, 6;
2 Tim. 4, 14; Apc. 22, 12 11 m. cf. Eph. 1, 20-21

BKPOR 

3 - e:K ÜTtoßoÄ.f\<; ooanep K II 6 ,:@v TtQl/1:WV > Hi/. 11 oupavciJ : oupavov;; Socr. Nie.

11 7 i:ov3 > K Socr. Nie. Hahn II 9 i:e > Socr. Nie. II 11 Kat aocj>iav > Nie. II cj>wc;;
aÄ.T)8wov Kat {.wf\v : - uita et lumen uerum Hi/. 1114 avMncj>8e:v,:a : ascendit Hil. II 
15 Ka8ea8e:vi:a : Ka8iaavi:a Socr. Nie. II e:v oe(� : e:K oe(tii:,v Socr. Nie. II 17 aKa
,:cxnauai:oc:; ooaa : sine fine perseuerans Hi/. 11 20-22 önep- rneµif,e : quem promit
tens apostolis posteaquam caelum ascendit misit docere eos et commonere omnia Hi/. II 
21 aui:oO > Socr. Nie.
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o�m t<cxl im:oµvfiam mn:ovc; navccx rnEµlf,E n, 01.' ou t<cxl ayux{.ovcm 0 

cxl ,:@v €�1.t<plv@(; Ei.(; mn:ov nrnW1:€\J1<61:wv lf,uxcxl
I. Tovc; OE Äeyov,:w; €( out< övcwv ,:ov ui.ov i\ E( he-pcxc; im:oai:ao-Ec,.x;; 3

25 t<cxl µit Et< ,:oü 0€oÜ t<cxl Öi:l flV XP6voc; i\ cxlwv, Öi:€ oUt< flV, illoi:ptouc; 
OW€V Tl ayi.cx t<cxl t<CX00Äl.t<f\ €1<l<Afl01.CX. 
II. Il'<XAlV ouv EpoüµEv· €'( i:tc; ,:ov ncx,:e-pcx t<cxl ,:ov ulov o<m ÄEYEl
0€o(Jc;, O:V<X0€µcx €01:W.
m. Kcxl €'( 1:lc; Äe:ywv 0€0V ,:ov Xplai:OV npo cxlwvwv uii,v ,:oü 0€0\J

30 \J'It0UpYflt<01:CX 1:&, ncx,:pl €1.(; 1:f\V ,:@v ÖA(l)V onµwupyi.cxv µi\ oµoÄoyoin, 
O:V<X0€µcx €01:W. p. 
IIV. E'( i:u; ,:ov o:ye:vvn,:ov i\ µe-pcx;; mn:oü €1< Mapiac; Äe:yElV yeyEvfta- 255
0CXl 1:0A� CiV<X0€µcx €01:W.
V. E'( i:u; 1<cxi:a np6yvwalv npo Mapiac; Xfy€l ,:ov ui.ov dvm 1<cxl µit npo

35 cxlwvwv €1< ,:oü ncx,:poc; YEY€VVf1µ€VOV npoc; ,:ov 0€0V dvm p t<al 01.' 
mn:oü YEY€vfia0m ,:a navccx CI, o:va0€µcx €01:W. 
VI. Et ,:u; 1:f\V ouai.cxv ,:oü 0€ov nXcxi:uv€a0m i\ auvce-U€a0m <f>aat<ol,
O:V<X0€µcx €01:W.
VII. E'( i:tc; nÄcxi:uvoµe:vnv i:i\v ouai.cxv ,:oü 0€ov ,:ov ui.ov Xeym nol€LV

40 i\ ,:ov nÄcxi:uaµov ,:fic; ouaiac; mn:oü ui.ov 6voµa{.ol, o:va0Eµcx ltai:w. 

n. cf. lo. 14, 26; cf. 14, 16; 15, 26; 16, 7.13 II o. cf. Rom. 15, 16; 2 Thess. 2, 13; 1 Petr.
1, 2. II p. cf. lo.1, 1-2 II q. cf. lo.1, 3; Col.1, 16

BKPO R 

22 E1t€JJ.IJ,€V Socr. II 23 'CWV €iÄucpwwc; €i.c; au'Cov 1t€1t1.0"'C€UK6'Cwv : credentium in 
eum sinceriter Hil. II 26 ml Socr. Montf. Op. Hahn et Hil. > BKPOR Nie. II 27
n@..w oov tpo0µ€v > Hil. II 'COV rta'Cepa : pr. autem Hil. II 'l9 Xeywv 8€ov 'COV

,cpl.O"'Cov : unum dicens deum christum autem deum Hil. II npo aiwvwv : npoaui>vwv

Nie. ante saecula Hil. II 30 oµoMyoi.T\ : 6µoMy6 Hahn confitetur Hil. II 32 €i :
pr. et Hil. e. 38 II 'COV ciy€WT\'COV : 'COV ayevn'Cov BPOR innascibilem deum Hil. II 
32-33 Y€Y€11T1a8at : Y€Y€Vl1Tla8at KP Socr. Nie. natum esse Hil. II 33 'COÄ� KPOR

Socr. Nie. Hahn audet Hil. : 'COÄJJ.4> B ? Op. II 34 d : pr. et Hil. e. 38 II np6yvwaiv
: praescientiam uel ( et e. 42) praedestinationem Hil. II npo1 

: e:K 0* 'COV e:K Socr.

Nie. 11 Xey€t BK*POR Nie. Hahn dicit Hil. : XeyotX.C Socr. Op. II 'Cov > Socr.

Nie. II 37-38 €l 'Ctc;; - &va8€µa EO"CW ponitur apud Nie. lin. 40 post uerba &va8€µa EO"CW
11 37 Tl : et Hil. 11 cruv-cfil€a8at : cruO"Cfil€a8at Hahn II cj>ao,<ot : cj>ao,<€t X.CP II
39 ui.ov + 'CoO 8€00 P II Xeyot : Äey€t K II 40 au'CoO + sicut sibi uidetur Hil. e. 38

II 6voµ.at'.;,ot : 6voµ.at'.;,€t K Socr.
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VIII. E'( i:u;; Ev6ux8E1:ov i\ npocj>oplK<>V <Ä6yov> Äeym ,:ov ulov 1:00
0€0Ü, ava0Eµcx ECTCW.
IX. E'( i:u;; äv0pwnov µ6vov ÄEym i:ov EK Mcxpiw; ui6v, 6:va0Eµcx Ecn:w.
X. E'( i:u;; 0Eov Kal äv0pwnov ,:ov €K Mcxpiw; ÄE:ywv 0Eov ,:ov ayEvVT\-

45 ,:ov oüi:w VO€l, 6:va0Eµcx ECTCW. 
XI. (XXIII.) E'( ,:u;; ,:o »eyw 0€<><; np@,:oc;; Kal eyw µ€1:a ,:aO,:a Kal 'JtAf\V
EµoO ouK ECTCl 0€<><;;« qq €'lt' 6:vmpEaEl EWWÄwv Kai ,:@v µT\ Öv,:wv
0€fiiv EipT\µEVov rn ' 6:vmpEO'El 1:00 µovoyEvoO<;; npo alwvwv 0Eo0
'IOUOOlK@<;; EKÄ.aµßavm, 6:va0Eµcx €0,:W.

50 XII. (XI.) E'( ,:u;; ,:o »6 Äoyoc;; aap( EYEV€1:0« r O:KO\JWV ,:ov Äoyov Ei<;
aapKa µE1:cxf3€ßAfl0'8al voµt{.m Tl ,:po'Jtf\V imoµEµEVT\K6,:a CXV€1ATl(j>E:Val 
1:f\V O'<XpKa Äeym, O:VCX0€µ<X ECTCW. 
XIII. (XII.) E'( ,:u;; ,:ov µovOT\EVfl uiov ,:oO 0Eo0 Ecn:aupwµe:vov 6:Kouwv
1:f\V 0€0Ul1:a OOJ1:0Ü <j>0opav Tl 'Jt<X0oc;; i\ 1:pO'Jtf\V Tl µEiwalV i\ o:vaipEO'lV

55 imoµEµEVT\KE:Val Äeym, CXV<X0€µ<X ECTCW. 
XIV. (XIII.) E'i ,:u;; ,:o »nmitawµEv äv0pwnov« s µT\ ,:ov nai:E:pa npcx;
,:ov ui.ov Äfy€lV, 6:U' oo'.,,:ov npo<;; Eaui:ov ÄfyOl ,:ov 0€0V EtpT\KE:Val,
ava0Eµcx ECTCW.
XV. (XIV.) E'( i:u;; µT\ ,:ov ui.ov Äeym ,:@ 'Aßpaaµ Ewpaa0m t, 6:Ua ,:ov

60 o:yEVVf\1:0V 0€0V i\ µEpoc;; oo'.,,:oO, 6:va0Eµcx €0,:(1). 

qq. Is. 44, 6; cf. 41, 4. 11 r. Io. 1, 14 11 s. Gen. 1, 26 11 t. cf. Gen. 18, 1-33 

BKPO R 

41-42 d 'Ci,; - ecn:w > B 11 41 t\ : et Hit. e. 45 11 <Myov> Soer. Nie. Montf. Op.

Hahn uerbum Hit. > BKPOR II Mym : Mye:i KR II 41-42 Mym 'COV ui.ov 'CoO 
8e:o0 : - filium dei dicat Hit. II 43 Mym P Soer. Nie. Op. dicat Hit. : Xfye:i 
BKOR Hahn + 'COV ui.ov Soer. Nie. II ui.ov > Socr. Nie. II 44 'COV e:K µapiCll; : de

maria natum Hit. II 8e:ov > Hahn II 45 oÜ'Cw : au'Cov Socr. Nie. II voe:'l BKPOR

Socr. Nie. Hahn intellegit Hit. : voo'l Op. II 46-49 e:'t w;; - ecn:w ponitur ap1,td Hit.

lin. 84 post uerba ava8e:µa ecn:w II 46 'Co : quod dictum est Hit. II µe:'Ca 'Ca0'Ca : deus

nouissimus Hit. II 47 8e:oc;; + 'CO Socr. Hahn + 'Co0'Co au'Co 'CO Nie. II 48 npo + 'CWV

Socr. Nie. Hahn II 49 - e:KXaµßavm i.ou6auc@I;; Nie. II iou6auc@I;; + dictum Hit. e. 56
11 e:KXaµßavm : e:KXaµßave:i K Xaµßavm Hahn 11 50 'Co > Hit. 11 51 voµitm : 
voµi.te:i K II uru>.JJE:.JJE:IJT\K6'Ca : sustinentem Hit. II 52 Xe:ym : Xe:ye:i K > Socr.

Nie. II 54 'CTIV 8e:6'CT)'Ca au'COO > (Socr. [cf. nota in: PG 67, 281/21) Nie. II 'Cp<>mlV + 
Ka'Ca 'CTIV 8e:6'CT)'Ca Nie. II 55 Mym : Mye:i K II 56 'CO > Hit. II ST Mym : Mye:i 
K II 59-(i() e:i 'CL<; - ava8e:µa ECTCCl.l > Nie. II 59 Xfyoi : Mye:i K 11 'C<p : 'COV BOR II

59-<>0 'COV ayE:VIJT\'COV 8e:ov : - deum innascibilem Hit. II <io aye:VIJT\'COV : aye:ve:'Cov 
p II ECTCCl.l > BPOR
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XVI. (XV.) E'( -etc; -r&, 'lo:Kwß µTl -rov vl.ov cix;; äv0pwnov nrn<XÄmKE
vm u, äX>JJ.. "COV aytvvrrrov 0€0V ft µtpoc; oo'.rrou AEYOl, av6:0Eµa €0-,:(1).
XVII. (XVI.) E\: -etc; "CO »Eßp€{€ KUpW<;; nup napcx KVpicru« V µTl €Ttl -rou
nacpoc; Ko:l -rou viou €KÄcxµß6:vm, aU' cxu-rov nap' €CX\J"COU AEYOL ßE-

65 ßpEXEVO:L, av6:0Eµo: €0'-CCJ.)" EßpE{E yap KUptoc; 6 vl.oc; ncxpcx Kvpiov -rou 
nacp6c;. 
XVIII. (XVII.) E'( -etc; CXKO\JWV Kupmv -rov Tt0:1:Epo: Ko:l -rov vl.ov Kvpwv
Ko:l Kvpwv -rov Ttat€po: KO:l -rov vl6v, €Tt€l Kvpwc; €K Kvpiov, 000 AEYOI.
0€0V<;, <XV0:0Eµa €0-,:W. OU yap O'\JV"CO:O'O'OµEV \JWV -r&, Ttatp� aÄÄ' \JTt0-

70 -rE-ro:yµtvov w -r&, no:-rpl oÜ1:E yap Km:flÄ0Ev rnl n>00µa ävru ßovÄfic; 
-rou no:-rpoc; OÜ1:€ EßpE{EV acj>' €0:\J"COU, äX>JJ.. ncxpcx Kvpiov v cxu0€V"COUV-
-roc; OflAaOfl -rou no:-rp6c;, oÜ-rE K6:8T1-ro:1. EK OE{ i.@v acj>' e:o:v-rou, aU' 
aKOVEL Ätyov-roc; -rou nacp6c;· »K6:0ov EK OE{tiiiv µov« x. 

XIX. (XVIII.) E'( -etc; -rov Tt0:1:€po: Ko:l -rov \JWV Ko:l -ro äywv nvruµa €V
75 np6awnov ÄfyEt, av6:0Eµa Ea-rw. p. 

IXX. (XIX.) E'( -etc; -eo nvruµa -eo äywv ncxp<XKÄrrcov Y Ätywv -rov aytv- 256
\ITl"tOV AfyOl 0€6V, avo:0Eµa €0-,:W.
XXI. (XX.) E'( -etc;, cix;; €Oi.&x{€V � 6 Kupwc;, µTl ru.ov AEYOI. -rov no:-

u. cf. Gen. 32, 24-31 II v. Gen. 19, 24. II w. cf. 1 Cor. 15, 28 II x Ps. 109, 1 II y. cf.

Io.14,26;15,26;16, 7

BKPO R 

62-63 Ei 'CI.C; - wa8Eµa €01:Cll > (Socr. [cf. nota in: PG 67, 2831) 11 62 'COI/ ctyEIIIITl'COI/ 
8€011 : - innascibilem deum Hi/. II X€yot : X€yEi K II E<TCW > BPOR II 63 'CO > 
Hi/. II mlp > R Socr. Nie. Hi/. II napcx + 'COU Nie. II 63-64 Ellt 'COU rurcpoc; Kat 'COU 
ui.oO : - de filio et patre HiL II 64 €KAaJJ,ßal/ot : €KAaJJ,ßal/El K II au'Coll : e:au'Co11 
Nie. II Xtyoi : ÄEYEl K Nie. Hahn II 65 EO''CW > BPOR II 67 aKOUCllll Kupiov 'COII 
rurctpa Kat 'COII ui.ov > Hil. II Kat : Kupwv Nie. II 68 EllEt : dnot Socr. Nie. + Kat 
Socr. Nie. II Kupiou + X€yw11 Socr. Nie. II ÄEyot O Socr. Nie. Op. dicat Hil. : ÄE
YEl BKPR Hahn II (f) E<TCW > BPO II au11'CaaaoµE11 : exaequamus uel conparamus

Hil. II ui.ov : pr. 'toll Soer. Nie. II (f)-70 tmO'CE'Cayµt11011 : subiectum intellegimus

Hil. 11 70 'Cql rurcpi > Hi/. II Ellt a66oµa : Eie; aii>µa Socr. Nie. II 70-71 WEU ßouÄf\c; 
'COU rurcpoc; : - sine patris uoluntate Hi/. II 71 OÜ'CE : ouoe: Socr. Nie. II 71-n au-
8Ell'Coull'Coc; : auctoritate Hi/. II n 6nÄaOTI > Nie. II €K OE{too11 : in dextera Hil. II

73 - 'COU rurcpoc; Xtyo11'toc; Socr. Nie. II €K OE{tooll : ad dexteram Hi/. II µou + wa-
8Eµa R + wa8Eµa €<TCCll K Socr. II 75 A€YEl : X€yot Socr. Nie. dicat Hil. e. 38 II

e<TCw > BPOR 11 77 Xtyot 8€611 : - deum dicat Hi/. 11 X€yot B Socr. Nie. Op. Hahn

dicat Hi/. : ÄEYEl KPOR II eO"Cw > BPOR II 78 6 Kupioc; : 11 ypacj>i\ Nie. > 
Socr. II Myoi : XtyEi KO Socr.
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p(ll(Arrcov rnxpa i:ov ulov· E'LpT\KE yap »Kal äUov nap(ll(A.fl,:ov nEµlJ,E1. 
so uµ1v 6 Tt<X"CTlP öv EpW'CT}O"W eyw« z, ava8€µa €0"1:W. 

XXII. (XXI.) Ei: i:u; 1:0 nvruµa 1:0 äywv µEpoc; AEym i:ou ncx,:pe><;; ft i:ou
ulofi, <XV<X8€µa €0"1:W.
XXIII. (XXII.) E'( i:u; i:ov nai:Epa Kal i:ov ulov Kal 1:0 äywv nvEfiµa
1:pE'tc; Afy01. 8Eoix;, ava8Eµa €0"1:W.

85 XXIV. Ei: i:u; ßoUAT\0"€1. ,:ou 8Eofi <i><; EV ,:@v TtOl.llJJ.<Xi:wv yEyovE:va1. 
AEYOl. ,:ov ulov ,:ou 8€0U, ava8€µa €0"1:W. 
XXV. E'( i:u; µri 8€Ai\aavi:oc; i:ou ncx,:pe><;; yEyEvvfia8ai AEym i:ov ui6v,
<XV<X8€µa €0"1:W. OU yap /31.aa8Et<; 0 TtCX1:flP \JTtO <XV<Xyt<Tl<; <f>UO"lKf\<; <XX8€l<;,
eil<; ouK i,8€AEV, EYEVVflO"E ,:ov ui6v, aU' äµa 1:€ tißouAi\8Tl Kal <XxP0-

90 VW<; Kal arca8@<; €{ €<XU1:0U <X\TtOV YEVVT}O"<X<; €Tt€0€�€V. 
XXVI. E'( i:u; ayEVVfl'l:OV Kal ävapxov AEym i:ov ui6v, cix;; ooo ävapxa
Kal 000 ayEVVfl1:a Afywv Kal 000 nm@v 8€oix;, ava8Eµa €0"1:W. K€<(xxA.fl
yap, ö €0"1:1.V cxpxri nav,:wv, 6 ui6<;. »K€<(xxA.fl 0€«, ö €0"1:1.V <XpXT\, »1:0U
Xp1.a,:ofi o 8€6<;« aa oÜ,:oo yap Elc; µi.av ävapxov ,:@v ÖA.WV apmv 01.'

95 ulofi €\JC1€/3W<; 1:<X Tt<XV1:a avayoµEV. 

z. Io.14, 16 II aa. cf.1 Cor.11, 3; Col 1, 18.

BKPO R 

79 Kal > Socr. 11 80 uµu, > Hahn 11 - fyw e:pw,:ftcru, Socr. Nie. 11 €CTCOO > BPOR 

II 81 -eo äywv > Socr. Nie. II My0t : Äeyei K II Tl : Kal Socr. II 82 ecrcoo >

BPOR II 84 My0t : Myei KR dicit Hil. II ecrcoo > BPOR II 85 -coO > Nie. II ev 

-cwv nouw.&tov : ev -cwv K'CI.O'µatoov Socr. Nie. unum aliquid de creatura Hil. II 85-86 
- My0t yeyovevai -cov uiov B - filium factum dicat Hit. e. 57 II 86 My0t : Myei

K II -coO 8eo0 > Hit. II ecrcoo > BKPOR II tri - -cov ui.ov Myoi Socr. Nie. II Mym

: Myei K II 88 ecrcoo > BPOR II yap + µi\ l}ouXoµevou -coO 'Jta'Cp<>c; (Socr. [cf. nota

in: PG 67, 284]) Nie. + nolente patre Hit. II rurr:TIP + uel Hil. II uno avayKT1c; 4>uai

Kf\c;; : - naturali necessitate Hil. 11 ax,8ei.c;; : ao8ic;; Socr. Nie. 11 89 i\8€Xev : T18€M-
0'€V ßCKPO II ml > Hit. II 89-90 - &naewc;; Kal axp(>vooc;; K II 90 e:au-coO : au-coO

Nie. 11 yevvi\aac;; : genitum Hil. 11 e:neoel.(ev : aneoel.(ev Socr. + ava8eµa OR

+ ava8eµa €CTCOO Socr. 11 91 Myoi : Äeyei K II 92 €CTCOO > BPOR 11 92 ouo1 >
Hahn II Mo Cl)'EI/IJTl'C<X : duo innascibilia et duo innata Hil. II Kal2 

> Hi/. II noti.ilv :

faciat Hit. II 93 ö e:crcivl : e:crcL Kal Socr. Nie. II ui.6c;; : 8e6c;; Nie. II ö e:crciv2 
: e:crci

Socr. Nie. 11 apxfl2 > Socr. Nie. 11 95 EÖaet3wc;; > Hit.

369 



Parallelüberlieferung zu syn. 38 und 39-60 

XXVII. Kal n<XÄ1.v cruv6i.a1<:ptßoüv1:€<;; ,:oü Xp1.CTtuxv1.CJµoü ntV Evvouxv
ÄEyoµEv, Ö,:1. d 1:1.<;; Xp1.CTtov 0Eov uiov ,:oü 0€oÜ npoaiwv1.0v övi:a 1<:al
im:oupyrtt<:61:a i:&, rnrrpl de;; 1:11v ,:@v ÖM!>V rn,µ1.0Upyiav µ11 ÄEyo1., aU.'
€( ov EK Mapicxc;; eyEv1J110Tl, EK 1:61:€ 1<:al Xp1.CTtov 1<:al uiov 1<:EKÄT1a8a1.

100 1<:al cxpmv ElA-Tl<!>EVal. ,:oü 0€0V €lva1., ava0€µa €0'1:W. 

BKPOR 

96 cruv6UXKpißo0vcEc;; : oov 6UXKpißoÜV1:Ec;; Socr. Nie. confirmantes Hil. II <J7 8Eov : 
iT}aoOv Socr. Nie. II npoalCllvtov : npo aiwvwv Socr. Nie. ante saecula Hil. II Kal · > 
Soer. Nie. II 98 unoupYT\K61:a : ministrantem Hil. II Xtyoi : XtyEt K II 99
- e:yEvvi\8T} e:K µapiac;; Socr. Nie. II - ulov K<Xl XPl.CiCOV Socr. Nie. II 100 8Eov : 8Eoc;;
Socr. II EU/at + dicat Hit. II ea,:w + wc;; 6 aaµoaacEUc;; Socr. Nie. II
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Parallelüberlieferung zu syn. 84 

Griechische Parallelüberlieferung zu syn. 84,9-24: Nizänisches Glaubensbekenntnis 
vJ. 325., ed. G. L. DossETTI (Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione criti
ca = Testi e Ricerche di Scienze Religiose 2 [Rom u. a. 1967] 226/42). 
Wegen der überaus großen Zahl der Varianten wird hier auf einen kritischen Appa
rat verzichtet und dafür auf die Edition von DOSSETII verwiesen. Vgl. auch COD 5. 

1It0'1:€'UOµEv Ei<;; EVO: 8EC>V no:,:tpo: no:v1:0Kpa.1:opo:, na.v,:wv opo:,:@v 
1:€ K0:1 cxopa.,:wv notf\1:flV. Ko:l Ei<;; EVO: Ktlptov 'lf\O'OUV Xpw,:ov ,:ov 
ul.ov ,:oü 8€0Ü YEVVT'\0EV1:0: €K ,:oü no:,:pcx;; µovoycvn , 1:0\11:€0'1:tv €K 
,:fic; ovaio:c;; ,:oü no:,:p6<;;, 8€0V EK 8Eoü, <I>@<; €K <j>w,:6<;;, 8€0V <XAT'\8tvov 

5 EK 8Eoü <XÄT18tvoü, ycvVf\8Evi:o: ov nmT18EV1:o:, 6µooua1.0v 1:&> no:1:pt, 
fö, ou ,:a na.v,:o: EY€V€1:0 ,:a. 1:€ €V 1:&> oupo:v&> K0:1 ,:a €V ,:ij YTI , ,:ov 
fö' tiµci<;; 1:0'U<;; cxv8pwnoU<;; K0:1 föa 1:f\V T)µ€1:Epo:v O'W1:f\Plo:v K0:1:€A-
86v,:o: Ko:l ao:pKw8tvi:o:, Evo:v8pwnflao:v,:o:, no:86v,:o: Ko:l cxvo:a,:a.v,:o: 
1:n ,:pl,:n TlµEp� CXV€A86v,:o: Ei<;; 1:0'U<;; ovpo:vou<;;, EpxoµEVOV Kp'ivo:i 

10 {,@v,:o:c; KO:L VEKpOU<;;. Ko:l Ei<;; ,:o äy1.0v nvEÜµo:. 
TOU<;; 0€ AEYOV1:0:<;; 'r,v no,:€ Ö1:€ OVK r,v' KO:L 'nplv YEVVE0nvo:i O\JK 
r,v' Ko:l ö,:i '€( OVK öv,:wv EYEV€1:0' Tl '€( €1:EpO:<;; unoa1:a.0'€W<;; Tl
O\JO'lCX<;;', <j><XO'KOV1:0:<; Elvo:t ft 1:pEn1:ov ft CXAAOl.CJ.>1:0V 1:0V \JK>V ,:oü 
8EOÜ, 1:0\.11:0U<;; cxvo:8Eµo:,:l{.Et Tl K0:80ALKT\ K0:1 cxn00'1:lALKT\ €KKAf\O'lo:. 
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Parallelüberlieferung zu syn. 84 

Lateinische Parallelüberlieferung zu syn. 84,9-24 bei Hilarius in der Coll. antiar. 
Par. B II, 10 (27) (CSEL 65, 150,5/20 FEDER): Nizänisches Glaubensbekenntnis vJ. 
325. 
Die Angaben im Apparat sind der Edition FEDERs entnommen, jedoch wurde die 
Textüberlieferung bei Lucifer Calaritanus de non parc. 18 (CCL 8, 229 DIERCKS) 
und Gregorius Iliberritanus de fide 1 (CCL 69, 221 BULHART) nach den neuen Edi
tionen verglichen und eingelesen. Wie bei FEDER beschränkt sich der Apparat auf 
die Hilarius besonders nahestehenden Textzeugen Lucifer und Gregor, sowie auf 
den Text von syn. Für die übrigen Zeugen sei auf die Edition von G. L. DossETTI 
(ll simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione critica = Testi e Ricerche di 
Scienze Religiose [Rom u. a. 1967] 226 / 41) verwiesen. 

Sigla: 
A = codex Parisinus Armamentarii 483, saec. IX. 

S1 
= uariae lectiones ex codice sancti Remigii Remensis nunc deperdito (S) a Sir-

mondo collectae et a Petro Coustant traditae. 

S2 
= uariae lectiones ex eodem codice ab Hardouino traditae. 

T = codex Pithoeanus e codiceA descriptus et nunc deperditus, saec. XV. 

C = codex Parisinus Bibl nat. lat. 1700 e codice T descriptus, saec. XVI. 

C2 = codex C a Nicolao Fabro correctus. 

Cou. = editio Maurinorum (curante Petro Coustant), Parisiis 1693. 

Fab. = editio Nicolai Fabri, Parisiis 1598. 

Fed. = editio Alfredi Feder (CSEL 65, 150). 

Greg. = Gregorius Iliberritanus, de fide orthodoxa contra Arrianos 1 (CCL 69, 221, 

ed. V. Bulhart). 

Lucif. = Lucifer Calaritanus, de non parcendo in Deum delinquentibus 18 (CCL 8, 

229, ed. G. F. Diercks). 

Hil.1 = Hilarius Pictauiensis, de synodis 84 (cf. supra); (-codd. = omnes codices 

contra editorem consentientes). 
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f. 10sr

Parallelüberlieferung zu syn. 84 

5 INCIPIT FIDES APUD NICHEAM CONSCRIPTA A CCCXVIII EPI-
SCOPIS CONTRA OMNES HERESES. 

Credimus in unum Deum patrem a omnipotentem, uisibilium 
et inuisibilium factorem. Et in unum Dominum b Iesum Christum 
filium Dei c, natum de Patre, hoc est de substantia Patris, Deum de 

10 Deo, lumen d de lumine, Deum uerum de Deo uero, natum, non fac
tum, 1 unius substantiae cum Patre ( quod Graeci dicunt 'omousion'), 
per I quem omnia [acta sunt, siue quae in caelo siue quae in terra e, qui
propter nos homines et propter nostram salutem descendit, incar
natus est, homo factus est, passus est et resurrexit tertia die, 

15 ascendit in caelos, uenturus iudicare uiuos et mortuos f. Et in Spiri
tum sanctum. Eos autem, qui dicunt: 'erat, quando non erat' 
et 'priusquam nasceretur non erat' et quia 'ex nullis extantibus 
factus est' (quod Graeci 'ex uc onton' dicunt) uel 'alia substantia' 
dicentes mutabilem et conuertibilem filium Dei, hos anathemati-

20 zat catholica et apostolica ecclesia. 

a. cf. 1 Cor. 8, 6; Eph. 4, 6 II b. cf. 1 Cor. 8, 6; Eph. 4, 5 II c. cf. Mc.1, 1; Io.

20, 31; Act. 8, 37 (?) 11 d. cf. Io. 1, 4-5. 7-9; 8, 12; 9, 5; 12, 46; 1 Io. 2, 8 11 

e. cf. Col 1, 16; cf. Io. l, 3; 1 Cor. 8, 6 II f. cf. 2 Tim. 4, 1; cf. Act. 10, 42; 1 Petr.

4,5

5-6 incipit - hereses > Hil.1 Greg. Lucif. II 5 conscriptam A II 6 omneslnes A II 
7 unum > Greg. II uisibilium : pr. omnium Fab. Cou. Hil.1 Greg. II 8 in > Greg. 

II dominum + nostrum Hil.1 Greg. II 9 dei + unigenitum c2 Fab. Cou. II de1 : ex 

Hil.1 II patre + unigenitum Hil.1 
+ unicum Greg. II de3 : ex Hil.1 II 10 del : 

ex HiL 1 II 11 greci A II dicunt : dunt A II oµoouatov Fab.? Cou. Greg. Lucif. II 

12 siue1 
> Hil.1 II siue2 : et Hil.1 II terra + sunt Lucif. II 13 nos homines et 

propter > Hil.1-codd. II homines : omnes A II descendit + et Greg. II 14 homo 
: pr. et Hil.1 Greg. II passus : pr. et Hil. II et > Greg. Lucif. II 15 ascendit pr. 

et Hil.1 II in1 
: ad Greg. II caelum Lucif. II uenturus : pr. inde Greg. II et2 : 

pr. credimus Lucif. II in2 > Greg. II 17 priusquam : antequam Hil.1 II 17-19 

quia - dicentes > Greg. II quia ex nullis : quod de non Hil.1 II 18 quod - dicunt 

> Hil.1 Lucif. II greci A II ex uc onton coni. Fed. : exucuton AS1 e( oÖK öv,:wv

C2 Fab.? Cou. II alia : pr. ex Hil.1 Lucif. II substantia + siue essentia Cou. + aut

essentia Hil.1 II 19 mutabilem et conuertibilem : conuertibilem et demutabilem
Hil.1 II et : uel Greg. II filium dei : deum Hil.1 pr. esse Greg. II 20 et aposto

lica > Hil.1 II ecclesia + amen Greg.
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F. Testimonia zu De synodis.

Die folgende Zusammenstellung von Testimonia zu De synodis beschränkt sich auf 
spätantike und frühmittelalterliche Autoren. Weitere Zitationen aus dem Hochmit
telalter und der Reformationszeit listet J. DOIGNON (in: HLL 5 [1989] 470) auf (Ru-
pert von Deutz, Petrus Lombardus, Thomas von Aquin, Johannes Duns Scotus, 
Alexander von Haies, Johannes Calvin, Martin Bucer). Augustinus ep. 93,31 (CSEL

, 34, 476,15/7 GOLDBACHER) nimmt ferner Bezug auf syn. 63 �' auf welche Stel- Hv..,
le sich der Adressat des Briefes, der Rogatist Vincentius, berufen hatte. 

a. Facundus von Hermiane (t nach 571).

Facundus Hermianensis, Pro defensione trium capitulorum 10,6,5/12 (CCL 90A, 
320/2 CLEMENT / V ANDER PLAETSE). 

(5) »Sed aliud quod maius est proferamus. Nam beatus Hilarius, Arianorum potentissimus atque
acerrimus expugnator et constantissimus fidei christianae confessor, in epistula quam de exsilio scripsit

episcopis prouinciae Germaniae primae et Germaniae secundae et primae Belgicae et
Belgicae secundae et Lugdunensisl primae et Lugdunensis2 secundae et prouinciae
Aquitanicae et prouinciae Nouempopulanae et ex Narbonensi plebibus et clericis
Tolosanis et prouinciarum Britanniarum episcopis (syn. pr. 2-7), non unius hominis
uerba priuatim dicta, sed publica decreta concilia approbat, quibus octoginta nostri patres pro Paulo 
Samosateno repudiauerunt, ut homousion, id est unius essentiae cum Patre Filius uocaretur3, et ratio
nem, cur hanc uocem repudiauerint, talem reddit, quoniam memoratus Paulus haereticus solum Pa
trem Deum esse confitebatur, Filium uero a Mariae matris generatione coepisse et hominem tantum 
esse dicebat. 
( 6) Et docebat propterea maluisse illos patres remoto homousion homoeousion4 statuere, id est similis
essentiae, quoniam similitudo unionem non permittit intellegi5

• At cum Arius postea homoeousion6 

male intellegeret ac doceret et negans Filium cum Patre unius esse substantiae sie diceret similem

1 Lesart vonfqs n.
2 Lesart vonfqs n.

3 Vgl. syn. 81,13-17; 86,2-5. 
4 CLEMENT und V ANDER PLAETSE lesen: homoousion, doch bieten die Handschriften: omyou
sion V, homyusion Y > QP. Die Orthographie von V erinnert an unsere Handschrift C, die Endung 
-ousion begegnet in cj> und lji, bisweilen auch in ß.
5 Vgl. syn. 72,9. 
6 CLEMENT und V ANDER PLAETSE lesen: homoousion; die Handschriften bieten: omyousion V,

homyousion Y, homousion QP. Vgl. die vorletzte Anmerkung. 
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Testimonia 

Patri, sicut lohannes apostolus de se atque aliis adoptionis filiis dicit: Nunc filii Dei sumus et necdum

manifestatum est quod futuri sumus. Scimus quoniam, cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam 

uidebimus eum sicuti est (1 Io. 3,2). 
(7) Cum ergo postea praue homoeousion 7 Arius praedicaret, a1ii patres e contrario homousion re
sumpserunt. Proinde Hilarius, ut in neutris patribus accusaret ecclesiam, quae utrosque habuit honora
tos, hanc absolutionem quaestioni dedit, quoniam et illi octoginta contra haereticum improbauerunt
homousion et trecenti decem et octo id ipsum contra haereticum probauerunt8, hoc quoque adiciens:
(8) »Cogitemus tot sacerdotes sanctos et quiescentes iam, quid de nobis9 erit, qui
rem eo deducimus, ut, quia episcopi non fuerunt, nos quoque nec coeperimus? Or
dinati enim ab his sumus et eorum sumus successio. Renuntiemus episcopatui, quia
officium eius ab anathemate sumpserimus« (syn. 91,3-9). Verum haec omnia, quae uel pri
uatim a sanctis Dionysio atque Gregorio dicta uel publice in concilio a memoratis octoginta patribus
decreta sunt, non tantum excusandi habere difficultatem uidentur, quoniam ante definitionem
Nicaenae synodi prolata reperiuntur.
(9) lliud est multo amplius, quod idem sanctus Hilarius in eadem sua epistula prolata aeque defendit
Sirmiense concilium post Nicaenum congregatum, in cuius decretis dictum est: Si quis unum
dicens Deum, Christum autem Deum ante saecula Filium Dei obsecutum Patri in
creatione omnium non confitetur, anathema sit (syn. 38,27-29 bzw. 40,14-16).
(10) Et iterum: Si quis Dominum et Dominum Patrem, et Filium - quasilO Dominum a
Domino - duos dicat deos, anathema sit. Non enim exaequamus uel comparamus
Filium Patri, sed subiectum intellegimus. Neque enim descendit in Sodomall sine
Patris uoluntate neque pluit ex se, sed a Domino, auctoritate scilicet Patris, nec se
det ad dexteram12 a semetipso, sed audit dicentem Patrem: Sede ad dexteram meam

(syn. 38,65-72 bzw. 50,9-16).
(11) Rursumque: Si quis innascibilem et sine initio dicat Filium tamquam duo sine
principio et duo innascibilia et duo innata dicens duos dicat13 deos, anathema sit.
Caput enim, quod est principium omnium, Christus14; caput autem, quod est princi
pium Christi, Deus. Ita enim ad unum, qui est sine principiol5, omnium principium
per Filium uniuersa referimus.
(12) Et iterum16 confirmantes christianismi intellectum dicimus, quoniam si quis
Christum Deum filium Dei ante saecula subsistentem et ministrantem Patri ad

7 qEMENT und V ANDER PLAETSE lesen: homoousion; die Handschriften bieten: omoyousion V, / L
homousion QP, omyosison Y. Vgl. oben Anm. 4 und 6. 
8 Vgl. syn. 86,7-9. 
9 Hier ist 91,4-5 (dominus- de nobis)-möglicherweise durch Homoioteleuton- ausgefallen. 
10 Lesart von Lo 
11 Lesart von DH C O j in syn. 38,69. 
12 Die Lesart dexteram bietet C in syn. 38,71 und DH in syn. 50,15; dagegen ist die Variante ad sonst 
nirgendwo bezeugt. 13 Die Variante dicat für faciat ist sonst nirgends bezeugt.
14 Die Variante christus für filius ist sonst nicht bezeugt. 
15 Lesart von syn. 38,100-101. 
16 CLEMENT und VANDER PLAETSE rechnen die Worte »et iterum« nicht zum Zitat. 
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Testimonia 

omnium perfectionem non dicat, sed ex quo de Maria natus est, ex eo et Christum et 
filium nominatum esse et initium accepisse, ut sit Deus, dicat, anathema sit (syn. 
38,96-108 bzw. 59,14-19. 60,16-21). Quae omnia memorato Sirmiensi concilio sanctus Hilarius 
necessarie contra Photinum et Orientales asserit decreuisse17. 
(13)Quorum sufficientem excusationem faciens, quomodo sint accipienda, demonstrat18«.

Facundus Hermianensis, Pro defensione trium capitulorum 12,3,23f (CCL90A, 386f 
CLEMENT / V ANDER PLAETSE). 

(23)»Hinc aliquando iam conturbata fuit ecclesia, cum in ea sibi saecularis potestas per imperatorem
Constantium quod ei non datum est usurparet.
(24) Pro quo bealtus Hilarius in epistula eius, cuius partem in decimo libro protulimus, dicebat: Post
multum et grauem omnium nostrum ob eas res, quae irreligiose ab impiis gereban
tur, dolorem ex eo intra nos tantum communio dominica continetur, ex quo bis per
turbationibus uexari ecclesia coepta est, ut exsultent 19 episcopi, demutentur sacer
dotes, plebes terreantur, fides periclitetur, humano arbitrio ac potestate doctrinae
dominicae decreta statuantur« (syn. 4,8-14).

b. Theodulfvon Orleans (ca. 760-821).

Theodulphus Aurelianensis, De Spiritu sancto (PL 105, 249D). 

»Item idem (sc. Hilarius) de missione Spiritus sancti a Filio in libro [de synodis1 qu,em scripsit in Ger

maniam, Galliam, Belgicam, Lugdunemsem, Narbonensem, Nouempopulanam, Tolosam et Britanniam:

Credimus in Spiritum sanctum, hoc est paraclitum, quem promittens apostolis suis
post reditum in caelos misit docere eos ac memorari omnia, per quem sanctificantur
sincere in eum credentium animae« (syn. 34,16-19 = symbol. synod. Serdic. orient.
a. 343).

17 Vgl. syn. 39,1-8. 
18 Vgl. syn. 39-61. 
19Lesart von d ap*x* rs nl c.
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Testimonia 

Theodulphus Aurelianensis, De Spiritu sancto (PL 105, 250A/C). 

»Idem in eodem libro [in expositione eiusdem fidei20]: Si quis Spiritum sanctum paraclitum di
cens innascibilem deum dicat, anathema sit. Adiectio nunc paracliti anathemati ob
noxiam facit innascibilis in eum Dei praedicationem. Impiissimum enim est innasci
bilem Deum eum dici, qui ad consolationem nostram sit missus a Filio. Si quis sicuti
nos docuit21 dominus, non alium dicat paraclitum a Filio - dixit enim: Et alterum pa
raclitum mittet uobis Pater, quem rogabo eum22 anathema sit. A Filio Paraclitum mis
sum memioimus et in principio hoc fides ipsa exposuit. Sed quia frequenter Filius
per indifferentis naturae uirtutem opera sua opera Patris esse dixit dicens: Ego opera
Patris mei facio, (250B) missurus quoque Paraclitum, sicuti frequenter spopondit, in
terdum eum et mittendum dixit a Patre, dum omne, quod ageret, pie referre est soli
tus ad Patrem. Ex quo haeretici occasionem frequenter arripiunt, ut ipsum esse Fili
um Paraclitum dicant, cum in eo, quod alium Paraclitum mittendum a Patre sit pre
caturus, differentiam missi rogantisque significet. Si quis Spiritum sanctum partem
dicit23 Patris uel Filii, anathema sit. Stultitia haeretici furoris haec coegit scripto24

referre, non quaestio. Nam cum Spiritus sancti nomen habeat suam significationem,
et Spiritus sanctus paraclitus habeat substantiae suae et officium et ordinem, et cum
indemutabilis Pater et Filius ubique25 praedicetur, quomodo pars esse aut Patris aut
Filii Spiritus sanctus (250C) asseretur26? Sed quia sicut inter cetera insaniarum gene
ra etiam hoc quoque proferri ab impiis solet, idcirco a sanctis debuit improbari. Si
quis Patrem et Filium et Spiritum sanctum tres dicit deos, anathema sit« (syn. 52,5-
55,11).

20 Diese Angabe ist falsch. 
21 Die Lesart - nos docuit ist sonst nicht bezeugt.
22 Lesart von C. 
23 Lesart von C.
24 Lesart von y. 
25 Die Lesart - indemutabilis pater et filius ubique ist sonst nicht belegt.
26 Die Lesart adseretur (ass-) findet sich inDH Co*. 
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c. Hinkmar von Reims ( ca. 806-882).

Hincrnarus Rernensis, De praedestinatione dissertatio posterior 37 (PL 125, 4 lOA/ 
D): 

»Ouia etiam hi, qui post subscriptionem rectae fidei prauis subscripserunt erroribus, si resipuerint et

porrecto libello professionis rectae fidei cum subscriptione propriae manus ad catholicam et apostoli

cam sanctam matrem Ecclesiam deuote redierint, pietas ecclesiastica impendat misericordiam eosque

in gradibus suis suscipiat, demonstrat sanctus Hilarius in libro de synodis: Nihil autern mirurn ui
deri uobis debet, fratres carissimi, quod tarn frequenter exponi fides coeptae sunt.
Necessitatern hanc furor haereticus irnponit. Nam tantum ecclesiarum orientaliurn
periculum est, ut rarum sit huius fidei - quae qualis sit, uos iudicate - aut sacerdotes
aut populum inueniri. Male enim per quosdam impietati auctoritas data est, et exili
is episcoporum, (410B) quorum causam non ignoratis, uires auctae sunt profanorurn.
Non peregrina loquor neque ignorata scribo. Audiui ac uidi uitia praesentium, non
laicorum, sed episcoporum. Nam absque episcopo Eleusio et paucis cum eo ex rna
iori parte Asianae decern prouinciae, intra quas consisto, uere Ileum nesciunt. At
que utinarn penitus nescirent, cum procliuiore enim uenia ignorarent quam obtrec
tarent. Sed horurn episcoporum dolor se intra silentiurn non continens unitatern
fidei huius quaerit, quarn iarn pridern per alios amisit. Nam illa in primo conlatae
expositionis fides hanc habuit necessitatem, quia apud Sirmium per immernorern ge
storum suorum dictorumque Osium nouae et tarnen suppuratae iam diu impietatis
doctrina proruperat. Sed de eo (410C) nil loquor, qui idcirco est reseruatus, ne iudi
cio humano ignoraretur qualis ante uixisset. Vbique autern scandala, ubique schis
rnata, ubique perfidiae sunt. Hinc illud est, ut ad professionern subscribendae fidei
aliqui eorum, qui ante aliud scripserant, cogerentur. Nec queror de patientissimis ui
ris orientalibus episcopis, quibus suffecit post blasphemiae uoluntatern coactae sal
tim fidei professio. Gratulandurn enim uidetur in tanta blasphernantium episcopo
rum heretica pertinacia aliquern ex his suscipi paenitentern. Sed inter haec, o beatos
uos in Domino et gloriosos, qui perfectarn atque apostolicarn fidern conscientiae
professione retinentes conscriptas fides huc usque nescitis! Non enim eguistis littera,
qui spiritu abundabatis. Neque officiurn rnanus (410D) ad scribendum desiderastis,
qui quod corde a uobis credebatur, ore ad salutern profitebamini. Nec necessarium
habuistis episcopi legere quod regenerati neophyti tenebatis. Sed necessitas consue
tudinern intulit exponi fides et expositis subscribi. Vbi enim sensus conscientiae pe
riclitatur, illic littera postulatur. Nec sane scribi impedit quod salutare est confiteri«
(syn. 63,1-41).
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Hincmarus Remensis, De una et non trina deitate 1 (PL 125, 486B): 

»Et Hilarius in libro de synodis: Caret, igitur fratres, similitudo naturae contumeliae
suspicione nec potest uideri Filius idcirco in proprietate patemae naturae non esse,
quia similis est, cum similitudo nulla sit nisi ex aequalitate naturae. Aequalitas
autem naturae non potest esse nisi una sit, una uero non personae unitate, sed gene
ris. Haec fides pia est, haec conscientia religiosa, hie salutaris sermo est, unam sub
stantiam Patris et Filii idcirco non negare, quia similis est, similem uero ob id prae
dicare, quia unum sunt« (syn. 76,1-9).

Hincmarus Remensis, De una et non trina deitate 2 (PL 125, 519A/520A): 

»Et Hilarius in libro de synodis: Has inquit similitudines, quae non ex unitate naturae
sunt27, metuo. Vereor enim, fratres, orientis haereses in tempora singula pullulantes
(syn. 89,18-90,2). Cauentes quippe Arii uesaniam noluerunt uiri catholici trinam dici a quohbet uni

tatem, sed unam sanctae trinitatis deitatem, diuinitatem, naturam, essentiam atque sublstantiam.
(519B) In quo etiam dicto, quo una substantia praedicatur. Sabelliani insidias posuerunt,.sicut item
sanctus Hilarius in praefato libro de synodis monstrat: Multi, inquiens, ex nobis, fratres carissimi,
ita unam substantiam Patris et Filii praedicant, ut uideri possint non magis id pie
quam impie praedicare. Habet enim hoc uerbum in se et fidei conscientiam et frau
dem paratam. Nam si secundum naturae proprietatem ac similitudinem, ut similitu
do non speciem solam afferat, sed genus teneat, religiose unam substantiam praedi
camus, dummodo unam substantiam proprietatis similitudinem intelligamus, ut,
quod unum sunt, non singularem significet, sed aequales. (519C) Aequalitatem dico,
id est indifferentiam similitudinis, ut similitudo habeatur aequalitas. Aequalitas ue
rum unum idcirco dicitur28 esse, quia par sit; unum autem, in quo par significatur,
non ad unicum uindicetur. Vna igitur substantia si non personam subsistentem peri
mat nec unam substantiam partitam in duos diuidat, religiose praedicabitur, quae ex
natiuitatis proprietate et ex naturae similitudine ita indifferens sit, ut una dicatur. At
uero si idcirco unius substantiae Pater et Filius dicatur, ut hie subsistens sub signifi
catione licet duorum29 nominum unus ac solus sit, confessum nomine Filium consci
entia non tenemus, si unam substantiam confitentes ipsum sibi unicum ac singula
rem et Patrem esse dicimus et Filium (syn. 67,1-68,6). Et post aliquanta: Caret igitur,
fratres, similitudo naturae contumeliae suspicione nec potest uideri Filius idcirco in
proprietate (519D) paternae naturae non esse, quia similis est, cum similitudo nulla
sit nisi ex aequalitate naturae. Aequalitas autem naturae non potest esse, nisi una

27 Lesart von y* 6 cj>1 x rs u.
28 Die Handschriften von syn. bieten dicatur.
29 Lesart vonkC cj> (-fq h) c.
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sit, una uero non unitate personae30, sed generis. Haee fides pia est, haee eonscien
tia religiosa, hie salutaris sermo est, unam substantiam Patris et Filii idcireo non ne
gare, quia similis est, similem uero ob id praedieare, quia unum sunt. Exposita, ea
rissimi, unius substantiae, quae graeee oµoovawv dicitur, et similis substantiae, 
quae oµowvawv appellatur, fideli ae pia intelligentia et uitiis, quae ex uerborum 
uel breuitate subdola uel periculosa nuditate aeeedere31 possent32, absolutissime 
demonstratis reliquus mihi sermo ad sanctos uiros (520A) orientales episeopos diri
gendus est, ut, quia iam de fide nostra nihil inter nos suspicionis relietum est, ea, 
quae adhue in suspicionem ex uerbis ueniunt, purgentur« (syn. 76,1-77,9). 

Hinemarus Remensis, De una et non trina deitate 8 (PL 125, 543B). 

» ... et adhuc, sicut sanctus Hilarius de Osio dicit, ideireo est reseruatus, ne iudicio humano
ignoraretur qualis ante uixisset« (syn. 63,21-22).

Hinemarus Remensis, De una et non trina deitate 11 (PL 125, 560C). 

»Hoc quod quasi nouiter, unde miremur uidelicet fidem numero plurali enuntiatam nobis proponere
uoluit (seil. Gothescalcus), sanctus Hilarius antiquus et uenerabilis pater in libro de synodis nobis recto
sensu monstrauit, quod iste praesumptionis sensu prauissimo monstrauit: Nihil inquit sanctus Hilarius
mirum uideri uobis debet, fratres earissimi, quod frequenter33 exponi fides eoeptae
sunt. Neeessitatem hane furor haereticus imposuit34« (syn. 63,1-3).

Hinemarus Remensis, Responsio ad quorundam quaestiones (PL 125, 1200A; vgl. 
die Paraphrase ebd. 1199A). 

»Et mihi quidem«, Hilarius inquit in libro de synodis loquens de trecentis decem et octo sacerdoti
bus, »ipse ille hie numerus35 sanctus est, in quo Abraham uictor regum impiorum ab
eo, qui aeterni saeerdotii36 est forma, benedicitur« (syn. 86,5/7).

30 Die Lesart - unitate personae findet sich nicht in den Handschriften. 
3l Lesart vonDH wk* y3•
32 Lesart von DH ß. 
33 Die Auslassung von tam vor frequenter findet sich sonst nicht in den Handschriften. 
34 Die Lesart imposuit ist singulär. 
35 Lesart von edd. ac. 
36 In der Paraphrase (PL 125, 1199A) »sacerdotis« = Lesart von 6. 
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Hincmarus Remensis, Epistula 32,9 (PL 126, 235B). 

»Et mihi, inquitHilarius, ille ipse37 numerus hie sanctus est, in quo Abraham uictor re
gum impiorum ab eo, qui aeterni sacerdotii est forma, benedicitur« (syn. 86,5/7).

Hincmarus Remensis, Adversus Hincmarum Laudunensem 20 (PL 126, 364B/C). 

Et sanctus Hilarius in libro de synodis dicit: »Apud Sirmium«, inquiens, »per immemorem ge
storum suorum dictorumque Osium nouae et tarnen suppuratae iam diu impietatis 
doctrina proruperat. Sed de eo ni138 loquor, qui idcirco est reseruatus, ne iudicio hu
mano ignoraretur qualis ante uixisset« (syn. 63,18-22). Cuius scilicet beati Hilarii

testimonio de synodis, sed et de Osio fidem accordare debemus, qui in praefato libro de synodis dicit: 
»Regeneratus pridem et in episcopatu aliquantisper manens fidem nicaenam num
quam nisi exulaturus audiui. Sed mihi homousii et homoeousii39 intelligentiam
euangelia et apostoli intimauerunt« (syn. 91,19-23).

Hincmarus Remensis, Adversus Hincmarum Laudunensem 26 (PL 126, 393A/B). 

»Et mihi«, inquit Hilarius, »ipse ille numerus hie sanctus est, in quo Abraham uictor
regnum.40 impiorum ab eo, qui aeterni sacerdotii est forma, benedicitur« (syn. 86,
5/7).

Hincmarus Remensis, Adversus Hincmarum Laudunensem 36 (PL 126, 432C/D). 

»Et sanctus Hilarius in epistola de synodis, quam de exilio ad Gallicanos misit episcopos, dicit: Nihil,
inquiens, mirum uideri uobus debet, fratres carissimi, quod tarn frequenter exponi fi
des coeptae sunt: necessitatem hanc furor haereticus imposuit41 (syn. 63,1-3) et ne
cessitas consuetudinem intulit exponi fides et expositis subscribi. Vbi enim sensus
conscientiae periclitatur, illic littera postulatur, nec sane subscribi42 impedit, quod
salutare est (432D) confiteri (syn. 63,38-41). Conuerte igitur ... «.

37 Lesart von b.

38 Lesart von DH.
39 Orthographie von cj>1 cj>l r nl Re. 
40 Lesart vony* K.Cz w*k* h.

41 Die Lesart imposuit findet sich nicht in den Handschriften. 
42 Die Lesart subscribi ist singulär. 
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Vorbemerkung: In das Literaturverzeichnis wurden nur vereinzelt für die Handschriften zugezogene 
Titel nicht aufgenommen; sie finden sich jeweils vollständig in den Literaturangaben im Katalog der 
Handschriften (Bd. 2, 9 /144) �llst� aufgeführt. Die verwendeten Abkürzungen richten sich nach 1-/ �
dem Abkürzungsverzeichnis der TRE rmt folgenden Ausnahmen: 

BP 

Di2Patr 

JbAC 
ThesLL 

= Biblioteca patristica (Florenz). 
= Dizionario patristico e di antichita cristiane, hrsg. von A. DI BERARDI

NO, Bd.1/3 (Casale Monferrato 1983/88). 
= Jahrbuch für Antike und Christentum (Münster). 
= Thesaurus Linguae Latinae 1ff (Leipzig bzw. München 1904ft). 

Auf die Erstellung eines Quellenverzeichnisses wurde vorerst verzichtet. Die Zitation antiker Autoren 
erfolgt nach den für das RAC gültigen Richtlinien. 

a. Hilfsmittel und Lexika.

BLAISE,A. 
-, Dictionnaire latin-fram;ais des auteurs chretiens. Revue specialement pour le 
vocabulaire theologique par H. 0IIRAT2 (Turnhout o.J. [1967]). 
-, Lexicon latinitatis medii aevi praesertim ad res ecclesiasticas investigandas perti
nens ( = CC Cont. Med. extra ser.) (Turnhout 1975). 
-, Manuel du latin chretien (Turnhout 1986) (Reprint der ersten Aufl. von 1955). 

Clavis Patrum Graecorum, bearb. v. M. GEERARD (und F. GLORIE) 5 Bde. ( =CCG 
extra ser.) (Turnhout 1974/87). 

Clavis Patrum Latinorum2, bearb. v. E. DEKKERS ( = SE 3) (Steenbrugge 1961). 

FREDE,H. J. 
-, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel3 ( = VL 1,1) (Freiburg 1981). 
-, Kirchenschriftsteller. Aktualisierungsheft 1984 ( = VL 1,lA) (Freiburg 1984). 

GEORGES, K. E. / GEORGES, H. 
-, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuchs, 2 Bde. (Leipzig 1913/19 
bzw. Darmstadt 1988). 
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lAMPE, G. W. H. 

-(Hrsg.), A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961 bzw. 1984). 
LEUMANN, M. / HOFMANN, J. B. / SZANTYR, A 
-, Lateinische Grammatik 2: J. B. HOFMANN, Lateinische Syntax und Stilistik, neu
bearbeitet von A. SZANTYR ( = HA W 2,2,2) (München 1972). 
MENGE,H. 

-, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik. Bearbeitet von A THIERFEL
DER (Wolfenbüttel 111953 bzw. Darmstadt 191990). 
Oxford Latin Dictionary, hrsg. von P. G. W. GLARE (Oxford 1982 bzw. 1988). 
STEPHANUS, Thesaurus Graecae Linguae, 9 Bde. (o.O. [Paris] 1831/65 bzw. Graz 
1954). 
Thesaurus Linguae Latinae, lff (Leipzig bzw. München 1904ff). 

b. Sekundärliteratur:
ALTANER, B. / STUIBER, A, 
-, Patrologie. Leben, Lehre und Schriften der Kirchenväter8 (Freiburg / Basel / 
Wien 1978). 
ALVES DE SOUSA, P. G. 
-, Mfquisedek y Jesucristo. Estudio de Gen. 14,18 y Ps. 110,4 en la literatura patrf- L dstica hasta el siglo m, in: Aug. 22 (1982) 271/84. 
AMANN,E. 
-, Art. Theodore d'Heraclee, in: DThC 15,1 (1946) 232. 
AUBINEAU, M. 
-, Les 318 serviteurs d'Abraham (Gen. XIV, 14) et le nombre des peres au Concile 
de Nicee (325), in: RHE 61 (1966) 5/43. 
BARDENHEWER, 0. 
-, Geschichte der altkirchlichen Literatur 3: Das vierte Jahrhundert mit Ausschluß 
der Schriftsteller syrischer Zunge2 (Freiburg, Br. 1923 bzw. Darmstadt 1962). 
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BARDY,G. 

-, Art. Photin de Sirmium, in: DThC 12,2 (1935) 1532/6. 
-, Melchisedech dans la tradition patristique, in: RB 35 (1922) 496/509; 36 (1927) 
25/45. 
-, Paul des Samosate. Etude historique2 ( = SSL 4) (Löwen 1929). 
-, Recherches sur Lucien d' Antioche et son ecole ( = ETH) (Paris 1936). 

BARNADRD, L. W. 

-, Tue Council of Serdica: Some Problems re-assessed, in: AHC 12 (1980) 1/25. 
-, Tue Council of Serdica 343 A D. (Sofia 1983). 
-, Pope Julius, Marcellus of Ancyra and the Council of Sardica. A Reconsideration, 
in: RThAM 38 (1971) 69/79, jetzt in: DERS., Studies in Church History and Patri
stics ( = ANAAEKTA BAATAMlN 26) (Thessaloniki 1978) 341/53. 
-, Studies in Athanasius' Apologia Secunda ( = Europäische Hochschulschriften Ser. 
23, 467) (Bern / Frankfurt, M. / New York / Paris / Wien 1992). 

BARNES, T. D. 

-, Hilary of Poitiers on his Exile, in: VigChr 46 ( 1992) 129 / 140. 
-, Imperial Chronology, AD 337-350, in: Phoenix 34 (1980) 160/6. 

BASTIAENSEN, A P. R. 

-, Le ceremonial epistolaire des chretiens latins ( = Graecitas et Latinitas christia
norum primaeva, Suppl. 2,1) (Nimwegen 1964). 

BECK,A. 

-, Die Trinitätslehre des heiligen Hilarius von Poitiers (Mainz 1903). 

BIRT, TH. 

-, Das antike Buchwesen in seinem Verhältnis zur Literatur (Berlin 1882 bzw. 
Aalen 1952). 
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-, Marcion and his Influence (London 1948). 

BLÜMNER,H. 

-, Die römischen Privataltertümer ( = HAW 4,2,2) (München 1911). 
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-, Die Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Überlegungen unter besonde
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schichte 7) (St. Ottilien 1991). 
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