1) Srokovia Tiis kaTaAAayis (2 Kor 5,18):
Versohnung als einheitlicher Leitbegriff des Predigens?

Eine homiletische Annonce des Paulus

Birgit Weyel

Fragt man danach, was gepredigt wird, so wird man heute in der Regel
verwiesen auf das, woriiber gepredigt wird'. Die Bezogenheit des Predi-
gens auf einen biblischen Text, als dessen Auslegung sie sich zumindest
zum Teil versteht, wird in diesem Zusammenhang zunichst festgestellt
und im Anschluf daran die Frage etwa nach der Funktion des biblischen
Textes fiir das Predigen erdrtert®. Was gepredigt wird, wird beantwortet
mit dem, woriiber gepredigt wird, und zwar mit dem Hinweis auf die fiir
den gottesdienstlichen Gebrauch bereitgestellten Predigttexte. Erdrtert
wird, wie sich der Textbezug bzw. die Textgebundenheit funktional fiir
das Predigen darstellt. Die Frage nach dem »Wascscheint zuriickzutreten
zugunsten der Fragen nach dem »Wied und »Werc* und »Wem. Fiir ihr
Zuriicktreten ist wohl auch ursichlich die Abkehr von dem Programm
geltend zu machen, das fordert: »Keine Abwechslung in der Predigt! Es

! Exemplarisch verweise ich auf H.-W. DanNowski, Kompendium der Predigtlehre,
Giitersloh *1990, und dessen Inhaltsverzeichnis (7). Vgl. aber neuerdings H.M.
Mut1ER, Homiletik, Berlin/New York 1996, der in seinem Entwurf>klassisch« unter-
teilt in prinzipielle, materiale und formale Homiletik.

* DanNowski, a20., 63ff, in Aufnahme der von M. Josuttis vorgenommenen Glie-
derung in normative, autoritative, kreative, kommunikative und identititsstiftende
Funktionen des Textes fiir die Predigt. X

3 Siche dazu ‘H. SCHROER, Von der Genetiv-Homiletik zur Adverb-Homiletik, Zu
den Tendenzen gegenwiirtiger Predigtlehre, in: ThPr 17 (1982), 146-156.

4P.C. BLOTH, Praktische Theologie (GKT 8), Stuttgart/Berlin/Ksln 1994, 188, stellt
fest, dafl »die Frage nach dem Prediger seit den sechziger Jahren ins Zentrum des
Interesses geriickt iste.

’Einen gewissen Anfang dieser inzwischen weit geficherten Diskussion markiertW.
Jerrer, Wem predigen wir? Notwendige Fragen an Prediger und Hérer, Stuttgart
1964.
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muf jeden Sonntag alles und darum jeden Sonntag das gleiche gesagt
werden.«® Geschieht Predigt gerade im Anschluf an vielfiltige Perikopen,
die Sonntag fiir Sonntag hinsichtlich ihrer Abfassungszeit, Tradition und
Form wechseln und regelmifigen Predigthérern und Predigern friihe-
stens nach sieben Jahren wiederbegegnen diirften, und wird zugleich in
dem Bewufltsein gepredigt, den »redundanten Exzef«” vermeiden zu
wollen, so scheint gerade die Vielfalt als Ziel materialer Homiletik gelten
zu kénnen. Die wiinschenswerte Vielfalt des Predigens ergibt sich auch
aus der Einsicht in die durch die Individualitit von Prediger und Ge-
meinde und die durch Zeit und Ort sich ergebende konkrete und unver-
wechselbare Konstellation der jeweiligen Predigt. Text und Kontext des
Predigens, gerade auch in ihrer Beziehung zueinander, scheinen es nahe-
zulegen, materialiter keine einheitlichen, erst recht keineswegs verein-
heidichenden Aussagen vorzusehen.

Predigt wird in der Regel verstanden als »eine Rede anhand eines bibli-
schen Textes<". Homiletik ist allerdings nicht selbstverstindlich zugleich
Schriftauslegung. Die Perspektive auf den biblischen Text kann jedoch
auch fiir die Homiletik von Interesse sein, zumal wenn gegeniiber den
oben skizzierten Tendenzen Gegensitzliches zum Ausdruck zu kommen
scheint. Es mag doch stérend wirken, daf Paulus einen einheitlichen
Leitbegriff fiir das Predigen vorzusehen scheint, zumindest dann, wenn
sich 2 Kor 5,18 tatsichlich auf das Predigen beziehen lif3t. Die Ubersctzung
Luthers: »das Amt, das die Versshnung predigt«, bleibt freilich zu priifen.
2 Kor 5,18 soll hier als ein exegetisches »Angebot«® zur Homiletik in den

¢ E. THURNEYSEN, Die Aufgabe der Predigt (1921), in: G. HumMeL (Hg.), Aufgabe der
Predigt (WdF 234), Darmstadt 1971, 105-118: 116.

7 \W. ENGEMANN, Wider den redundanten Exzef}. Semiotisches Plidoyer fiir eine
erginzungsbediirftige Predigt, in: ThLZ 115 (1990), 785-800.

f DaNNOWSKI, 220, (Anm. 1), 63.

? BLOTH, 220. (Anm. 4) verwendet den Begriff »exegetisches Angebot« (118), um die
»Anregungen« und »Orientierungen« (121) exegetischer Fachliteratur »fiir die Frage
nach praktischer »Kybernese« in den Blick zu nehmen. Mit der Verwendung des
Begriffs méchte ich hermeneutisch andeuten, daf mit vorstehender Themenwahl
Homiletik nicht einfach durch Schriftauslegung normiert werden soll. Die Aussagen
des Paulus sollen lediglich als Gesprichsbeitrag gewertet werden.
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Blick genommen werden. Paulus legt ein homiletisches Angebot vor zur
Frage nach dem, wasgepredigt wird. Er tut dies in prinzipeller Perspektive,
indem er die Aufgabe der Predigt grundlegend bestimmt. Zugleich legt er
aber auch das Augenmerk auf die Inhalte der Predigt. Prinzipielle und
materiale Aspekte der Homiletik werden miteinander verschrinke.

Zu kldren ist zunichst, was >Versshnunge inhaltlich aussagt. Bevor
also der paulinische Beitrag zur Homiletik diskutiert werden kann, sind
exegetische Riick-Sichten zu nehmen (1.). Dies soll in einem unerliflli-
chen exegetischen Arbeitsgang geschehen. In homiletischer Perspektive
wird anschliefend so vorgegangen, daf der Blick darauf gerichtet ist,
wie »Versshnung« gepredigt wird. Wie wird dieser Text, als Predigttext
verstanden? Wie wird Versshnung also in homiletischer Perspektive in-
terpretiert (2.)? Ausgewihlte Predigten und Predigthilfen werden dar-
aufhin befragt. Schlieflich soll 2 Kor §,18f als Beitrag zur Homiletik
gelesen und der Ertrag der Arbeitsgiinge hinsichtlich der die vorliegende
Aufsatzsammlung insgesamt iiberschreibenden Themenstellung gesichert
werden (3.). Worin liegt der Gewinn des paulinischen Angebots? Eignet
sich der Begriff »Versshnungc als ein einheitlicher Leitbegriff des Predi-
gens, der zugleich auch die Kontextualitit des Predigens beriicksichtigt?

1. Exegetische Riick-Sichten

Zu kliren ist, was Paulus meint, wenn er von Versshnung redet. Anders
gefragt: Wer wird mit wem, wodurch und mit welcher Konsequenz ver-
s6hnt? Neben dem Ausgangstext 2 Kor 5,18f ist Rém §,10f zum niheren
Verstindnis heranzuziehen. Wenden wir uns zunichst Rém s zu! Hier
finden wir Aufklirung dariiber, wer versshnt wird: nimlich »wirc mir
Gott(R6m s5,10). Versshnung bedeutet demnach, dafl wir Frieden haben
mit Gott (Rém s,1). An dieser Stelle mag man aber noch einen Schritt
zuriickgehen und nach dem der Versshnung vorausgehenden, die Ver-
sohnung allererst erfordernden Verhiltnis fragen. Dieses erweist sich als
ein Verhiltnis, in dem »wir« qualifiziert sind als solche, die noch schwach
waren (&oBeveis; V.6): Gottlose (&oePeis; V.6) und Siinder (qpapTwiroi;
V.8) und somit Feinde (¢x6pof; V.10) Gottes. Die Feindschaft gegen-
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iiber Gott ist der Gegenbegriff zur Versshnung. Versshnung und Friede
treten an die Stelle dieser Feindschaft.

Aufklirung dariiber, wodurch die Versshnung zustande kommt, bie-
tet das in diesem Zusammenhang mehrfach verwendete instrumentale
81&: Gott als Subjekt schafft Versshnung durch den Tod seines Sohnes
(V.10). Ein enger Zusammenhang zwischen Gott und Christus ist zum
einen festgehalten, zum anderen ist die Frieden stiftende Tat Gottes
deutlich verbunden mit dem Sterben Christi, das »fiir uns« stattfand
(V.6.8). Die Versshnungstat Gottes und der Tod Christi sind miteinan-
der identifzierbar. Versshnung bedeutet Rechtfertigung durch das Blut
Christi (V.9).

Zum niheren Verstindnis der Versshnung trigt nicht unerheblich
die Differenzierung zwischen drei zeitlichen Ebenen bei, die Paulus hier
zueinander in Beziehung setzt. Zum einen ist deutlich, daf die entschei-
dende Versshnungstat Gottes in der Vergangenheit, mit dem Tod Chri-
sti, bereits geschehen ist. Die Verséhnung ist bereits geschehen und wir
sind verséhnt. In Rém s,2 hilt Paulus jedoch die Doxa Gottes als Ge-
genstand der Hoffnung fest und richtet so den Blick auf die escha-
tologische Vollendung. Unter Verwendung des rhetorischen Schlusses
de minore ad majus wird die Heilstat am Kreuz in einen Zusammen-
hang gestelit mit der Bewahrung vor der offensichtlich zukiinftig ge-
dachten pyn°. Die Gegenwart riickt in den Blick zum einen als Zwi-
schenzeit, die auf das entscheidende Versshnungsgeschehen zuriickblicke
und von da aus die Vollendung erhofft, zum anderen aber auch als der
Augenblick, in dem die geschehene Versshnung présent wird.

Mit diesen ersten Klirungen ausgestattet, wenden wir uns dem zwei-
ten, neben Rém § zentralen und uns in homiletischer Perspektive beson-
ders interessierenden Versshnungstext zu.

2 Kor 5,14-21 gibt niheren Aufschluf iiber die Versshnungstat Got-
tes durch eine Interpretation des Todes Christi. Zwar wird der Tod Jesu
bereits in Rém § verstanden als Versshnungshandeln Gottes, 2 Kor §

' Siehe dazu H.-J. EcksTEIN, »Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbar
werden«. Exegetische Erwigungen zu R6m 1,18, in: ZNW 78 (1987), 74-89; beson-
ders 82fF.
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expliziert die Versshnungstat jedoch ausfiihrlicher und ordnet ihr das
Wort von der Versshnung (V.19: 6 Adyos Tfis karaAAayfis) und zu-
gleich den Dienst der Versshnung (V.18: 1y Siakovia Tfis kataAAayis)
zu. Auf das Verhiltnis von Versshnungstat, Versshnungswort und
Versshnungsdienst soll aus homiletischem Interesse das besondere Au-
genmerk gerichtet sein.

1.1. Die Vershnungstat Gottes

Die soteriologischen Aussagen konzentrieren sich bei Paulus auf das
Kreuz Christi. Mit dem Hinweis auf die Rechtfertigung durch das Blut
Christi klang in Rém §,9 bereits der grundlegende Hinweis auf das
Verstindnis des Todes Christi als Siihne an. Die Versshnungstat Gottes
ist vor dem Hintergrund der alttestamentlichen Sithnevorstellung prizi-
se zu verstehen". Folgende Aspekte zur Siihne im AT sind festzuhalten:

Das Siindopfertier ist nicht etwa zu verstehen als eine Opfergabe an
Jahwe, mit der der Siinder den ziirnenden Gott gnidig stimmen will.
Nicht der zornige Gott wird zur Vergebung durch den Siinder bewegt,
sondern Gott gewihrt selbst ein Mittel zur Siihne, »das sein gnidiger
Vergebungswille dem schuldig gewordenen Menschen an die Hand
gibt«'®, Sithne zielt nicht auf die Gunst Gottes. Zugleich ist auch jede
satisfaktorische Konnotation abzulehnen. Es geht nicht darum, den
Genugtuung fordernden Gott durch ein Opfer gniddig zu stimmen, son-
dern vielmehr um die Gewihrung neuer, heilvoller Gottesgemeinschaft
durch Gott selbst. Kultische Siihne ist sachgemif zu verstehen als ein
Geschehen, das den Opfernden einschliefft. Sithne kommt somit zu-

" Ich schliefle mich hier mit dieser exegetischen Grundentscheidung an O. Horius
an, die dieser vor allem in seinem Aufsatz: Siihne und Versshnung. Zum paulinischen
Verstindnis des Kreuzestodes Jesu, in: Paulusstudien (WUNT s1), Tiibingen *1994,
33-49, dargelegt hat.

' Aa0., 40. Vgl. zu diesem Thema auch die grundlegenden Arbeiten von H. Ggst,
Die Sithne, in: DERS., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrige, Tii-
bingen’1989, 85-106, und B. JaNOwski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Stihne-
theologie und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament, Neu-
kirchen-Vluyn 1982, auf denen die Ausfithrungen von Hofius basieren.
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stande durch inkludierende Stellvertretung'. Die Siindenlast wird nicht
iibertragen auf das Tier. Der fiir die kultische Siihne konstitutive Akt
der Handauflegung ist nicht als Ubertragungsakt, vielmehr als Iden-
tifizierungsgeste zu verstehen. Da sie den Siinder in seinem Sein betrifft,
kann die Siinde nicht einfach beseitigt werden. Siihne stellt eine Neu-
schipfung dar.

An diese alttestamentlichen Vorstellungen kultischer Siihne schlief3t
sich das Verstindnis des Todes Jesu bei Paulus an". Der Mensch als
Siinder erweist sich als Feind Gottes (Rém s,10). Diese Feindschaft ist
einseitig! Aber die Feindschaft des Menschen gegeniiber Gott wird von
Gott beendet, indem er selbst die Siinde des Menschen auf sich nimmt™.
Diese den Menschen in seinem siindigen Sein inkludierende Stellvertre-
tung kommt einem Freispruch gleich, »der den gottlosen Menschen dem
verdienten Tod entreifit, ihn so ins rechte Verhiltnis zu Gott selbst setzt
und ihm so neues, heilvolles Leben erdffnet<®.

Die Versshnungstat Gottes ist die Neuschépfung des Menschen.
2 Kor 5,17 kann daher als Uberschrift fiir die nachfolgenden Verssh-
nungsaussagen verstanden werden: 180U yéyovev kauvd. Begriindend (T&
8¢ wavTa) folgt der konzentrierte Hinweis auf das entscheidende Ver-
sohnungshandeln Gottes: In Seins- und Handlungseinheit mit Christus
(&1& XproToU [V.18]; vgl. auch V.19: 65 8T1 Beds Av &v Xp1o1éd) hat Gott
den bis dahin gegeniiber Gott feindlichen Menschen neu gemacht und
die Feindschaft beendet, indem die Ubertretungen der Siinder dem siind-
losen Christus angerechnet wurden, den stellvertretend die notwendige
Folge der Siinde, der Tod, traf’?. Damit ist der Mensch durch das Gericht

B Vgl. Gesk, aa0., 97.

' Traditionsgeschichtlich anders, nimlich fiir die Herkunft des Versshnungs-
gedankens aus der nicht-religiésen Diplomatensprache, entscheidet sich C. BREYTEN-
BACH, Versshnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologic (WMANT 60), Neu-
kirchen-Vluyn 1989, 215 u.5.

S »Gott hat die Initiative ergriffen« (CHR. WOLF¥, Der zweite Brief des Paulus an die
Korinther [ThHK 8], Berlin 1989, 129).

* Horus, aaO. (Anm. 11), 35.

'7Vgl. bERs., Erwigungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Versshnungs-
gedankens, in: Ders., Paulusstudien, aaO. (Anm. 11), 1-14: 5.
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hindurchgegangen. Darin liegt die Versshnung des Menschen mit Gortt.
Zu beachten ist, daff von der Universalitit der Versshnungstat auszuge-
hen ist: & xdopos, »die Menschheit als ganze«’s, ist versohnt™.

Die Nichtanrechnung der Ubertretungen als die grundlegende Ver-
s6hnungstat Gottes steht in enger Verbindung sowohl mit der Aufrich-
tung des Wortes der Versshnung als auch mit der Gabe des Dienstes.

1.2. Wort und Dienst der Versshnung

2 Kor 5,18-20 weist eine chiastische Struktur auf und ordnet auf eine
spezifische Weise der Versshnungstat das Versshnungswort zu. Beide,
Tat und Wort, gehen auf Gotr als Subjeke (T& 8¢ wévra ik ToU 8eol;
V.18) zuriick, so daff man auch von zwei Aspekten des einen Ver-
sohnungshandelns Gottes sprechen kann. Wort- und Tataspekt sind eng
aufeinander bezogen™. Versshnungswort (V.19) und Versshnungsdienst
(V.18) sind gleichermaflen dem Wortaspekt zuzuordnen, andererseits

B DERs., 2a0., 6, weist darauf hin, daf réwvres (V.14f) und koopds (V.19a) synonym
verwendet werden und sich »partikular-ekklesiologische und universal-anthropolo-
gische Sicht« erginzen. Die Versshnung der Christen mit Gott ist umschlossen von
der universalen Versshnung. Vgl. dazu pers., »Gott hat unter uns aufgerichtet das
Wort von der Versshnung« (2 Kor 5,19), in: DErs., Paulusstudien, aaO. (Anm. 11),
15-32: 20.

' Zu einem anderen Ergebnis kommt wiederum BREYTENBACH, der die Versshnungs-
aussagen in V.19 im Zusammenhang mit V.20 durativ versteht und sinngemifl
iibersetzt: »denn Gott war (und ist) es, der in Christus die Welt mit sich versshnt«
(Abgeschlossenes Imperfekt?, in: ThLZ 118 [1993], 85-91: 88). Die Versshnung des
Menschen mit Gott ist noch nicht abgeschlossen, sondern ein »Dauerzustand« (ebd.).
Dementsprechend ist das Verhilnis zwischen Versshnungstat und gegenwirtiger
Versshnungspredigt so zu bestimmen: Der Tod Christi ist der »Erméglichungs-
grund der Rechtfertigungs- bzw. Versshnungstelation zu Gott« (aaO. [Anm. 14],
215) und die Einwilligung in die Versdhnung eine notwendige Bedingung fiir Ver-
s6hnung. Voraussetzung fiir die Versshnung ist es, »dafl die Partei, der die Verssh-
nung angeboten wird, sich auch versshnen liflt« (aaO. [Anm. 14], 180).

** Vgl. dazu ausfithrlich Horius, aaO. (Anm. 18), 31, sowie die Textanalyse (aaO.
[Anm. 18], 16). Der Tataspeke begegnet in 18a.19a und 21, der Wortaspekt in 18b.19b
und z0. Es ergibt sich fiir das vorliegende Textstiick die Strukeur: Tat — Wort, Tat
— Wort, Wort — Tat.
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aber sind der Adyos Tfis kataAAayfis und die entsprechende Siakovia
unterschieden. Denn bei der Aufrichtung« des Versshnungswortes denkt
Paulus offensichtlich an die »Selbstoffenbarung des gekreuzigten und
auferstandenen Kyrios in den Ostererscheinungen«*’, mithin an Gottes
eigenes Wort. Eben diese Proklamation der Versshnungstat durch den
Versohner selbst fillt fiir Paulus zusammen mit der Beauftragung zum
Dienst, der verstanden wird als Weitervermittlung des offenbaren Ver-
séhnungswortes®”. Die Siakovia Tfis karaAAayfis zielt also auf das
Predigen. Allerdings ist eine Unterscheidung erkennbar zwischen dem
vom Versohner selbst iibermittelten Versshnungswort und dem Predigt-
dienst des Apostels. Damit ist eine spezifische Differenz zwischen Wort
Gottes und Predigt festgehalten. Die Siakovia Tiis xorradAayfis  be-
steht darin, das Wort von der Versshnung zur Sprache zu bringen. Zwar
geht die Predigt des Apostels zuriick auf den Empfang des Wortes durch
den Auferstandenen selbst, sie ist jedoch keineswegs mit diesem iden-
tisch®. Rom 10,17 hilt diesen differenzierten Zusammenhang zwischen
dem Wort Gottes und der Predigt als &orj fest. Das Predigen des Pau-
lus, dem nach seinem apostolischen Selbstverstindnis ein #nmittelbarer
Wortempfang vorausging™, bezieht sich auf eben dieses Héren, unter-
liegt aber selbst ganz und gar den Bedingungen menschlicher Rede.

* A20. (Anm. 18), 28. Siche auch die ausfiihrliche Begriindung ebd.

**»Es zeigt sich also, daf Paulus mit der Vorstellung von der von Gott kommenden
Versohnung, die eines Ubermittlers an die Menschen bedarf, das Heilsgeschehen
zwischen Gott und der Gemeinde so entwirft{,] dal sein apostolischer Dienst als ein
unverzichtbarer Bestandteil dieses Vorgangs erscheint« (298). J. SCHROTER, Der ver-
sdhnte Versshner. Paulus als unencbehrlicher Mittler im Heilsvorgang zwischen Gott
und Gemeinde nach 2 Kor 2,14-7,4 (TANZ 10), Tiibingen/Basel 1993, 298, betont
zwar zu Recht die Bedeutung des Apostels fiir die Vermirtlung der Versshnung,
Allerdings ist die Predigt des Paulus nicht konstitutiv fiir die Versshnung selbst, die
ja bereits geschehen ist.

™ Die von H. BULLINGER in der Confessio helvetica posterior ([1562] Art. I, 21) vor-
genommene und in der Homiletik etwa von R. BOHREN (Predigtlchre, Miinchen
*1980, 50) zur Geltung gebrachte Identifikation pracadicatio verbi divini est verbum
divinum konnte sich m.E. kaum auf Paulus berufen.

™ Siehe 1 Kor 15,3; Gal 1,11f.
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Predigen als Dienst verstanden bleibt nun nach paulinischem Ver-
stindnis eng auf das Wort Gottes bezogen. Zugleich sind Wort und
Dienst einerseits unter den Wortaspekt des Versshnungshandeln Gottes
gleichermaflen zu fassen, als solche aber beide andererseits riickbezogen
auf die Vers6hnungszat Gottes. Gerade dieser Riickbezug liegt im Inter-
esse der Themenstellung: Predigt ist qualifiziert dadurch, daf sie die
geschehene Versshnung zur Sprache bringt. Sie macht den Frieden des
Menschen mit Gott prisent. Die Bedeutung des Riickbezuges auf die
Versohnungstat stellt sicher, dafl die so verstandene Versshnung auf der
soteriologischen Interpretation des Todes Christi basiert. »Laflt euch
verséhnen mit Gott« (V.20) stellt vor diesem Hintergrund das im Mo-
dus der Bitte vorgetragene Paradigma der Versshnungspredigt dar.

2. Homiletische Betrachtungen

Den exegetischen Riick-Sichten sollen homiletische Beobachtungen fol-
gen. Zunichst wird das homiletische Augenmerk auf die Predigtarbeit
an 2 Kor 5* gerichter. Wie wird Versshnung in Hinsicht auf Predigen
verstanden? Erst dann wird der Text als Beitrag zur Homiletik in den
Blick treten.

Um sich dem Verstindnis von »Versshnung« in homiletischer Per-
spektive zu nihern, sollen Predigthilfen und publizierte Predigten aus-
gewihlt und ausgewertet werden, die sich mit den Versshnungsaussagen
des Paulus auf eine Predigt zubewegen®.

Alle Meditationen haben die Zuordnung von 2 Kor 5,(14-18)19-21 als
Predigttext (Reihe II) zu Karfreitag zur Voraussetzung. Den hier vorge-
stellten Beobachtungen liegen die Predigttextbearbeitungen fiir die

 Zur prizisen Abgrenzung der Perikope s.u.

* Predigthilfen verstehe ich als homiletische »Kunstproduktec Sie bilden Predigt-
arbeit ab. Zwar zielen sie wohl zum Teil nicht auf eine eigene Predigt, sondern
darauf, den Lesern bei deren Predigtarbeit behilflich zu sein, jedoch bieten sie ange-
sichts ihres Werkstatecharakeers die Moglichkeit, auf Uberlegungen zuzugreifen, die
sich auf eine Predigt hin bewegen.
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Karfreitagsgottesdienste 1986 und 1992 zugrunde, so dafl der Auswer-
tungszeitraum eingegrenzt ist.

Karfreitag ist der Text eindeutig erst seit der Eisenacher Perikopen-
konferenz von 1896 zugeordnet™. Als Predigttext der Reihe II und somit
zugleich als Epistellesung ist 2 Kor 5,(14b-18)19-21 erst seit der zuletzt
vorgenommenen Perikopenrevision von 1977 in Gebrauch. Als Epistel-
lesung verdringte der Text das sogenannte vierte Gottesknechtslied, das
seitdem nur noch als Predigttext (Reihe V1) in der Abgrenzung Jes (52,13-
15) 53,1-12 fiir den gottesdienstlichen Gebrauch vorgesehen ist*. Zuvor
war 2 Kor 5 lediglich Predigttext®®, so daff man von einer stirkeren Ge-
wichtung des Textes seit der Revision von 1977 durch die Lutherische
Liturgische Konferenz sprechen kann?®. Eine neue Konstellation der
biblischen Lesungen ergibt sich: Joh 19,16-30 als Evangelium mit 2 Kor
5,14-21 als Epistel und Predigttext. Uber 2 Kor 5,14-21 wird nun gepre-
digt, ohne die bis dahin liturgisch iibliche Verlesung von Jes s53.

¥ Broi (in: PSt[S] 1969/70, 193) weist darauf hin, dal der Text zuvor im 19. Jahr-
hundert vor allem fiir Litare vorgesehen war. Er urteilt: »Wenn 2.Kor 5,14-21 am
Ende des 19. Jahrhunderts von einer iiberregionalen Kirchenkonferenz zur offiziellen
»neuen Perikope« des Karfreitags erhoben wird, so prigt sich darin einerseits die
Karfreitagserwartung des damaligen Protestantismus aus: Karfreitag gilt sozusagen
als der »Versdhnungstagc des Neuen Bundes ... Andererseits kann man an dieser
Textzuweisung erkennen, wie die Reprisentanten evangelischer Kirchen dieser Zeit
auf solche Erwartung homiletisch zu antworten empfehlen: »Gott hat uns das Amt
gegeben, das die Versshnung predigt. Gott war in Christo, Gott vermahnt durch
uns; so bitten wir nun an Christi Statt: Lasset euch versshnen mit Gott!« (Luther,
Rev. 1912/13). Heutige {1970; B.W.] Predigt von Versshnung wird, zumal wenn sie
am Karfreitag mit 2. Kor 5 gehalten werden soll, diese Wirkungsgeschichte kritisch
zu bedenken und am Text zu messen haben« (193f).

* Uber die Griinde fiir die Entscheidung, Jes 53 nicht mehr als Epistellesung vorzu-
sehen, kann man nur Vermutungen anstellen. Denkbar ist, daf} die Karfreitag impli-
zierte Parallelisierung von Leiden des Gottesknechtes und Kreuz Christi als herme-
neutisch problematisch empfunden wurde.

* Reihe IV: die VV. 14-21 ohne Einklammerung.

% Einer wachsenden Bedeutung des Textes etwa seit 1945 kénnte auch mit der Ent-
scheidung der Lutherischen Liturgischen Konferenz Rechnung getragen sein. Die
Perikopenrevision wiirde dann das faktische Gewicht des Textes widerspiegeln und
zugleich festschreiben.
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Der Bezug zu den sonstigen gottesdienstlichen Lesungen findet sich
in den Meditationen nach wie vor kaum. Eine generelle und zugleich
sich jeweils konkretisierende Beziehung zwischen Evangelium, Epistel
und Predigttext wird also weitgehend aufler acht gelassen. Die Verortung
im Kirchenjahr an Karfreitag allerdings wird beinahe durchweg beriick-
sichtigt, und zwar zum einen hinsichtlich der vorauszusehenden gottes-
dienstlichen »Stimmung«, zum anderen aber auch im Blick auf die vom
Meditator bzw. Prediger vermutete Erwartungshaltung der Gottesdienst-
besucher.

Die durch die liturgische Prigung des Karfreitagsgottesdienstes unter-
stiitzte oder auch provozierte »Stimmung« wird durchweg negativ, weil
»depressiv« stimmend, beurteilt: »Gottesdienst am Karfreitag: gedimpfte
Orgelmusik zu Beginn, dunkle Register, scharfe Dissonanzen. In der
Kirche herrscht das Schwarz, die Farbe des Todes. Die Paramente sind
schwarz, keine Blume auf dem Altar, die Leute gekleidet wie bei einer
Beerdigung. Der Talar des Pfarrers scheint heute noch schwirzer zu sein
als sonst. Auch die Stimmung der Predigt ist schwarz, sei es, daf} das
Leiden in der Welt aufsteht, das Hunger, Ungerechtigkeit und Unter-
driickung entspringt. Ich kann mich dem nicht entziehen. Es stimmt ja.
Deprimiert gehe ich nach Hause. ... Ich erinnere mich, dal meine Mutter
immer sagte, der Karfreitag sei unser hichster Feiertag. Kénnte der Pre-
digttext vielleicht Anlaf sein, den Karfreitag wirklich einmal festlich zu
feiern, frohlich und stolz? Ein erhebender statt eines deprimierenden
Gottesdienstes?«® Unter der Uberschrift »Beklemmung angesichts des
Kontextes« wird das Unbehagen des Predigers zum Ausdruck gebracht:
»Karfreitagsgemeinde! Die Grundstimmung diirfte in etwa iiberall die
gleiche sein: Passionszeit und -lieder, die liturgischen Farben sind Schwarz,
Abendmahl ist angesagt ..., gedimpfte Orgelmusik, wir denken ans Ster-
ben und an den Tod — an Jesu Sterben und an Jesu Tod. Plétzlich ist das
Kreuz allgegenwiirtig. ... Karfreitag ist ein diisterer Tag«®,

Die Erwartungshaltung der Gottesdienstteilnechmer witd vor allem als
zu korrigierende thematisiert. »Der letzte Ernst der Feier ist nicht, dafl
wir an diesem Tag uns erinnern an das tragische Leiden und Sterben
eines edlen Menschen (vielleicht an die Tragik und das Leid der Welt

1. ROTHERMUND, in: CPH.NF II/1 (1991), 218-225: 218.
32 W. SIMPFENDOREER, in: PrSt(S) I1/1 (1985/86), 198-209: 198f.
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iiberhaupt) und daf} wir versuchen, wenigstens in Gedanken oder medi-
tativ, mittels einer Passionsmusik, diesen Weg ein paar Schritte mitzuge-
hen. ... Und wo die Gemeinde an diesem besonderen Tag in der Woche
in die Kirche kommt, um wie auch immer Verbindung mit dem >Gro-
8en Schmerzensmann« zu suchen, gibt es keine héhere Verantwortlich-
keit und keine schénere Aufgabe, als gerade an der Hand unseres Textes
Wegfithrer zu sein in das Geheimnis seines Lebens und Sterbens: Gott
als Subjekt und wir als die Versshnten«®.

Das Vorverstindnis der Horer wird vorab gleichsam wie eine negative
Folie ausgebreitet: Thr Verstindnis des Todes Jesu muf berichtigt und
ihre psychische Stimmung, die liturgisch verstirke zu werden droht,
gewendet werden. Der Prediger plant also in mehrfacher Hinsiche, den
Gegebenheiten entgegenzusteuern. Hier nimmt er seinen Ausgangs-
punkt: Gegen das Vorverstindnis der Gottesdienstteilnehmer und gegen
den liturgischen Kontext seiner Predigt will er die seines Erachtens an-
gemessenen Aussagen plazieren.

Wie wird nun mit dem Text homiletisch verfahren? Wie wird »Verssh-
nung interpretiert im Hinblick auf das Predigen (2.2.)? Drei Nachfragen
sollen an eine Beantwortung heranfithren (2.1.): 1. Wie wird das Verhilt-
nis von Gott, Christus und Welt bestimmt und wo wird innerhalb dieser
Koordinaten die »Versshnung verorter? 2. Der Text legt die Zuordnung
von > >Versdhnung« und Siindenvergebung nahe. Wie deuten die Interpre-
ten>Siinde«bzw. Siindenvergebung« und von daaus>Versshnunge 3. Wie
werden »Versshnungswort« und >Versshnungsdienst verstanden: Was
beinhaltet das Versshnungswort und worin besteht der »Dienst

2.1. Drei Nachfragen

2.1.1. »Gott indert sein gespanntes Verhiltnis zu uns<®*

Wiederholt wird darauf hingewiesen, daf Gott Subjekt des Versshnungs-
handelns ist (V.19)%. Die betonte Hervorhebung, die Paulus vornimm,

3 A. GeeNsE, in: GPM 46 (1991/92), 179-185: 179.185.
34 G. BASSARAK, in: EPM 1985/86, 122-128: 122,
¥ Siche K. Zit1ksseN, in: GDP 2/2 (198s), 21-28: 21: »Gott ist es, der versshnt, nicht



360 Birgit Weyel

wird somit wiedergegeben. Die Frage nach Sinn und Bedeutung dieser
Aussage wird allerdings kaum weiterverfolgt. Es bleibt hiufig bei dem,
freilich mit einem Ausrufungszeichen versehenen, Hinweis auf Gott als
versshnendes Subjeke.

Ansiitze zu einer Entfaltung der Aussage sind nur zum Teil vorhanden.
In impliziter Aufnahme von V.17 wird etwa Gottes Handeln als Verin-
derung charakterisiert. »Gott hat sich geindert«<®. — »Gott indert sein
gespanntes Verhiltnis zu uns, seine von unserer Seite gar nicht herstellba-
re Beziehung«*”. Die »Verinderung: Gottes wird meist juridisch begriin-
det. »Gott rechnet uns die Siinde, die Schuld, das Bése nicht zu, rechnet
es uns nicht an, rechnet uns nichts vor«®.- »Am Kreuz fille Gott »das
Urteil, daff die Verantwortung, die wir nicht tragen kénnen, fiir uns
getragen ist, daff wir, die wir sie nicht tragen kénnen, in unserer Unver-
antwortlichkeit ithm recht sind«. Dieses Urteil iiber uns ist fiir uns in Jesu
Tod vollstreckt«®.

Das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt, Gott und Welt, wird hier
also zunichst einseitig bestimme: Gotr fillt ein Urteil iiber die Welt, das
lautet: »So, wie wir sind, sind wir Gott recht«*°.

Wo wird nun Christus innerhalb dieser Bezichung zwischen Gott
und Welt verortet? Welche christologischen Aussagen treffen Medi-
tatoren und Prediger?

In Jesus begegnet Gott den Menschen mit einer thre Schuldgefiible
betreffenden Botschaft: »Nehmt eure Projektionen zuriick, macht sie euch

wire; W. LENK, in: MZGD Reihe 2 (1991), 135-139: 136: »Versshnung ist ein von Gott
her im Christusgeschehen erfolgtes, vergangenes Ereignis«; GEENSE, aaO. (Anm. 33),
181: »Gegeniiber einer immanent ursichlichen Deutung der Leidensgeschichte Chri-
sti wird nachdriicklich Gott als der eigentliche {sic!] Handelnde in diesem Gesche-
hen eingefiihrt«.

36§, KREITER, in: DtPfrBl 92 (1992), 110f: 110.

37 BAssARAK, 2aO. (Anm. 34), 122.

#E.Aukr, in: PBI 126 (1986), 155-160: 157.

39 G. SAUTER, in: GPM 40 (1985/86), 215-221: 219 mit Zitat von H. STOEVESANDT, in:
H. NriscHKE, Worte am Sonntag heute gesagt IV/2, Giitersloh 1976, 28-34: 33.
4°H. WesER, in: PBl 132 (1992), 213-216: 216.
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bewuft, schaut sie an'«* Auf Christus konzentriert sich in der Passion
eine »kollektive Schuldprojektion«*, die dieser nicht mit einer Gegen-
projektion beantwortet, sondern sie stattdessen geschehen lifft*. Jesus
erweist sich darin als besonderer Mensch, dafi er »alles auf sich [nimmt],
was man thm aufldds; ... Er sucht nicht Schuldige um sich herum, son-
dern er ent-schuldigt sie, findet noch etwas, was er ihnen zugute halten
konnte«*. Allerdings ist Jesus nicht auf seine Vorbildlichkeit reduzier-

bar:

»Da ist mehr drin in dieser Geschichte. Mehr auch als nur ein Vorbild,
als nur ein Ideal, das uns dann doch weir hinter sich li¢. Da ist noch

mehr drin an Hoffnung, an Heil fiir uns alle. Da ist — Gott drin in dieser
Geschichte!«¥

Jesu Leben sowie die im Kreuz gipfelnde Passion Christi werden jedoch
in erster Linie verstanden als ein in psychologischer Hinsicht bemer-
kenswertes Ereignis. Denn Schuldprojektion wird in diesem einzigarti-
gen Geschehen nicht mit Gegenprojektion beantwortet und damit in
einmaliger Weise der Ausstieg aus dem circulus vitiosus vollzogen. Jesus
begegnet hier im wesentlichen als Psychotherapeut, freilich wird zugleich
Gewicht darauf gelegt festzuhalten, daff das Leben des Jesus von Naza-
reth nicht »nur« als Modell fiir den eigenen Umgang mit Schuldgefiih-
len empfohlen werden kann. Offensichtlich soll die Besonderheit der
Person Jesu mit dem komparativischen Hinweis auf »mehr«*¢ zur Gel-
tung kommen. Der Hinweis darauf, dafl »Gott drin«*” sei, bezieht sich
hier auf die Geschichte und nicht etwa im Sinne der altkirchlichen
Naturenlehre auf die Person Jesu Christi. Der vor vollmundigen dogma-

4 ROTHERMUND, aaQ. (Anm. 31), 223f, im Anschluf§ an Joh 8,7.
 Aa0., 224.

4 Ebd.

4 AUER, 2aQ. (Anm. 38), I55.

% Aa0., 156.

4 Ebd,

47 Ebd.
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tischen Aussagen zuriickschreckende, jedoch sehr undeutliche Ausdruck
»drin« wird nicht nur den Dogmatiker nicht befriedigen. Denn unklar
bleibt so, ob und inwiefern die psychische Disposition des Jesus Chri-
stus und sein Umgang mit Projektionen etwas qualitativ anderes darstel-
len als ein menschlichen Méglichkeiten offen stehendes Modell.

Ebenfalls an psychologischen Erklirungsmustern orientiert ist die
Aussage: »In Christus begegnet uns Gott als der an uns selbst verdringte
»Schatten(, damit wir uns zu uns selbst bekennen kénnen«®. Der Me-
ditator hilt an der Inkarnation fest. Christus ist menschgewordener
Gott*”. Innerhalb dieser Position ist der stellvertretende Opfergedanke
das entscheidende Interpretament fiir den Tod Christi: »Christus lif3t
sich auferlegen, was wir jenen auferlegen, die wir zum Opfer fiir unsere
Schuld machen. Gott tritt ein, Christus leidet«’°. Ziel ist es, daR den
Menschen etwas >bewuflt« wird, und zwar »die unerkannten Mechanis-
men ..., die sich unter uns individuell und kollektiv unentwegt vollzie-
hen<”. Von daher ergibt sich auch hier die Méglichkeit zur Verinde-
rung: »Das Ungliick verliert die Tragik der Unverinderbarkeit. Nur
erkennbare, formulierbare und betrachtbare Mechanismen kénnen ver-
indert werden<®”. Offenbarung wird hier verstanden als ein Offenbar-
werden von psychischen Mechanismen und Strukturen. Ein solches
Offenbarwerden fiihrt zur Bewufftwerdung und erméglicht infolgedes-
sen Verinderung.

Neben diesen psychologisierenden Interpretationen begegnet vor al-
lem ein zweites, theologisch am Stellvertretungsgedanken orientiertes
Erklirungsmodell. Vorausgesetzt wird zunichst die Identitit von Chri-
stus und Gott. »Gott stirbt«®®. Das Kreuz ist insofern zugleich »Tat«

4 M. KLumpe, in: PrSt(S) 11/1 (1991/92), 232-237: 232. Hervorgehoben!
4 Siehe dazu 2aQ., 236.

5° Ebd. Hervorgehoben!

' Ebd. Hervorgehoben!

5* Ebd.

3. LUHgs, in: HMH 67 (1991/92), 212-215: 214.
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Gottes™. »Der Gekreuzigte trigt und ertrigt, was wir nicht tragen kon-
nen, ohne darunter zu zerbrechen: Schuld, die unermeflich, unab-
schitzbar und untragbar ist, weil sie Schuld vor Gott ist«”.

Wie auch immer die Meditatoren im Einzelfall das Handeln Gottes
verstehen wollen: In jedem Fall ist das Ziel des Handelns Gottes die
Welt. Die Welt ist somit Gegenstand der Versshnung. Die in Betracht
gezogenen Meditationen variieren allerdings im Hinblick auf die Bedeu-
tung der Versshnung. Hier zeigt sich vor allem, dal unter der Ziel-
perspektive »Welt« Gott als Subjekt des Verséhnungshandels zuriicktritt
zugunsten des Menschen. In den Vordergrund riickt nun die inner-
weltliche Versshnung. Verséhnung wird so in erster Linie verstanden als
von uns Menschen untereinanderzu vollzichende Beendigung von Feind-
schaft und aktive Friedensstiftung. Die Bedeutung der Versshnung wird
wie folgt skizziert.

»Das sstellvertretende Leiden« Christi am Kreuz hat seine Relevanz dar-
in, dafl er der Gewalt seine Gewaltfreiheit entgegengesetzt hat. Diese
»Stellvertretung: hat einmaligen und zugleich nachvollziehbaren Cha-
rakter. Sie kann vom Zwang zur Gewaltanwendung befreiend®.
Wihrend hier vor allem die zwischenmenschliche Perspektive betont ist,
wird andernorts insbesondere darauf hingewiesen, daf ein Zusammen-

hang besteht zwischen dem Verséhntsein mit sich selbst und anderen:

»Wo sie [sc. die Versshnung, B.W.] gelingt, iiberwindet sie Verdrin-
gung und bringt in die Wahrheit. Sie fordert die Kraft, ein eigener
Mensch zu werden und das Fremde in mir und anderen nicht mehr zu
dimonisieren. Darin iiberwindet sie Schuld«*’.- »Zur wirklichen Ver-
s6hnung gehort eben nicht nur der Versuch, sich mit anderen zu verssh-
nen: Du muft dich auch mit dir selbst versshnen, mit dir ins reine kom-
men, mit dir einen neuen Anfang machen.«®

S Ebd.

¥ SAUTER, aaQ. (Anm. 39), 219f.

56 SIMPFENDOREER, 220O. (Anm. 32), 203.

7 H. Neus, in: PrS«(S) 1I/2 (1991/92), 227-232: 230.
® WEBER, 220. (Anm. 40), 215.
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Trotz des Festhaltens an einem Zusammenhang, deutet sich eine Ver-
schiebung der Gewichtung bereits an, wenn derselbe Autor hinzufiigt:
»Ob das am Ende nicht das Allerschwerste ist: sich mit sich selbst ver-
s6hnen?«® Beim niheren Hinsehen fokussiert sich das zum Ausdruck
kommende Verstindnis von Versshnung auf ein »mit sich selbstc-Versih-
nen des einzelnen Menschen. Schliefflich findet>Versshnung«im Selbst-
bekenntnis zu sich ihre Voraussetzung fiir jede Versshnung zwischen
Menschen untereinander. Dafl »wir uns zu uns selbst bekennen kénnen.
Das ist Versshnung! Versshnte Menschen kénnen sich untereinander
versshnen«®,

Festzuhalten bleibt, daf auch vehemente Einspriiche geltend gemacht
werden. Der Bonner Systematiker Gerhard Sauter etwa grenzt sich er-
kennbar ab, indem er notiert:

»Die Weichen sind wohl schon falsch gestellt, wenn »Versshnungc mit
»Beendigung von Feindschaft« und »Friedensstifung: iibersetzt wird ... So
wire dann >Versshnen« das Wiederherstellen einer gestérten Beziehung.
Und dem entspricht das groteske Mifiverstindnis von V.19a, dem man
heute mitunter begegnet: »Gott versshnte die Welt mit sich selber« in
dem Sinne, daff die Welt sozusagen mit sich ins reine kommz!

Konsequent hilt er daran fest, dafl der Mensch die bereits hergestellte
Versshnung nur passiv empfangen kann. Eine nihere Entfaltung und
vermittelnde Interpretation strebt er nicht an.

Um das zur Geltung kommende Verstindnis von Versshnung noch
niher zu bestimmen, soll nach dem zugrundegelegten Siinden- bzw.
Schuldverstindnis gefragt werden.

2.1.2. »Der Begriff der Siinde ist ... kaum mehr brauchbar«®

Siinden- und Versshnungsverstindnis sind eng aufeinander bezogen.
Wie wird nun die Nichtanrechnung der Ubertretungen (V.19: 1& ropo-

% Ebd.

% Kiumpp, 220. (Anm. 48), 237.

% SaUTER, 220. (Anm. 39), 220. Hervorhebung von mir.
2 ROTHERMUND, 2a0. (Anm. 31), 223.
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TTWPaTa aUTdV) interpretiert? Die angebotenen Deutungen beziehen
sich auf die Begriffe Schuld, Siinde und Siinden. Kaum eine Meditati-
on/Predigt verwendet den Begriff der Siinde, ohne ihn zumindest aus-
giebig zu problematisieren®. Die Problemanzeige betrifft in erster Linie
das Alltagsverstindnis von Siinde. Inwiefern damit iiber eine Korrektur
am umgangssprachlichen und mifSverstindlichen Sprachgebrauch hin-
ausgegangen wird, ist im Einzelfall zu priifen.

Zunichst wird also der Begriff »Siindec als problematisch markiert
und auf dem Hintergrund gegenwirtigen Sprachgebrauchs fiir unbrauch-
bar erklirt:

»Der Begriff der Siinde ist zur kleinen Miinze verkommen (Parksiinder
usw.) und daher kaum mehr brauchbar«®*. — »Wir haben heute Schwie-
rigkeiten mit dem Wort >Siinde«. Wir denken dabei an falsches Parken
oder an das Kuchenstiickchen, das wir zuviel essen, oder an Verstofie
gegen iiberkommene Moralvorstellungen, die wir nicht mehr teilen<®.

Aufgrund der zu erwartenden Assoziationen bei zeitgendssischen Hé-
rern ist der Begriff nicht mehr verwendbar. Als Alternative wird vorge-
schlagen, von »Schuld« zu sprechen.

»Die Tiefenpsychologie kennt die entscheidende Rolle von Schuldbe-
wufltsein und Schuldgefiihlen fiir die Selbsteinschitzung und die Bezie-
hungen des Menschen. In populirer Form sind diese Einsichten so ver-

breitet, daf sie sich zur Interpretation der Versshnung anbieten. — Jeder
fishle sich schuldig«®.

 Interessanterweise beginnt auch W. HirLE (Dogmatik, Berlin/New York 1995)
seine Notizen zur Versshnungslehre mit der Nennung von »Schwierigkeiten«, die
sich zeigen, wenn »man die Bilder und Begriffe, in denen die Versshnungslehre zum
Ausdruck kommt (z.B. Siihne, Stellvertretung, Opfer), gefithismifig auf sich wit-
ken« liflc (321). HArLE diskutiert sie ausfithrlich und versteht sie argumentativ zu
integrieren (321-335).

%4 ROTHERMUND, 220. (Anm. 31), 223.

% AUER, 220. (Anm. 38), 157.

% ROTHERMUND, 2aQ. (Anm. 31), 223.
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»Schuld¢, und zwar psychologisch als »Schuldgefiihlc verstanden, ist hier
interpretatorischer Bezugspunkt. Eine Gewichtsverlagerung lifle sich
notieren: Wihrend der Begriff der »Schuld« noch einen objektiven Sach-
verhalt festhilt, legt das >Schuldgefiihlc den Akzent auf die subjektive
Erfahrung.

Nicht immer wird der Begriff»Siinde« vermieden. Siinde und Schuld
werden auch synonym verwendet.

mSchulde (durch Gewalt) und >Befreiungc (von Gewalt) bilden jenes Be-
griffs- und Erfahrungspaar, das im Text mit Siinde« und »Gerechtigkeit
Gottes« angesprochen ist. Mir stellt sich >Siindec heute dar als das Behar-
ren auf Gewaltanwendung im Zusammenleben unter Menschen wie im
Zusammenleben unter Vélkern. Was Luther noch als »Werk«Gerech-
tigkeit brandmarkte, gewinnt seinen modernen Ausdruck in einer Gottes-
beziehung, die sich Gottes gewaltsam bemichtigt und ihn fiir alle még-
lichen Formen von Gewaltanwendung und Gewaltrechtfertigung in
Anspruch nimme.®.

Wihrend Gewaltanwendung die Schuld des Menschen beschreibt, be-
zeichnet »Gewaltlosigkeit die neugestiftete »Gerechtigkeitc und »Verssh-
nung«. Das gewihlte Begriffspaar erméglicht es, die Gottesbeziehung
des Menschen, zwischenmenschliches Miteinander und das Zusammen-
leben der Vélker in einen Zusammenhang zu stellen.

Vor dem Hintergrund des Gegenbegriffes »Versshnung« interpretie-
ren andere Meditatoren Siinde als »Unverséhnlichkeit« bzw. »Unver-
sohntheit..

»Und gleichzeitig wurden wir in den letzten Monaten ohnmichtige
Zeugen, wie Unversshnlichkeit, in Jugoslawien etwa, aber auch immer
noch in weiten Bereichen des Nahen Ostens, nichts als Tod und Verder-
ben zu bringen imstande ist. ... Kein Zweifel freilich auch, daf wir in
allzu vielen Bereichen noch weit entfernt sind, dafl wir uns, wie es mit-
unter den Anschein hat, von dieser Versshnung eher noch weiter entfer-
nen als ihr wirklich niher zu kommen: Denken wir nur an unsere Ver-
sohnung mit Gottes Schépfung, mit unserer Natur und Umwelt. Oder
an die Versshnung zwischen Reichen und Armen auf dieser Erde — wo

7 SIMPFENDORFER, 2a0. (Anm. 32), 202.
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uns der von Paulus so herausgestellte Zusammenhang zwischen nicht

verwirklichter Versshnung und Siinde nur iiberdeutlich bewufit werden
o8

mufl«”.

Die Ubersetzung von »Siinde« mit »Unversshnlichkeit« ermoglicht es, die
Bereiche, auf die sich die Stinde der Unversshnlichkeit bezieht, denkbar
komplex zu fassen®. Globale und regionale Beispiele fiir Unversshn-
lichkeit stellen einen Zusammenhang her zwischen der Unversshntheit
in anderen Teilen der Welt, die durch Fernseh>bilderc dokumentiert und
in der Welt der Hérer reprisentiert werden, und dem, was die Hérer
tagtiglich selbst erleben.

»Und diese Welt hat's so nétig! Sie ist so unversshnt. Wir Menschen
leben so unversshnlich. Wenn ich an die Nachrichten denke, die tiglich
uns erreichen, die Bilder im Fernsehen: Lauter Bilder von Unversshntheit
und Hafl — ob es im Nahen Osten ist oder in Afrika oder in den Staaten
Osteuropas und in der zerfallenden UdSSR. Oder wenn wir an die
Unversshntheit zwischen Reichtum und Armut, zwischen Armen und
Reichen, denken: Wie sie in Siidamerika haarscharf nebeneinander exi-
stieren — in einer Stadt — unversshnt, ohne Teilen, ohne Solidaritit —, als
wiren es verschiedene Lebewesen, als wiren sie nicht Kinder desselben
Gottes, versthnte Kinder Gottesl« ... »Wieviel Unversohntheit beschwert
und vergiftet das Leben in unseren Hiusern, in den Familien und Ehen,
in einer Schulklasse oder am Arbeitsplatz.«”®

Als Tat des Menschen wird »Siinde« in dreifacher und umfassender Hin-
sicht verstanden, als »all das, was wir uns selbst, was wir einander und
was wir der Schépfung Gottes antun«”. Zugleich wird Siinde aber nicht
ausschlieflich als einzelne und bewuflte Tat des Menschen, sondern auch
als Struktur bzw. Mechanismus verstanden:

»Antun — viel hiufiger durch Unachtsamkeit, durch Gleichgiiltigkeit und
Lieblosigkeit als mit festem Vorsatz und ausgesprochen bsser Absicht.

% WeBER, 220. (Anm. 40), 214.

%9 Zweifellos ersffnet die gebotene Komplexitit die Méglichkeit vielschichtiger und
umfassender Beziige. Es droht allerdings auch interpretatorische Beliebigkeit.

7° LuHRs, aa0. (Anm. 53), 214f.

7' AUER, aaQ. (Anm. 38), 157.
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Was wir einander und uns selbst antun, wie wir miteinander umgehen,
einander iibergehen, aneinander vorbeigehen, das ist nicht einerlei. Das
hinterlifc Spuren, die sich oft tief in unser Leben eingraben«’*.

Siinde stellt eine grundsitzliche Haltung des Menschen dar: »Siinde
heifft: sich um jeden Preis abheben miissen von anderen. Das ist die
separatistische Besessenheit im Menschen — keinesweg nur im morali-
schen Sinne!«”® Ebenfalls als Haltung des Menschen, und zwar als eine
Praxis des Opferns, beschreibt Wilfried Engemann die Schuld des Men-
schen und erklirt damit zugleich den Tod Christi als Tat des Menschen:

»Nicht Gott ~ ich bin es, mit vielen anderen, auch mit dir, wir sind's, die
Menschen opfern. Hungertote in der Zweidrittelwelt als Opfer einer
von uns mitpraktizierten »Weltwirtschaftsordnungs Verkehrstote als
Opfer unseres egoistischen Dranges nach Freiheit und Macht, Kriegsto-
te als Opfer fiir Sicherheit;, Versuchstiere als Opfer fiir unser Bediirfnis
nach Schénheit. Nicht Gott, wir fordern unsere Opfer. Auch fiir unsere
Schuld brauchen wir ein Opfer, den Siindenbock«’*.

Von »Siinden, nicht von »Siinde« will Zillessen sprechen. Sein Gottes-
dienstvorschlag sicht vor, dal die Gottesdienstteilnehmer selbst Siinden
aufzeigen: »Welches sind nach Ihrer Uberzeugung die Hauptsiinden
unserer Zeit, unserer Gesellschaft, unserer Kirche, unseres beruflichen
und privaten Lebens, um derentwillen uns Gott versshnen muf§?«”
Nicht das Siindenverstindnis selbst wird hier thematisiert, sondern, was
jeweils Siinde ist, soll benannt und somit konkretisiert werden. Der
Meditator setzt gewissermaflen voraus, dafl die Gottesdienstteilnechmer
wissen, was Siinde ist, bzw. daf§ sich die oben notierte Frage von selbst
versteht,

Einen Versuch, das Verstindnis von Siinde aufzuschliefRen, stellt auch
die metaphorische Rede von den >Karfreitagen« dar. Sie méchte eine
Erklirung fiir die Notwendigkeit von Versshnung bieten:

7* AaQ., 157f.

73 P, Krevssic, in: PrSt(S) [1/1 (1979/80), 196-204:199.

74 ENGEMANN, Wider die Verdummung des Salzes. Predigten aus dem Bauch der
yDicken Maries, Leipzig 1993, 103.

75 ZILLESSEN, 22Q. (Anm. 35), 22.
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»Ich darf »meine Karfreitage« unter dem Kreuz liegen lassen: alles Schei-
tern, entzauberte Hoffnungen, durchkreuzte Triume, verhdhnte Ideen,
enttiuschte Liebe. Unters Kreuz gehort alles, mein Grauen und Elend

ebenso wie das mit kiihl kalkuliertem Zynismus (:Sachzwinge:) zugelas-

sene millionenfache Grauen und Elend unserer Tage<’®.

Alle negativen Erfahrungen, die zum menschlichen In-der-Welt-sein
untrennbar dazugehéren, werden hier als »Karfreitage« angesprochen.

Demgegeniiber hilt Sauter jeden Versuch der Explikation von »Ver-
fehlungen« fiir unsachgemifl. Damit setzt er sich deutlich ab von den
Bemiihungen um Konkretion und Klirung dessen, was Siinde im gegen-
wirtigen Kontext bedeuten kann.

»Das Schuldbekenntnis im christlichen Gottesdienst und itberhaupt
unter Christen kann keine Aufzihlung versiumter Gelegenheiten, keine
Bilanz korrigierbarer Fehler, keine Vergangenheitsbewiltigung sein<’’.
Mit Hinweis auf Karl Barths Versohnungslehre hilt A. Geense fest: »Die
Erkenntnis der Siinde folgt der Erkenntnis der Versshnung und ihrer
Vergebung und wird dadurch mit einem Schlag aus ihrer moralisieren-
den Engfithrung und ihrer angeblichen Sprachlosigkeit befreit«”®.

Zusammenfassend und abschlieffend lift sich sagen, daf8 die hier notier-
ten Bemerkungen zwar nicht als ausgesprochener Beitrag zur Hamarti-
ologie verstanden werden kénnen. Sie belegen aber gleichwohl, welches
Stindenverstindnis im homiletischen Kontext wirksam wird: Der Begriff
der Siinde wird als problematisch empfunden. Konsequenz dieser, auf
Beobachtungen zum zeitgendssischen Verstindnis und Sprachgebrauch
beruhenden Diagnose ist die Vermeidung oder aber die Konkretion. Die
Unbrauchbarkeit des Begriffes »Siinde« |8t den Meditator auf das tiefen-
psychologisch verstandene »Schuldgefliblc zuriickgreifen. Die Konkreti-
on von Siinde erweist sich zum einen als ~ durch die Gottesdienst-
teilnehmer selbst vorzunehmende — Aufzihlung von Siinden, zum anderen
als Versuch, eine Hauptsiinde zusammenfassend zu benennen, unter die
sich dann Beispiele subsumieren lassen. So wird Siinde etwa interpretiert

7¢ NEHB, 2a0. (Anm. 57), 229.
77 SAUTER, 220. (Anm. 39), 220.
78 GEENsE, 220, (Anm. 33), 184.
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als »separatistische Neigungs, als >Unversshnlichkeit., als >Anwendung
von Gewaltcoder als erlittenes und zugleich auch mit-verursachtes »Grau-
en ynd Elend.. Vor allem drei Hinsichten, in denen »Siinde« wirksam
wird, werden benannt. Der einzelne Mensch ist im Blick, der an sich
selbst, an anderen und schlieflich an Gottes Schépfung >schuldige wird.
»Siinde« wird verstanden als Verhiltnisbegriff, der in den Beziechungen
des Menschen zu sich und anderen und der belebten und unbelebten
Natur wirksam wird. Die Siinde vor Gott konkretisiert sich im Verhalt-
nis des Menschen zu sich selbst und anderen und betrifft schlieflich
Gottes Schépfung insgesamt.

2.1.3. »Predigt ist Bitte darum, Versshnung geschehen zu lassen«”

Wie wird von dem zugrundegelegten Siindenverstindnis aus das Wort
von der Versshnung und ihre Diakonie« verstanden? Die Interpretation
des>Versshnungswortes<in den homiletischen Bearbeitungen bietet eine
Zusammenfassung und Pointierung dessen, was Versshnung bedeutet.
Als Eroffnung der Méglichkeit zur Selbstakzeptanz und zur existentiel-
len Wandlung wird Versshnung interpretiert. Selbstbejahung und Ver-
inderung sind aufs engste verbunden. Sich mit seiner Lebensgeschichte
zu versdhnen beinhaltet die Méglichkeit, »als anderer weiterleben zu
kénnend®.

Der dem »>Wort« von der Versshnung korrespondierende >Dienstc
wird zumeist auf die Predigt bezogen und somit begrenzt™. Predigt ist
»Proklamation<® und Verkiindigung der Versshnung,. Die Ubersetzung
von Staxovia mit »Ame® findet sich immer noch®, allerdings ist hiu-

79 CHR. BUNNERS, in: GDP I1/2 (1992), s0-55: 50.

¥ ENGEMANN, 220. (Anm. 74), 101.

¥ Exegetisch ist dies auch zutreffend: Paulus denke hier offensichtlich an die Predigt.
8 Z1LLEsSEN, 220. (Anm. 35), 21, und BAsSARAK, 220. (Anm. 34), 126.

8 Siehe KRrEYSSIG, 220. (Anm. 73), 199, und LOHRS, 2a0. (Anm. s3), 212.

34Vgl. BLoTH, 2aO. (Anm. 27): »Luther: \Das Amt, das die Versshnung predigtc -
ein ebenso gefihrlicher wie unausrottbarer (Zink!) Ubersetzungsfehler. Die Gefahr
ist nicht zu unterschitzen: Versshnung droht eine Sache von >Ame« und »Predigte zu

bleiben« (192f).
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figer von »Dienst® die Rede. Die im Anschluff an V.20 gewonnenen
Aspekte der »Stellvertretung Christi und der >Bitte als Modus des Pre-
digens kénnte man in der Perspektive pastoraltheologischer Notizen zum
Selbstverstindnis des Predigers deuten.

»Wir sollcn als Jesu Stellvertreter zu Botschaftern der Vcrsohnung wer-
den!«® — »Wir predigen »an Christi statt« (Vers 20). Das ist Glanz und
Elend unseres Dienstes. Predigt ist Bitte darum, Versshnung geschehen
zu lassen<®’. — »Ein Botschafter an der Stelle Jesu Christi wird nicht miide,
(sic!] einzuladen, zu werben und zu bitten fiir ein gutes Verhiltnis, fiir
gute Bezichungen mit Gote« ®

Nicht in allen Fillen ist der Versshnungsdienst ausschlieflich auf die
Predigt cingegrenzt. Bassarak beispielsweise bezieht den Dienst auf die
Gemeinde als ganze. Diese sieht er als Gegeniiber zur Welt.

»Aufgabe der Gemeinde ist es, ... das Evangelium der Verséhnung zu
verkiindigen und so allen teil zu geben an der Rcchtfem%ung in dem
Wissen darum, dafl Gott sich allen neu zugewandt ... hat«®.

Wo die Diakonie der Verséhnung nicht auf das Predigen und Weitersa-
gen begrenzt bleibe, bleibt sie freilich eher unbestimmt.

»{J]eder kann dort, wo er seine Lebensaufgaben sieht, in den »Dienst der
Versshnung eintreten«<®.

2.2. Ubersicht: Versshnung in der Predigtarbeit

Der homiletische Arbeitsgang hat folgendes Verstindnis von Verséh-
nung zum Ergebnis. Versshnung wird einerseits als Integration und

% Siche BAssARAK, 2aO. (Anm. 34), 126; BUNNERS, 2a0. (Anm. 79), 50; J. HAHN, in:
DiPfrBl 86 (1986), 77f: 77. LUHRS, aaO. (Anm. §3), 212, erginzt »Dienst« in Klam-
mern.

86 WEBER, 2a0. (Anm. 40), 215.

% BUNNERS, 2aO. (Anm. 79), 0.

8 E. ALLGEIER, in: HMH 61 (1985/86) 219-223: 222.

39 BassARAK, 220. (Anm. 34), 126.

% HAHN, 2a0. (Anm. 85), 77.
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Ausséhnung mit sich selbst, andererseits als Méglichkeit zur Verinde-
rung und Eroffnung neuer Lebensperspektiven verstanden. Als Subjekt
des Versshnungshandelns ist Gott zwar festgehalten, mit Blick auf die
Predigt tritt jedoch das Ziel des Handelns, die Welt, stirker hervor. Die
Christologie riickt in den Hintergrund zugunsten des Menschen. Ver-
séhnung wird hier zum einen grundlegend verstanden als Versshnung
des einzelnen Menschen mit Gott, zugleich aber auch betontermaflen als
Verséhnung mit sich selbst. Inwiefern die Versshnung des Menschen
mit sich selbst kaum noch unterschieden ist von der Versshnung mit
Gott, mithin Gott in das Subjekt hineinverlegt wird, bleibt zu fragen.
Die Versshnung des Menschen mit sich ist Voraussetzung fiir die Ver-
sohnung der Menschen untereinander. Hierbei kommt die erkennbare
Bedeutung einer psychologisch orientierten Interpretation zum Tragen,
die ansetzt beim Schuldgefiihl des einzelnen. Schuld und Schuldgefiih!
treten im wesentlichen an die Stelle von »>Siinde«. Der Begriff »Siinde:
wird da, wo an seiner Verwendung festgehalten wird, ausgiebig proble-
matisiert. Zu fragen ist, welche Bedeutungsverschiebungen sich durch
die Ablésung von »Siinde« als objektive Wesensbestimmung des Men-
schen durch ein subjektives Schuldgefiihl ergeben. Maglicherweise han-
delt es sich um eine Tendenz, die parallel verliuft zu der beobachteten
Verschiebung der Versshnung des Menschen mit Gott zur Versshnung
des Menschen mitsich selbst. Unterschlagen werden darf allerdings nicht,
daf auch vom Schuldgefiihl unabhingige, objektive Defizite in den Blick
geriickt werden: Gewaltanwendung, Unversshnlichkeit u.a.m. Der Hin-
weis auf »Strukturen< und >Mechanismens, in denen sich der einzelne
immer schon vorfindet, hilt gleichermaflen den iiberindividuellen Aspeke
der Siinde fest wie auch die Einsicht in die Unmaéglichkeit, Siinde aus
einem Leben ausschliefen zu kénnen.

Deutlich tritt in den homiletischen Bearbeitungen die Intention zu-
tage, Siinde plausibel zu erldutern. Dazu ist es notwendig, Sprachge-
brauch und Erfahrungswirklichkeit der Hérer in das Nachdenken iiber
eine angemessene Rede von Siinde und Versshnung einzubeziehen®.

%' Eine solche Blickrichtung lif8t die Exegese leider vermissen. Der auf die Kommen-
tare zuriickgreifende Prediger hat in dieser Hinsicht wenig Hilfestellung zu erwarten.
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Der Vorschlag, von der Grundsiinde der die Beziehungen der Menschen
prigenden Gewaltanwendung zu sprechen, kann beispielsweise als Ver-
such verstanden werden, den traditionellen Begriff der »Werkgerechtig-
keit< zu iibersetzen.

Vor allem im Anschluf§ an den Gegenbegriff zur Versshnung, die
Unversohntheit, kommt die Lebenswirklichkeit der Hérer in den Blick:
Familie, Ehe, Arbeit und Schule als Regionen des niheren Umfelds.
Umweltzerstérung und Armut werden als iibergreifende Problemberei-
che angesprochen. Fern liegende Konfliktherde werden durch Fernseh-
bilder in der niheren und nichsten Umgebung reprisentiert: Kriegs-
bilder gelangen so in die Hiuser der Menschen. Aufgabe der Predigt ist
es, so schlagen es die Meditationen im wesentlichen vor, die Méglichkeit
zur Verinderung in bezug auf den angesprochenen Horizont von Krieg
und Unversshnlichkeit in den Blick zu riicken. Angesichts der iiberwil-
tigenden Erfahrung der Unversohntheit orientiert sich die Versshnungs-
predigt daran, auf die Méglichkeit des Ausstiegs aus dem circulus vitiosus
von Haf und Gewalt hinzuweisen. Die Begriindung fiir diese Moglich-
keit wird somit allerdings vage. Versshnung als geschehene gerit aus dem
Blick und tritr zuriick hinter eine durch die Predigthérer allererst berzu-
stellende Versshnung. Die Bitte darum, Versshnung geschehen zu las-
sen, droht zum blofen Appell zu werden, wenn sie nicht zugleich auf die
perfektische Versohnungstat hinzuweisen versteht.

3. Predigen prisentiert geschehene Versohnung

Versshnung, zunichst verstanden als Versohnung des Menschen mit
Gott, ist nicht erst herzustellen, sondern ist bereits geschehen. Predigt
prisentiert®” somit geschehene Versshnung. Kritisch gegeniiber manchen
der beobachteten Tendenzen in den Meditationen und Predigten ist zur

?*1n Aufnahme der theaterwissenschaftlichen Begriffe »Inszenierung und»Prisenz,
legt M. MEYER-BiaNCK zur Erliuterung von »Prisenzc den Akzent auf die Person in
Funktion: »Prisenz ist die durch das Bewufltsein des Inszenatorischen gebrochene
Authentizitit. DERs., Inszenierung und Prisenz. Zwei Kategorien des Studiums
Praktischer Theologie (Antrittsvorlesung an der Theologischen Fakultit der Hum-
boldt-Universitit Berlin am 11.1.1996), wird erscheinen in: WzM (1996).
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Geltung zu bringen, daf Versshnungspredigt auf die grundlegende per-
fekte Versshnungstat hinweist.

Die am Kreuz geschehene Versshnung des Menschen mit Gott ist so
zur Sprache zu bringen, daf sie erkennbar auf gegenwirtige Relevanz hin
zielt. Versshnungspredigt kann sich nicht mit dem kargen Hinweis auf
Geschehenes angesichts meistenteils widersprechender Erfahrung begnii-
gen. Will Predigt geschehene Versshnung tatsichlich préisentieren, mufl
sie das Kunststiick einer vielseitigen und vielfiltigen Interpretations-
leistung zu vollfiihren suchen.

Zwei grundlegende Einsichten kommen dieser Bemiihung zugute.
Zum einen: Der Erfahrungswirklichkeit ist ihr eigenes Recht zuzuerken-
nen. Weder ist sie einfach in Deckung zu bringen mit der geschehenen
Versshnung, noch ist ihr prinzipiell zu widersprechen. Versshnung lafl
sich gerade auf die komplexe Situation beziehen, in der sich der Mensch
vorfindet, indem sie sich nur mit Bezugnahme auf den Kontext entfalten
1i¢. Der Blick auf die vielfiltigen und vielschichtigen Kontexte erdffnet
Interpretationsméglichkeiten, die der Prisentation der Versshnung zu-
gute kommen. Zum anderen: Angesichts der Aufgabe, Geschehenes zu
prisentieren, ist die eschatologische Dimension der Versshnungspredigt
zu bewahren. Die homiletischen Bearbeitungen haben gezeigt, daf die
eschatologische Erwartung hiufig weitgehend unberiicksichtige bleibt.
Eine solche Erwartungslosigkeit aber biirdet der Gegenwart die Vollen-
dung der Versshnung auf: Die Predigt wird moralisierend und appella-
tiv. Das Verstindnis von Versshnung wird in diesem Fall von den rein
diesseitigen Machbarkeiten diktiert. Das Ziel der Versshnungspredigt,
die Vergegenwiirtigung des Geschehenen, kann dann gelingen, wenn sie
Geschehenes und zu Erwartendes in Bezichung setzt zur Erfahrungs-
wirklichkeit der Hérer.

Der Kontextbezug der Versshnungspredigt wird drastisch einge-
schrinkt, wenn man Predigt als »Verkiindigung« im Sinne einer blofen
Proklamation verstehen méchte. Die Einsiche in die Wirksamkeit der
Kontexte fiir die Versshnungspredigt ermuntert zu einer reservierten
Haltung gegeniiber einem solchermaflen prinzipiellen Verstindnis. Hier
kénnte sich das Mifiverstindnis einschleichen, der Kontext der Hérer
sei fiir die Versshnungspredigt selbst nicht weiter wirksam.
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Bedenkenswert ist weiterhin die von Paulus festgehaltene Differen-
zierung zwischen dem Wort der Verséhnung als dem Wort Gottes und
dem Dienst der Versshnung als der Predigt. Diese Differenz ist mit al-
lem Nachdruck zur Geltung zu bringen. Subjekt der Predigt ist dem-
nach der Prediger.”? Diese Einsicht méchte im Blick auf ihre homi-
letischen Konsequenzen hinreichend entfaltet werden! Hier sollen nur
einige benannt werden.

~ Die Nachfrage nach der methodischen Transparenz der Bedin-
gungsfaktoren von Predigt kann nicht verweigert werden etwa mit dem
Hinweis auf die Unverfiigbarkeit des in der Predigt wie auch immer zur
Sprache kommenden Wortes Gottes. Die Confessio Augustana weist in
ihrem V. Artikel sehr zu Recht auf ein ubi et quando visum est Deo hin,
geht es aber um die Arbeit an der Predigt und fiir die Predigt, kann der
Hinweis auf das Wirken des Heiligen Geistes nicht von den Erfordernis-
sen konkreter Predigtarbeit suspendieren.

— Predigt ist daher vor allem eine Verstindigungsbemihung: nicht so
sehr als subjektive Anstrengung des Predigers, sondern im Hinblick auf
die Méglichkeiten der Einflufnahme auf die Kommunikationsprozesse.
Predigtarbeit als ein homiletisches Verfahren, das sich wissenschaftli-
cher Bemiithung verdankt, riicke so stirker in den Blick.

~ Die klirende Differenzierung, die den Prediger als Subjekt der
Predigt herausstellt, wird sich fiir den Prediger selbst endastend auswir-
ken. Die Besinnung auf Predigt als der religiésen Rede eines kirchlich
beauftragten Rollentrigers lift zugleich die diesem Subjeke eigenen in-
dividuellen Maglichkeiten stirker hervortreten und erkennen. Indivi-
dualitit und Kreativitit kénnen in den Dienst der Predigtaufgabe ge-
stellt werden.

In einer weiteren Hinsicht ist die von Paulus vorgenommene Diffe-
renzierung bedenkenswert. Der Apostel hat nach seinem Selbstverstind-
nis denAdyos Tfis karaAAay s vom Auferstandenen unmittelbar emp-

% Im Hinblick auf die Predigtarbeit kommt der Prediger als Subjekt in den Blick.
Anzumerken ist, daf in rezeptionsisthetischer Hinsicht allerdings auch die Horer als
Subjekte der Predigt anzusprechen sind, die entscheidend an Interpretations- und
Deutungsprozessen beteiligt sind.
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fangen. Erst die Weitervermittlung sieht Paulus in der Perspektive
menschlicher Kommunikation. Von daher ergibrt sich, daf§ bei der Lek-
tiire der homiletischen Notizen des Paulus der Unterschied zwischen
Apostel und Prediger unbedingt zu beachten ist. Anders als fiir den
Apostel Paulus gibt es fiir den Prediger keinen Wortempfang, der von
den Bedingungen sonstiger menschlicher Kommunikation suspendiert
wire. Ruft man den Prediger in der Predigtarbeit nur zum bloflen Ge-
horsam gegeniiber dem Wort Gottes auf, so trigt man kaum dem Sach-
verhalt Rechnung, daf§ sein Dienst sich nicht anschlieflen kann an einen
hermeneutischer Bemiihung letztlich entzogenen Wortempfang. Der
Dienst des Predigers, der nicht zugleich Apostel ist, umfalt daher neben
der Verstindigungsbemiihung mit seinen Hérern die Bemiihung um
ein angemessenes Verstindnis des immer schon vermittelten Verssh-
nungswortes.

Dienst und Wort sind nie vollstindig in Deckung zu bringen, aller-
dings ist der Dienst auf das Wort zu beziehen, das freilich — und eben
dies hilt die Differenzierung fest — nie in einer solchen Weise vorzustel-
len ist, als kénne man es seiner geschichtlichen und zeitbezogenen
Vermittungsgestaltrentkleiden, um es in einem nachfolgenden Arbeits-
gang wiederum mit zeitgendssischen Gewindern zu versehen. Herme-
neutisch angemessen ist es dagegen, den Blick fiir die konkreten Wirk-
lichkeitsbeziige des Predigens zu schirfen®®. Die »Zeit-Stelle«” der
einzelnen Predigt gilt es jeweils zu markieren. Subtrahieren aber kann
man sie nicht, als hitte man dann etwa das Wort pur. Ausschlieflich in
ssynkretistischer« Gestalt begegnet das Wort Gottes dem Prediger: das
heiflt in seiner konkreten und unverwechselbaren Vermittlungsgestalt®.

94 Auf eine »hermeneutisch produktiv{e]« Funktion des Kontextes fiir den Text weist
ScHRrOER, Die Einheit der Predigt. Was leistet der Kontext?, in diesem Bd. hin. Siche
dazu auch BLoTH, Art.: Die Perikopen, in: H.-CHit. ScHMIDT-LAuBER/K.-H. Bikrrtz.
(Hgg.), Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der
Kirche, Leipzig/ Géttingen 1995 (*1995), 715-727: 725.

9 Zum Begriff und seiner Verwendung vgl. BLoTH, 2a0. (Anm. 4), vor allem 212.
% Vgl. dazu insgesamt V. DREHSEN, »Von dem Linderreichtum des Ich«. Multi-
kulturalitit und die Vorausserzungen des Fremdverstehens, in: PTh 85 (1996), 17-32,
besonders 22.
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Mafigeblich ist daher fiir die Predigt der Riickbezug auf die Ver-
s6hnungssar. Der Versshnungsdienst stellt sich von hier aus dar als stets
neue Bemiithung um eine angemessene Interpretation des Todes Jesu®”.
Der sowohl in semantischer wie pragmatischer® Perspektive gesehene
Bezug auf die Versshnungstat weist die konkrete Predigt als Verssh-
nungspredigt aus. Das heifdt allerdings keineswegs, daf§ eine Bezugnah-
me immer explizit vorzunehmen ist. Vielmehr weist sich Predigt als
Versshnungspredigt aus, indem sie eine Kompositionsleistung voll-
bringt, die sich inhaltlich beziechungsreich an der geschehenen Ver-
sohnungstat orientiert und zugleich gegenwirtige Erfahrungswirklichkeit
zu deuten versteht.

Man kann die Frage anschlieflen, ob Paulus eine Predigtdefinition
bietet. Zwar findet sich kein identifizierendes ist« in seinen Aussagen zur
Versshnungspredigt, jedoch benennt er die Aufgabe der Predigt durch-
aus in prinzipieller Absicht. Sein Angebot, als grundlegende Anforde-
rung an die Predigt die Prisentation geschehener Versshnung vorzuse-
hen, ist wohl in erster Linie orientiert an einer systematisch-theologischen
Wesensbestimmung?. Allerdings sieht seine Definition nicht ab vom

7 Anregend ist der Hinweis von HARLE (aaO., Anm. 63), daR die biblischen Begriffe
und Aussagen, die den Tod Jesu zum Ausdruck bringen und zu deuten versuchen,
»den Charakter von Metaphern« haben. »Nur eine solche mehrdimensionale, meta-
phorische Zugangsweise ist dem angemessen, was mit der Formel »Heilsbedeutung
des Kreuzestodes Jesu Christic bezeichnet wird. Dabei haben die biblischen Meta-
phern (nur) insofern kanonische Bedeutung, als sich an ihnen ... spiter entstandene
Metaphern ... auf ihre Angemessenheit hin iiberpriifen und messen lassen miissen.
Aber auch in dieser Hinsicht ist der Kanon nicht abgeschlossen, d.h., die Verwen-
dung anderer, neuer Metaphern ist durchaus legitim, ja kann sich in einem verinder-
ten sprachlichen Kontext sogar als notwendig erweisen« (328).

%% Zum Zusammenhang von Semantik und Pragmatik sihe J.L. AusTIN, Zur Theo-
rie der Sprechakte (How to do things with words, Oxford 1962 und 1975), Stuttgart
1979, besonders die elfte Vorlesung (153ff).

% Zu Reche notiert DANNOWsKI: »Eine systematisch-theologische Wesensbestim-
mung der Predigt wird — entgegen ihrer eigenen Absicht — zur cinengenden Norm,
wenn sie vom Vollzug der Predigt absieht. Die VerheiBung der Predigt ist nur in der
Situation erfahrbar« (aaQ. [Anm. 1), 15).
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konkreten Predigtvollzug. Systematisch-theologischer und homiletischer
Predigtbegriff fallen bei Paulus nicht einfach auseinander noch existie-
ren sie unberiihrt nebeneinander. Versshnungspredigt kann von der
Lebenswirklichkeit nicht absehen. Der Leitbegriff »Versshnunge er-
scheint vielmehr geeignet, die Beziige zur v1clfaltlgcn Erfahrungswirk-
lichkeit der Hérer hervortreten zu lassen.’

Fragt man noch einmal zuriick, was ein einheitlicher Leitbegriff fiir
die Predigt iiberhaupt leisten kann, so sind zunichst zwei Miflverstind-
nisse abzuweisen. Weder geht es um den scheinbaren Gewinn €ines ver-
einheitlichenden Tenors um den Preis, das unverwechselbare Idion der
Predigtperikope zu verlieren und die Individualitit der Predigt aufs Spiel
zu setzen. Noch geht es um einen dogmatischen Minimalnenner, den es
in einer jeden Predigt explizit zu plazieren gelte. Der Vorschlag von
Paulus, Versshnung als homiletischen Verhilinisbegriff zu verstehen,
kann vielmehr perspektivisch den Blick dafiir schirfen, daf Predigen
bezogen bleibt auf einen Grund, aber zugleich auch ein Ziel hat (R6m
10,17)'°°. Und darum kann Predigt als hermeneutischer Akt, der auf
Gegenwart hin zielt, nie absehen von der Kontextualitit allen Redens
von Gott.

'*®»Erst durch Wort und Glaube, d.h. als verkiindigtes und durch das Wirken des
Heiligen Geistes im Menschen zur Wirkung gekommenes Geschehen wird das Kreuz
im vollen und umfassenden Sinn des Wortes zum Heilsereignis« (HARLE, 220O. [Anm.
63}, 334f). Ohne auf das Verhiltnis von »Versshnung: zu Rechtfertigung« ausdriick-
lich eingehen zu kénnen, méchte ich abschlieBend auf den engen Zusammenhang
hinweisen, den auch Paulus vorsieht.



