Bildung zur Praxis

Eine Rekonstruktion der Griindungsgeschichte des Predigerseminars
Wittenberg im Zeichen der Kirchenverbesserung

Birgit Weyel

In Anwesenheit des preuBischen Konigs Friedrich Wilhelm III. wurde das Evangelische
Predigerseminar Wittenberg am 1. November 1817 anldsslich des 300-jahrigen
Reformationsjubildums feierlich mit einem Festgottesdienst in der Schlosskirche
erdffnet. Es war die erste moderne Ausbildungsinstitution, die an das akademische
Studium der Theologie anschliefen und zugleich der praktischen Vorbereitung auf
den Pfarrberufdienen sollte. Die Wahl des Ortes war wesentlich durch die damalige
politische Konstellation bedingt. Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege ge-
horte das ehemals sdchsische Wittenberg seit 1815 nun zu Preuflen. Infolgedessen
wurde der Universitétsbetrieb in Wittenberg nicht wieder aufgenommen, sondern die
Fusion mit Halle beschlossen. An die Stelle der Universitit trat fortan das Prediger-
seminar, dessen erste Direktoren die drei fritheren Wittenberger Professoren Karl
Ludwig Nitzsch, Heinrich Leonhard Heubner und Johann Friedrich Schleusner
wurden. Sowohl der Zeitpunkt der Eroffnung, das Reformationsjubildum, das ganz
im Zeichen der »Kirchenverbesserung«l stand, als auch der Ort, der symbolische
Wert des Augusteums als Wirkungsstétte Luthers, wurden mit der Seminargriindung
wirkungsvoll inszeniert.

Der historische Umstand, dass das Seminar an die Stelle der Universitit trat, spitzte
Fragen, die sich mit dieser neuen Ausbildungsstitte fiir evangelische Pfarrer ergaben,
allerdings zu. Das Seminar ist aufder Schwelle zwischen theologischer Wissenschaft
und kirchlicher Praxis, theologischem Studium und professioneller Berufsausiibung
angesiedelt. Mit dieser Zwischenstellung sind jedoch immer schon spannungsreiche
Verhiltnisbestimmungen verbunden, die sich im konzeptionellen Selbstverstandnis
dieser Bildungseinrichtung niederschlagen: Welche Bedeutung hat Bildung fiir die
Auslibung des evangelischen Pfarrberufs? Welche Wissensbestinde sind fiir die kirch-
liche Praxis relevant? Welche Formen der Wissensvermittlung dienen der Vorbereitung
aufdie Berufsausiibung und umgekehrt: Welche stehen ihr eher entgegen?

In der Griindung des Predigerseminars schlagen sich kirchenpolitische und
bildungsphilosophische Entwicklungen nieder, die im Folgenden skizziert werden

| Zur Bedeutung des Begriffs »Kirchenverbesserung« in den Reformationspredigten des Jahres 1817
vgl. Wichmann von Medi ng : Kirchenverbesserung. Die deutschen Reformationspredigten des
Jahres 1817, Bielefeld 1986.
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1 Blick in die Schlosskirche um 1800, aus: Dzondi, Karl Heinrich: Erinnerungen an die fest-
lichen Tage der dritten Stiftungsfeyer der Akademiezu Witten berg, Witten berg 1803 (Stiftung
Luthergedenkstdtten in Sachsen-Anhalt)
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2 Festumzug zum Kaiserbesuch 1892 vor dem Augusteum (Foto: Museum fiir Stadtgeschichte
Wittenberg)

sollen.? Warum wurde das Seminar gerade zu dieser Zeit gegriindet? Und warum war
das Ausbildungskonzept in sich mehrschichtig, wenn nicht sogar widerspriichlich?

Die intensiven Bemiihungen um die Bildung und Ausbildung von Pfarrern
konnen als Symptom einer Krise des Pfarrberufs gedeutet werden. Die Bildung zum
Pfarrberufversteht sich in der modernen Gesellschaft nicht linger von selbst, sondern
wird reformbediirftig. Das Predigerseminar kann aber auch als ein Instrument ge-
sehen werden, eben dieser Krise des Pfarrberufs in der Moderne wirksam begegnen
zu wollen, indem die Vorbereitung aufdie vielfaltigen Aufgaben intensiviert wird.

In diesem Beitrag sollen die Vorgeschichte des Seminars, die Seminargriindung
selbst und die Geschichte des Seminars im 19. Jahrhundert mit produktivem Interesse
an den Spannungsfeldern rekonstruiert werden, die den Pfarrberufin der modernen
Gesellschaft bis heute pragen.S.

2 Vgl. ausfiihrlicher Birgit Weyel : Praktische Bildung zum Pfarrberuf. Das Predigerseminar Witten-
berg und die Entstehung einer zweiten Ausbildungsphase evangelischer Pfarrer in Preuflen (Beitrage
zur historischen Theologie 134), Tiibingen 2006. Der vorliegende Text ist eine stark gekiirzte, zu-
sammenfassende, passagenweise aber auch iibereinstimmende Darstellung des Buches, besonders
S. 21-256.
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Funktionswandel der Kandidatenzeit

Mit der Griindung des Predigerseminars Wittenberg ist der Beginn eines Funktions-
wandels der Kandidatenzeit evangelischer Pfarrer in Preuflen anzusetzen. Zuvor war

die Kandidatenzeit lediglich eine Zeit zwischen Studium und Pfarramt gewesen, die es

zu liberbriicken galt. Die Dauer war abhingig von Akademikerzyklen und konnte sich

phasenweise tiber viele Jahre erstrecken. Mit der Seminargriindung wandelte sich die

Kandidatenzeit nun zu einer praktischen, selbststdndig neben das Universitédtsstudium

tretenden, berufsbildenden Ausbildungsphase. Neben den bildungsphilosophischen

Voraussetzungen waren es vor allem die »besonderen Herausforderungen und Ver-
anderungschancen in der gesellschaftlich-politischen Entwicklung nach 1803/18063,
die auch die Professionalisierung der Pfarrerausbildung in Gang setzten. In der Wahr-
nehmung gestiegener Anforderungen an die Pfarrer und der zeitgendssischen Kritik
an deren mangelnder praktischer Vorbereitung ergab sich aufseiten der Kirche die

Notwendigkeit, angesichts dynamischer Modernisierungsschiibe den Ort der Kirche

in der biirgerlichen Gesellschaft zu bestimmen und den Sékularisierungsprozess als

[ lerausforderungfiirden eigenen Wirkungsanspruch produktivanzunehmen. Durch

ein Bildungsprogramm und eine Ausbildungsreform die als krisenhaft empfundene

Situation bewiltigen zu wollen, entspricht der allgemeinen, neuhumanistischen

Tendenz dieser Zeit. Die Voraussetzungen und Begleitumstinde der Griindung des

Predigerseminars sollen im Folgenden kurz erldutert werden.

Pastorale Identitit

Um 1800 wurde eine Vielzahl pastoraltheologischer Schriften verfasst, die symptomatisch

fiir eine erhohte Fragwiirdigkeit und Anleitungsbediirftigkeit des evangelischen Pfarr-
amts stehen. Die Autoren waren iiberwiegend selbst Pfarrer, die sich als berufsstandische

Gruppe zu formieren begannen. Auch wenn die pastorale Berufsrolle sehr unterschied-
lich definiert und kontrovers diskutiert wurde, so wurden pastoraltheologische Identi-
titsbildung und Selbstreflexion auch fiir die Bildung zum Pfarrberufkonstitutiv.

Strukturierung der Ausbildung

Die Zeit zwischen Studium und der Ubernahme einer ersten Pfarrstelle, die bislang
zum Teil in prekdren Verhéltnissen iiberbriickt werden musste, wurde wie bereits
gesagt zu einer definierten Kandidatenzeit und schliefSlich zur berufsvorbereitenden
Ausbildungsphase. Ein wesentlicher Schritt dorthin war die »Instruction fir die
Consistoria iiber die theologischen Priifungen« vom 12. Februar 17994 Sie kann

3 Heinz-Elmar Teno rth : Art. Lehrerberufund Lehrerbildung, in: Handbuch der Bildung, hg. von
Christa Berg u.a., Bd. 3: 1800-1870. Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Griindung des
Deutschen Reiches, hg. von Karl-Ernst Jeismann; Peter Lundgreen, Miinchen 1987, S. 250-270,
hier S. 252.

4 Abgedruckt als Anlage 14 bei Wilhelm Rah e: Der Ausbildungsgang westfilischer Ideologen um
1800, in: Jahrbuch des Vereins fiir die Evangelische Kirchengeschichte Westfalens 59/60 (1966/67),
S. 163-185. Erst 1894 wurde sie durch eine neue Priifungsordnung ersetzt.
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als moderne Priifungsordnung verstanden werden, welche die Gegenstinde der
Priifungen, die Anforderungen an die Priiflinge, die Notenvergabe und den zeitlichen
Priifungsverlaufdetailliert festlegte. Die Ordnung betrafbeide Examina: sowohl das
erste Examen (tentamen pro licentia concionandi), das die Beendigung des Studiums
und den Eintrittin die Kandidatur regelte, als auch das zweite Examen (tentamen pro
ministerio), das iiber die Ubernahme eines Amtes entschied. Die Themen und An-
forderungen, die fiir die Examina formuliert wurden, sind im Wesentlichen dieselben:
Eine umfassende theologische Bildung (historisch und exegetisch), Sprachkenntnisse
(Hebraisch, Griechisch und ein fliissiges Latein) sowie Sprachfdhigkeit (sprachliche
und gedankliche Klarheit) wurden erwartet. Dennoch wurde im zweiten Examen
ausdriicklich der Schwerpunkt aufdie praktische Befdahigung gelegt:

Was den Gegenstand des Examinis [sc.: pro ministerio] betrifft, so ist, da vornehmlich das
Tentamen [sc.: pro licentia concionandi] Gelegenheit giebt, die Gelehrsamkeit der Candidaten
zu priifen, hier nicht bloB3 auf gelehrtes, sondern auch auf praktisches, in das menschliche

Leben und Handeln eingreifendes Wissen in der Religion zu sehen.s

Es lag daher nahe, die Kandidatenzeit vor allem fiir den Erwerb praktischen Wissens
zu nutzen.

Kandidatenvereine und Seminare — Vorliufer des Predigerseminars

Vor der Griindung des Wittenberger Predigerseminars gab es bereits Seminare und
Vereine fiir Kandidaten, die man als Vorldufer von Predigerseminaren verstehen
kann. Schon in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts entstanden in Sachsen einzelne
Kandidatenvereine, in denen Pfarramtsanwiérter in einer Kirche abwechselnd predigten
und dort zur Erdrterung wissenschaftlicher Fragen zusammenkamen.6 Diese Vereine
wurden im zeitgendssischen Sprachgebrauch auch als Predigerseminare bezeichnet. Da
die Kandidaten jedoch parallel einer Erwerbstétigkeit nachgehen mussten, um ihren
Lebensunterhalt zu sichern, stand ihnen fiir derlei Ubungen und wissenschaftliche
Weiterbildung nur wenig Zeit zur Verfiigung.

1690 wurde dann das erste deutsche Collegium Candidatorum in Riddagshausen
(Wolfenbiittel) gegriindet. In dem alten Kloster erhielten zwolf Kandidaten die
Moglichkeit, fiir ein bis dreiJahre zusammenzuleben, zu predigen undzukatechisieren.
1717 wurde im Kurfiirstentum Braunschweig-Liineburg im Kloster Michaelstein nach
gleichem Muster ein weiteres Collegium fiir flinfKandidaten gegriindet. 1714 stiftete
Friedrich Wilhelm I. das Domkandidaten-Alumnen-Institut in Berlin, in dem eine
kleine Zahl von reformierten Kandidaten unterhalten und denen ein Reisestipendium
eingerdumt wurde.7 Weitere Kandidatencollegien entstanden in Frankfurt am Main

5 Ebd, S. 176.
Vgl. Otto Dibeli us : Das Konigliche Predigerseminar zu Wittenberg 1817-1917, Berlin o.J. [1918],
S. 19.

7  Es wurde 1854 zum Domkandidatenstift umgebildet.
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(1735), Karlsruhe (1769) und Hannover (1816). Dariiber hinaus sammelten sich
weiterhin Kandidaten in Vereinen.

Besonders hervorzuheben ist das Loccumer Hospiz. Es wurde bereits 1677 gegriindet,
bot zunichst aber kaum mehr als Unterkunft und Verpflegung fiir die Kandidaten.
Erst seit 1800 ist es durch Johann Christoph Salfeld, von 1791 bis zu seinem Tode
1829 Abt des Klosters, zu einer Ausbildungsinstitution umgeformt worden. 1820
war dieser Umbildungsprozess zu einem »wirklichen Predigerseminar«§ mit einer
Studienordnung dann abgeschlossen.

Berufsbezogene Ubungen

Bereits vor der Grilndung von Predigerseminaren lassen sich einzelne Ansitze erkennen,
berufsbezogene Ubungen fiir angehende Pfarrer in die Ausbildung zu integrieren.
So entstanden im Laufe des 18. Jahrhunderts Ubungen, in denen Studenten und
Kandidaten unter Aufsicht eines Superintendenten oder im Rahmen universitirer
Veranstaltungen erste praktische - in der Hauptsache homiletische, aber auch kate-
chetische und seelsorgerliche) — Erfahrungen sammeln und sich mit dem Leiter der
Veranstaltung sowie im Kollegenkreis austauschen konnten. Die Einrichtung dieser
»gemeinniitzigefn] Anstalten zur Bildung junger Prediger«l(lWwar ein wesentlicher
Schritt zur institutionellen Integration praktischer, unmittelbar berufsrelevanter Er-
fahrungen in die theologische Ausbildung und gehért auch in die Vorgeschichte der
universitdren Praktischen Theologie. Diese praxisnahen Ausbildungsangebote, die
man in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts auch als »Predigerseminarien«, spéter
als homiletische Gesellschaften" bezeichnete, gab es jedoch nur vereinzelt, und sie
hatten zum Teil auch nur einen geringen Ausbildungswert. Wiahrend mancherorts
ein regelméBiger und zielgerichteter Austausch iiber die beruflichen Erfahrungen
institutionalisiert war, stellten andere Kandidatenvereine lediglich flexible Vertretungen
parat. Immer wieder finden sich auch kritische Hinweise darauf, dass die Kandidaten
in manchen Vereinen ausschlieBlich den Predigtstil des leitenden Geistlichen kopierten.
Es setzte sich daher letztlich die Einsicht durch, dass »nur durch eigne Versuche und

8 Ferdinand Cohrs : Art. Unterrichts- und Bildungswesen, theol., in: Realenzyklopédie fiir protes-
tantische Theologie und Kirche 20, 3. Aufl., Leipzig 1908, Sp. 301-318, hier Sp. 311-318. Vgl. auch
Karl Eger : Art. Predigerseminar, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 4, 1. Aufl., Ti-
bingen 1913, Sp. 1732-1736. Zu Salfeld siehe vor allem Ernst Berneburg  : Abt Salfeld (1792-1829),
in: Horst Hirschler; Ernst Berneburg (Hg.): Geschichten aus dem Kloster Loccum. Studien, Bilder,
Dokumente, Hannover 1980, S. 84-89.

9 Hinzuweisen ist auf das Gottinger Pastoralinstitut, das flir Studierende regelmiaflige Besuche in
einem Krankenhaus sowie den Austausch iiber diese Erfahrungen vorsah. Vgl. dazu Heinrich
Philipp Sextro : Ueber praktische Vorbereitungsanstalten, Gottingen 1783.

10 Johann Friedrich Christoph Gri ffe : Kurze Beschreibung der praktischen Uebungen fiir die stu-
dierenden Theologen in Goéttingen, in: Monathliche Nachrichten von Kirchen- und Schulsachen,
hg. von Johann Christoph Salfeld, Hannover 1804, S. 226-236, hier S. 226.

11 Zum Beispiel eine 1819 in Halle gegriindete homiletische Gesellschaft. Eine begriffliche Differenzie-
rung liegt zu dieser Zeit nahe, um sich von den institutionell neuen Predigerseminaren unterscheiden
zu konnen. Vgl. Bericht von der homiletischen Gesellschaft zur Bildung kiinftiger Prediger, 1819,
Geheimes Staatsarchiv Stiftung PreuBBischer Kulturbesitz Berlin, Rep. 76 Va Sekt. Abt. X Bd. 6.
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Beobachtungen«!? gelernt werden kann, was der aufgeklirten Funktion des Pfarrers
entspricht: die »Anwendung der Religion aufeinzelne Personen nach ihren speciellen
und individuellen Bediirfnissen«.3

Zu den institutionellen Voraussetzungen der Predigerseminare gehorten auch die
Seminare, in denen eine kleine Zahl von privilegierten Kandidaten!' bei gesichertem
Lebensunterhalt gemeinsam lebte und arbeitete. Diese Seminargriindungen (1690 im
Kloster Riddagshausen, 1714 das Domkandidaten-Alumnen-Institut in Berlin, 1717
Michaelstein als Schwestergriindung zu Riddagshausen) zielten darauf, den Lebens-
unterhalt der Kandidaten zu gewéhrleisten, um ihnen so die Mdoglichkeit zu geben,
sich theologisch eingehend weiterzubildenlS, ohne die Kandidatenzeit mit theologie-
fremden und von der spéteren Berufstitigkeit entfremdenden Tétigkeiten tiberbriicken
zu miissen. Die Attraktivitit des Seminarstipendiums fiir die Kandidaten ergab sich
in nicht geringem Mal3e also aus seinem Versorgungscharakter. Dennoch war mit
den Seminaren eine institutionelle Ergénzung zum Universitdtsstudium entstanden,
die das Vakuum der Kandidatenzeit mit berufsbezogenen Beschéftigungen auszu-
fiillen versuchte. Damit waren Ankniipfungspunkte fiir Uberlegungen geschaffen,
die aufkldrerischem Interesse entsprechend die »zweckmiBigste Benutzung der
Candidatenjahre«l6 zum Gegenstand hatten.

PreuBlische Bildungsreformen

Die Griindung des Predigerseminars Wittenberg ist eine der bildungspolitischen
MafBnahmen in Preu3en, die aufdie Mobilisierung »der wichtigsten Ressourcen, der
Menschen und des Bodenfs]«l7 zielte. Die geistlichen Angelegenheiten fielen in das
Ressort des Innenministeriums in die Sektion fiir Kultus und 6ffentlichen Unter-
richt.l§ Zwei Jahre lang war Wilhelm von Humboldt der Leiter dieser Sektion, in
enger Zusammenarbeit mitJohann Wilhelm von Siivern. 1810 trat Kaspar Friedrich
von Schuckmann an Humboldts Stelle. Leiter der Kultusabteilung wurde Ludwig

12 Sextr o (wie Anm. 9), S. 27.

13 Ebd, S. 22.

14 Eine Besonderheit stellt die Situation in Wiirttemberg dar, wo zukiinftige Pfarrer und Lehrer als
studentische Stipendiaten im 1536 von Herzog Ulrich gegriindeten Tiibinger Stift gemeinsam leben
und arbeiten konnten.

15 Der Kern des reformierten Stipendiums in Berlin war die Finanzierung eines mehrmonatigen Aus-
landsaufenthaltes.

16 So der Titel der Schrift von August Hermann Niem eyer : Zuschrift an Theologiestudierende iiber
die sicherste Vorbereitung zum Examen und die zweckméBigste Benutzung der Candidatenjahre.
Nebst einem Abdruck der neuesten Instruction der Consistorien iiber die theologischen Priifungen
in sémtlichen preuBlischen Landen, Halle 1801.

17 Hans-Ulrich Wehler : Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reiches
bis zur Defensiven Modernisierung der Reforméra 1700—1815, 3. AufL, Miinchen 1996, S. 412.

18 Vgl. dazu Johann F. Gerhard Goeters : Die Reorganisation der staatlichen und kirchlichen Ver-
waltung in den Stein-Hardenbergschen Reformen: Verwaltungsunion der kirchenregimentlichen
Organe, in: Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union, Bd. 1: Die Anfinge der Union
unter landesherrlichem Kirchenregiment (1817—1859), hg. von Johann F. Gerhard Goeters; Rudolf
Mau, Leipzig 1992, S. 5458, hier S. 56.
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3

Ludwig Nicolovius
(1767-1839), Lithogra-
phie aus: Alfred Nico-
lovius: Denkschrift auf
Georg Heinrich Ludwig
Nicolovius mit einem
BildniB, Bonn 1841

Nicolovius, der maf3geblich an der Seminargriindung in Wittenberg beteiligt war.
1817 wurde aus der Sektion fiir Kultus und Unterricht dann das Ministerium
fir Kultus, Unterricht und Medizinalwesen gebildetl9, das durch eine klare
Kompetenzverteilung und eine auch auf Provinzebene2) geltenden einheitlichen
Verwaltung bildungspolitische Maflnahmen anordnen und durchsetzen konnte.ll
Die preuBlischen Bildungsreformen zielten neben dem offentlichen Schulwesen
auch aufdie Universititen. Wilhelm von Humboldt und seine fithrenden Berater
Friedrich Schleiermacher und Johann Gottlieb Fichte féllten die weichenstellende

19 Zur Geschichte vgl. ausfiihrlich Ernst Miisebeck : Das PreuBische Kultusministerium vor hundert
Jahren, Stuttgart/Berlin 1918.

20 Vgl. dazu Hans-Dietrich Loock : Vom »Kirchenwesen« zur Landeskirche. Das Zeitalter der Re-
formen und der Konfessionsunion (1798—1840), in: Gerd Heinrich (Hg.): Tausend Jahre Kirche
in Berlin-Brandenburg, Berlin 1999, S. 363-427, hier S. 373. Zur Provinzialverwaltung und zur
Kreis- und Landgemeindereform vgl. Hans-Ulrich Wehler : Deutsche Gesellschaftsgeschichte,
Bd. I: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reforméra
1700-1815, 3. Auf!., Miinchen 1996, S. 455-458.

21 Vgl dazu Goeter s (wie Anm. 18), S. 57f., Zitat 58.
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Entscheidung, nicht etwa die nach franzdsischem Vorbild zwischen 1790 und 1805
entstandenen Fachhochschulen weiter auszubauen und zum MaBstab der Uni-
versitdtsreformen zu nehmen, sondern Universitit und akademisches Studium nach
dem Prinzip des forschenden Lernens und der Ausbildung des wissenschaftlichen
Denkens zu modernisieren. Die Berliner Universitit, die dem neuhumanistischen
Bildungsideal entsprechend, das bereits modellhaft in der Gottinger Universitét
Gestalt gewonnen hatte, 1810 gegriindet?2 wurde, bildete ab 1815 das Paradigma
fiir den Umbau der anderen preuBlischen Universititen. Durch den gelehrten
Unterricht an den Gymnasien vorbereitet, zielte das akademische Studium fortan
also auf die Entwicklung und Freisetzung von Denkleistungen. Wissenschaftliches
Denken sollte in einem von Bevormundung und dem Diktat unmittelbar zweck-
hafter Interessen freien Geistesklima ausgebildet und gefordert werden. Gerade in
der reflexiven Distanznahme von der beruflichen Praxis liege ndmlich der Schliissel
zu einer langfristiger orientierten und hoherwertigen Berufsqualifikation. Die Frage
nach einer unmittelbareren Vorbildung fiir den Beruf und ihrem institutionellen
Ort lag jedoch gleichsam in dem Moment in der Luft, als das akademische Studium
von dem Primat der Niitzlichkeit befreit wurde.

Der Griindungsvorschlag und seine Ausgestaltung (1815-1817)

Der Vorschlag zur Seminargriindung seitens der geistlichen Kommission

Die Idee, ein Predigerseminar zu griinden, ist 1815 in einem Gutachten23 der geist-
lichen Kommission24 erstmals dokumentiert. Sie war zunédchst nur Element eines
umfassenden Katalogs von Reformvorschligen zur Verbesserung des kirchlichen
Lebens und nahm die Vielzahl von Klagen und Empfehlungen zur Situation der
Pfarrer auf, die im preuflischen Ministerium eingegangen waren. Drei fundamentale
Mingel stellte die Kommission bei »nicht wenigen«25 protestantischen Predigern fest:

22 Die Berliner Neugriindung ist—ebenso wie die Bonner Universititsgriindung 1818 - eine Reaktion
aufden Verlust der renommierten Hallenser Universitit durch den Tilsiter Vertrag 1807. Die in
PreuBen verbleibenden Universititen Frankfurt/Oder, Konigsberg, Duisburg und Breslau waren
klein und kaum lebensfahig. R. Steven Turn er : Art. Universititen, in: Handbuch der Bildung,
Bd. 3: 1800-1870. Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Griindung des Deutschen Reiches,
hg. von Karl-Ernst Jeismann; Peter Lundgreen, Miinchen 1987, S. 221-247, hier S. 222. Zu Hum-
boldts Universitdtsidee vgl. Helmut Schelsky : Idee und Gestalt der deutschen Universitit und
ihrer Reformen, 2., um einen »Nachtrag 1970« erweiterte Aufl., Diisseldorf 1971.

23 Das Gutachten ist abgedruckt im Anhang von Erich Foerst er : Die Entstehung der preuflischen
Landeskirche unter der Regierung Konig Friedrich Wilhelms des Dritten nach den Quellen erzihlt.
Ein Beitragzur Geschichte der Kirchenbildung im deutschen Protestantismus, Bd. 1, Tiibingen 1905,
S. 319-395.

24 Bestehend aus den drei Réten der geistlichen Abteilung des Innenministeriums der Sektion Kultus
Sack, Hanstein und Ribbecksowie Oberkonsistorialrat Hecker, Domprediger Eylert und Feldpropst
Konsistorialrat Offelsmeyer.

25 »So unleugbar es ist, daf3 es der protestantischen Landeskirche an kenntniB3reichen und erfahrenen
[...] Geistlichen keineswegs fehlet [...]: so mangeltes doch nicht wenigen an geniigender Einsicht und
Wissenschaft in den Studien oder doch an erwiinschter Voriibung und Fertigkeit in den Geschéften
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Erstens mangelnde theologische Bildung und praktische Fertigkeit, zweitens unan-
gemessenes Betragen und wiirdeloser Lebenswandel, drittens fehlender Glaube und
Eifer fiir ihr Amt. Die Ursachen fiir diese Unzuldnglichkeiten ligen — so das Gut-
achten — in der institutionellen Erziehung und Ausbildung der kiinftigen Prediger.
Die Empfehlung der Kommissionsmitglieder sah folglich vor, die Ausbildung ziel-
strebig aufdas Predigtamt hin zu orientieren und aufdiesem Wege die Herausbildung
eines »geistlichen Sinnes und Eifers«% zu fordern. Wesentlicher und in Preuflen neu
zu institutionalisierender Bestandteil dieser Idee einer Aufsicht iiber die Pfarreraus-
bildung sollte ein Predigerseminar?] sein. Das vorrangige Ziel der Seminargriindung
lag darin, durch den Aufenthalt im Seminar den Glauben des zukiinftigen Predigers
und dessen pastorale Lebenspraxis zu priagen.

Bei jener Aufsicht und Leitung, welche den Jiingling von der Schule bis zur Ordination be-
gleitete, wiirde es nicht ausschlieBlich auf seine theologische Gelehrsamkeit und geistliche
Uebung, sondern ganz vorziiglich auch auf Anregung und Behiitung eines geistlichen Sinnes

und Eifers abgesehen sein miissen.28

Diese Intention wurde allerdings von Friedrich von Schuckmann, preuBischer
Staatsminister des Inneren, in einem Bericht scharfkritisiert und als katholisierend
charakterisiert:

Dadie protestantische Kirche jedoch keine Mdnche, nichtsolche Priester will, welche authéren,
Staatsbiirger zu sein, welche die Kirche als ein vom Regenten und Staate ganz getrenntes, wohl
gar demselben feindlich gegeniiberstehendes Wesen betrachten und ihr in diesem Sinne dienen,
da die Vertilgung solches Priester-Sinnes Zweck der Reformation war, so ist es keineswegs gut
und néthig, daBl der kiinftige Theologe schon in frithester Jugendbildung eine ganz eigene
Richtung erhalte und diesem Stande unwiderruflich bestimmt werde. Wir kénnen daher
dem Vorschlige, daB die kiinftigen Geistlichen, so wie in den katholischen Bildungsanstalten
schon aufder Schule als eine eigene Klasse behandelt wiirden, deren Bestimmung sie von der

biirgerlichen Gesellschaft trenne, keineswegs beitreten.29

Das Ministerium folgte zwar der Empfehlung der geistlichen Kommission, ein
Predigerseminar einzurichten, dieses erhielt jedoch eine erkennbar andere Ziel-
bestimmung: Ein in Wittenberg zu griindendes Predigerseminar sollte primér der

ihres Berufs, an geistlichem Sinne und regem Eifer fiir die Sache, welche sie fiihren, an sittlicher
Wiirde im Betragen und Wandel; wie denn auch das Schwankende in den Vortrdgen mehrerer
Prediger leider den Verdacht erregt, daB es Manchem unter ihnen an derjenigen Uberzeugung
fehlt, wozu sie Andere leiten sollen.« Gutachten der geistlichen Kommission vom 6. Juni 1815 (wie
Anm. 23), S. 319.

26 Ebd., S. 322.

27 Die Gutachter schlagen vor, fiir jede Provinz ein Seminar zu griinden. Hier ist also daran gedacht,
fiir moglichst viele Kandidaten den Aufenthalt im Predigerseminar vorzusehen.

28 Ebd.

29 Bericht des Staatsministeriums iiber das gesamte Gutachten vom 16. Januar 1816. Abgedruckt im
Anhang von Foer ster (wie Anm. 23), S. 403-423, hier S. 404.
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Ausbildung der »practischen Fertigkeit«y(| der Pfarramtsanwarter dienen. Sein Zweck
sei die »Bildung guter Geistlicher«.30Das Bestreben der Rite, die Pfarrer als eine
besondere, von anderen biirgerlichen Berufen zu separierende Gruppe zu formieren,
wurde abgewiesen.

Das Staatsministerium hatte am 9. Januar 1816 dem Konig »offiziell zuerst« den
Vorschlag der Griindung eines Seminars in Wittenberg vorgetragen.3) In diesem Be-
richt zum Gutachten der Réte findet sich der Kommentar: »Prediger-Seminare aber
sind allerdings sehr wiinschenswerth«. Jedoch sollte nicht etwa fiir jede Provinz ein
Seminar eingerichtet werden. Vielmehr sollten »die Kandidaten mehrerer Provinzen
in Einem Seminario ausgebildet [werden] und dies desto vollstidndiger eingerichtet
werden konnen«.33 Damit sind zwei wichtige Punkte benannt, die fiir das Profil des
Wittenberger Seminars von identitdtsbildender Bedeutung wurden: die Interprovinziali-
tdt und das Selbstverstindnis als elitdre Bildungseinrichtung.

Das Seminar sollte die StadtWittenberg fiir den Verlust der mit Halle fusionierten
Wittenberger Universitdt entschddigen. Eine besondere Rolle aber spielte auch der
symbolische Wert der Griindung des Predigerseminars als »ein dankbares Denkmal
am Grabe des Reformators Luther«.34

Der Plan fiir die Gestaltung des Seminars wurde durch von Schuckmann er-
arbeitet und dem Koénig in einem Bericht vom 26. Januar 1816 vorgetragen. Er betraf
aber noch nicht die konzeptionelle, sondern nur die personelle und finanzielle Seite.
Von Schuckmann schlug vor, die Mittel aus dem Universitdtsfonds fiir das Seminar
zu verwenden und die in Wittenberg ansidssigen Professoren Nitzsch, Heubner und
Schleusner als Direktoren zu ernennen.

Zwischen Ubungsanstalt und schola pietatis. Das Predigerseminar aus Sicht der
theologischen Fakultiten

Zur konzeptionellen Klirung des geplanten Predigerseminars bat das Ministerium
die theologischen Fakultiten der Universitdten Berlin, Breslau, Halle und Konigsberg
um gutachterliche Stellungnahmen.35 Diese Gutachten sollten zu den aufgestellten
Lehr- und Stundenplénen fiir das Seminar Position beziehen. Die Fakultiten haben
sich jedoch zunéchst erst mal grundsétzlich zu der Frage gedufBert, ob die Einrichtung

30 Ebd.

31 Ebd., S. 405.

32 Die Akten des Ministeriums sind nicht mehr vorhanden. Ich greife hier aufein Referat vom 23.8.1899
zuriick, das fiir den Evangelischen Oberkirchenrat aufder Grundlage der Akten des Ministeriums
der geistlichen Angelegenheiten und der Akten des Evangelischen Oberkirchenrates zur Geschichte
des Seminars mit detaillierten Quellenangaben angefertigt wurde. Referat Evangelischer Ober-
kirchenrat (23.8.1899), Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/8771, BL. 66-94, hier Bl. 66. Der
Anlass der Riickschau war die Umgestaltung des Seminars.

33 Bericht des Staatsministeriums iiber das gesamte Gutachten vom 16. Januar 1816 (wie Anm. 29),
S. 405.

34 Ebd.

35 Ministerium an die Theologischen Fakultiten, Anforderungvon Gutachten vom 7.3.1816, Geheimes
Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz, Rep. 76 Va Sekt. Abt. | Nr. 3 Bd. 3.
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4 Das Augusteum, Melanchthonhaus und Fridericianum, 1802, aus: Dzondi, Karl Heinrich: Erinne-
rungen an die festlichen Tage der dritten Stiftungsfeyer der Akademie zu Wittenberg, Wittenberg
1803 (Stiftung Luthergedenkstétten in Sachsen-Anhalt)

eines Predigerseminars iiberhaupt sinnvoll und wie das Verhiltnis von Universitit
und Predigerseminar prinzipiell zu bestimmen sei.

Die Stellungnahmen fielen sehr unterschiedlich aus. Durchgéngig ist jedoch er-
kennbar, dass ein besonderes Interesse darin bestand, Universitit und Predigerseminar
hinsichtlich ihrer Zielsetzung trennscharfzu unterscheiden. Die Verhéltnisbestim mung
von Universitit und Predigerseminar war deswegen spannungsvoll, weil die Plausibili-
tét beider Institutionen daran hing, ob es geldnge, weder das Studium als fiir die
Ausbildung zum Pfarrberuf unzureichend zu charakterisieren noch den Aufenthalt
im Predigerseminar als kirchlich-positionelle Korrektur an der an den staatlichen
Fakultéten in Lehrfreiheit betriebenen theologischen Wissenschaft zu verstehen. Ins-
besondere das von Friedrich Schleiermacherund Wilhelm Martin Leberecht de Wette
gemeinsam verfasste Berliner Gutachten sowie die von August Niemeyer erstellte
Hallenser Stellungnahme kommentierten die Einrichtung eines Predigerseminars in
Wittenberg kritisch, da dieses »eine Art von kldsterlichem Zwang«36, einen »Mangel
an Leben«37 mit sich bringe. Das Seminar biete, anders als die Universitit, eben keine
freie wissenschaftliche Atmosphére38, sondern erziehe lediglich zur Anpassung an

36 Friedrich Daniel Ernst Schlei erm acher ; Wilhelm Martin Leberecht de Wette : Gutachten der
theologischen Facultit zu Berlin iiber die zweckmiBige Anlegung von Prediger Seminarien vom
6. Mai 1816; Verfasser ist Schleiermacher, de Wette ist Mitunterzeichner, Archiv Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin, Bestand theologische Fakultéit Rep. 47, Bl. 2-8, hier Bl. 3.

37 Ebd., Bl 4.

38 Schleiermachers Ablehnung des Predigerseminars ist vor dem Hintergrund seines Wissenschaftsver-
standnisses zu verstehen. »Bei einer mechanischen, schulméfigen Einrichtung wiirde es ein Wunder
sein, gesetzt auch die Lehrer wiren alle vortrefflich, und alles iibrige ebenfalls, wenn diejenigen, die
wirklich féhig sind zur Erkenntnis zu kommen, aufder Universitdt und durch sie dazu gelangten;
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die theologischen Positionen der Dozenten und zur Imitation ihrer »Manier«343@er
Amtsfithrung. Schleiermacher und dc Wette plddierten daher eindringlich fiir das
Konzept eines Lehrvikariates als Alternative. Alle Ubungen im Predigerseminar seien
zudem konstruierte Praxissituationen, »leere Spielereien«40, die mit dem wirklichen
Leben nichts zu tun hétten. »Wahre Voriibungen fiir das Predigtamt kdnnen also
auch nur bei den wirklichen Pfarreien veranlafit werden.«4l Pointiert und polemisch
halten de Wette und Schleiermacher fest, dass mit der Griindung dieser Institution
von vornherein unverriickbar feststehe, »daf3 diese Anstalt frither oder spéter sich in
einen Hord der Einseitigkeit und Geistesbeschrinkung verwandeln wird, gleichsam
zu Andenken des edlen und groen Luthers und da wo dieser lebte und lehrte auf-
gestellt zu sein«.42

Ausgesprochen kritisch wandte sich auch Niemeyer gegen eine »blo8 praktische
Bildung«.43 Es diirfe aufkeinen Fall der herrschenden Vorstellung nachgegeben werden,
die wissenschaftliche Bildung sei »unbrauchbar fiir praktische Zwecke«.44 Anders als
Schleiermacher hielt Niemeyer es jedoch fiir moglich, das Predigerseminartatsidchlich
als eine »gelehrte Ubungsanstalt« zu betreiben, die in ihrem wissenschaftlichen Niveau
dem universitdren Studium in nichts nachstehe. Um dieses Ziel nicht zu gefdhrden,
lehnte freilich auch Niemeyer duflerst sensibel alles ab, was die Selbststidndigkeit der
Kandidaten hétte einschrianken kénnen. Der Lehrplan miisse in jedem Fall Freirdume
vorsehen, damit »auch hinléngliche Zeit zum eigenen, freyen Studium iibrig bleibe,
da sich eben in der Freyheit die eigene Thitigkeit und die Liebe zur Wissenschaft
am besten zeigt und am gliicklichsten gedeihet.«45 Aus demselben Grund sei bei der
Einrichtung des Predigerseminars — Niemeyer bevorzugt daher auch den Begriffder
»Candidatenanstalt« — aufalles Seminaristische zu verzichten, etwa

die Mitglieder in einem Local zusammen zu dringen, und ihrer VerfaBung dadurch etwas
Klosterliches zu geben. Es entsteht daraus leicht ein, ohnehin nicht ganz zu verhiitender esprit
de corps, der [...] bey den tidglichen nahen Beriithrungen zur Familiaritit fithrt, der leicht zur
Rohheit wird.46

denn je mehr sich der Geist der Wissenschaft regt, desto mehr wird sich auch der Geist der Freiheit
regen, und sie werden sich nur in Opposition stellen gegen die ihnen zugemutete Dienstbarkeit.«
Friedrich Schi .Eierma cher : Gelegentliche Gedanken iiber Universititen in deutschem Sinne.
Nebst einem Anhang iiber eine neu zu errichtende (1808), in: Die Idee der deutschen Universitit.
Die fiinf Grundschriften aus der Zeit ihrer Neubegriindung durch klassischen Idealismus und
romantischen Realismus, hg. von Ernst Anrich, Darmstadt 1964, S. 221-293, hier S. 276f.

39 Schle ierm ach er ; de Wette (wie Anm. 36), BI. 4.

40 Ebd., BL 2.

41 Ebd.

42 Ebd., BL 8.

43 August Hermann Niem eyer : Ideen iiber die Verfalung eines in Wittenberg anzulegenden Prediger-
seminars oder einer Candidatenanstalt, vom 26. Mirz 1816, Universititsarchiv Halle-Wittenberg,
Rep. 4 Akte 41, BL. 32-36, hier Bl 32.

44 Ebd.

45 Ebd., BL 35.

46 Ebd.
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Die Kandidaten sollten also frei entscheiden konnen, mit wem und zu welchem
Zweck sie sich zum gemeinsamen Studium zusammenfinden und »kleine Communen
bilden« wollen.'7 Weder die gemeinsame Unterkunft noch ein gemeinschaftlicher
Tisch seien daher zu empfehlen.

Konzeptionelle Vorgaben des Ministeriums

Aufder Grundlage der Gutachten formulierte das Ministerium konzeptionelle Vor-
gaben fiir das Seminar, zu denen die zukiinftigen Direktoren sich dulern sollten.
Unterzeichnet wurden sie durch den Direktor der Sektion fiir Kultus Nicolovius4§]
entscheidend mitgewirkt hat an ihnen aber vor allem Hofprediger Friedrich Ehren-
berg.49 Mit diesen Vorgaben, die am 8. August 1816 an die kiinftigen Direktoren
adressiert wurden, stand das Konzept des Predigerseminars zur Zeit seiner Griindung
im Wesentlichen fest.

Ehrenberg selbst hielt, wie er spéter bekannte, die institutionelle Griindung von
Predigerseminaren eigentlich fiir »nicht nothwendig«.50 Ausbildungstheoretisch konne
es keine Differenz zwischen Universitit und Predigerseminar geben: »Leisteten nun
die homiletischen Seminare aufder Universitét, was sie sollten, so werde fiir Prediger-
Seminare nichts iibrig bleiben.«l

Die von Ehrenberg akzentuierte Einsicht in die Bedeutung wissenschaftlicher
praktischer Theologie schlédgt sich in seinem Entwurfaber deutlich nieder. Demnach
sollte das Predigerseminar primir eine Ubungsanstalt fiir Seelsorge, Gottesdienst
und Unterricht sein. Das insbesondere von Schleiermacher, de Wette und Niemeyer
vorgebrachte Argument, dass es sich um wirkliche Praxissituationen und nicht um
kiinstlich geschaffene handeln miisse, beriicksichtigte Ehrenberg. So wurden Pfarrer aus
Wittenberg und Umgebung an der ErschlieBung von pastoralen Praxisfeldern beteiligt,
um einen engen Konnex zwischen pfarramtlicher Wirklichkeit und Predigerseminar
zu bilden. Der Fokussierung aufdie Wirklichkeit schrieb man oberste Prioritit zu. Die
Ubungen hitten nur dann einen Sinn, wenn sie tatsiichlich der Auseinandersetzung
mit der religiosen Wirklichkeit dienten.

47 Ebd.

48 Zu Nicolovius (1767-1839) vgl. Barbara Wolf -Dahm : Art. Nicolovius, Georg Heinrich Ludwig,
in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 6, Hamm 1993, S. 705-708. Siehe dort
weitere Literaturhinweise.

49 Vgl. Dibeli us (wieAnm. 6), S. 33. Die Quellen, aufdiesich Dibelius stiitzt, sind verloren gegangen,
sodass die Verfasserschaft Ehrenbergs nicht mehr belegt werden kann. Zu Ehrenberg (1776-1852)
siche Leopold Zscharna ¢k : Art. Ehrenberg, Friedrich, in: Religion in Geschichte und Gegen-
wart, Bd. 2, hg. von Leopold Zscharnack; Friedrich Michael Schiele, 1. AuH., Tiibingen 1910,
Sp. 231 sowie vor allem Erich Foerster : Die Entstehung der preuBischen Landeskirche unter
der Regierung Konig Friedrich Wilhelms des Dritten nach den Quellen erzihlt. Ein Beitrag zur
Geschichte der Kirchenbildung im deutschen Protestantismus, Bd. 2, Tiibingen 1907, S. 65fF.,
S. 250f.

50 Verhandlungen der evangelischen General-Synode zu Berlin vom 2. Juni bis zum 29. August 1846.
Amtlicher Abdruck, Berlin 1846, S. 106.

51 Ebd.
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Dartiber hinaus sollten »mehrere vorziigliche Prediger in und um Wittenberg«s52
auch an der Auswertung der Ubungen beteiligt werden. Zum einen sollten die
Prediger dazu aus ihrer pastoralen Praxis berichten und somit weiteres Arbeitsmaterial
aus der Wirklichkeit zur Verfiigung stellen, beispielsweise in Form seelsorgerlicher
Fallbeispiele. Zum anderen aber sollte diese Erweiterung des Kollegiums auch die
Gefahr einer einseitigen Pragung der Seminaristen bannen. Ein regelméBiger Wechsel
der Dozenten sollte also die »Einseitigung der Bildung«$3 verhiiten. Der Vorwurfder
Uniformierung, der im Zusammenhang mit den Kandidatenvereinen aufkam und
in den Fakultdtsgutachten als potenzielle Gefahr fiir die Seminarausbildung benannt
wurde, lag dem zugrunde. Der Gedanke des Lehrvikariats, der mit der Forderung
nach Predigerseminaren konkurrierte und von Schleiermacher und de Wette als
sinnvolle Alternative zum Seminar geltend gemacht wurde, wurde an dieser Stelle
ansatzweise in das Predigerseminarkonzept integriert.

Neben den Ubungen sollten aber auch Vorlesungen von den ehemaligen
Professoren der Wittenberger Universitéit gehalten werden. An erster Stelle wurde
eine »fortlaufende exegetische Vorlesung iiber das neue Testament und ausgewéhlte
Stellen des alten Testaments«54 genannt. Diese schwerpunktméifig biblisch-
exegetische, in homiletischer Absicht orientierte Vorlesung sollte ergénzt werden
durch eine » Anthropologie fiir Prediger«, in der die unterschiedlichen sozialen und
psychologischen Voraussetzungen der Predigthdrer entfaltet werden. Weitere Vor-
lesungen betrafen die »Geschichte der Kanzelberedsamkeit« sowie die »Geschichte
der Liturgie«. Die Einsicht in die Geschichte des evangelischen Gottesdienstes
sollte »dem Hang zu leichtsinnigen, gewohnlich aus Unwif3enheit entspringenden
Meinungen«s5 entgegensteuern. Vorlesungen und Ubungen wurden ergiinzt durch
sogenannte Unterhaltungsstunden. In den praktischen Unterhaltungsstunden
konnten die Kandidaten die Seminariibungen in der Gruppe unter der Leitung
eines Dozenten kritisch und konstruktiv diskutieren. Wissenschaftliche Unter-
haltungsstunden hingegen sollten die Mdglichkeit bieten, »wo einzelne Theile des
theologischen Studiums versdumt worden«56 sind, diese zu wiederholen. Zusétzlich
zu den wissenschaftlichen Unterhaltungsstunden wurde ein Disputatorium iiber
Dogmatik und Moral vorgeschlagen. Auch die Exegese, die schon in den wissen-
schaftlichen Unterhaltungsstunden ihren Raum hatte, wurde durch ein weiteres
Angebot verstirkt: Ein monatlich stattfindendes Examinatorium sollte iiber die
selbststindige bibelkundliche und exegetische Aneignung eines vorgeschriebenen
biblischen Abschnitts Rechenschaft fordern.

52 Ebd.

53 Ludwig Nicolo viu s: Das Ministerium des Innern 2. Abtheilung mit der Bitte an Nitzsch und
Heubner um Vorschldge zum Predigerseminar vom 8. August 1816, Archiv des Predigerseminars
Wittenberg, Akte 135, Bl. 7—13, hier BL 7.

54 Ebd.

55 Ebd., BL 8.

56 Ebd., BL 11.
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Dariiber hinaus war aber auch vorgesehen, die »religiose Bildung«57 der Kandidaten
durch eine gemeinsamepraxispietatis wirksam zu betreiben. So wurde der Stunden-
plan durch Andachten und Gottesdienste, religiose Vortrige, Gebetsstunden und
die gemeinschaftliche Lektiire von Biografien »gottseliger Menschen«38 angereichert.
Ein Vergleich der Konzeption des Innenministeriums mit den gutachterlichen Vor-
schldgen der geistlichen Kommission zeigt hier eine deutliche Akzentverlagerung,
denn das von Nicolovius unterzeichnete Konzept distanzierte sich nicht eindeutig
von der Erziehung im Glauben. Die durch eine gemeinsamepraxispietatis intendierte
»religiose Bildung« konvergierte also mit der als fundamentales Ausbildungsziel von den
Kommissionsmitgliedern definierten Pragung der Mentalitit und der Gesinnungen
der kiinftigen Prediger. Sehr unterschiedliche, gegenldufige Ausbildungsinteressen
wurden hier also zu einem mehrschichtigen, wenn nicht in sich gar widerspriichlichen
Bildungsplan verbunden.

Das Predigerseminar zur Zeit seiner Griindung

Allein der Umstand, dass die drei Direktoren des Seminars ehemalige Professoren der
Wittenberger Universitit waren, legt nahe, dass es starke Kontinuitdten im Lehrbetrieb
gab. So nahmen in der Anfangszeit Vorlesungen nach akademischem Vorbild einen
breiten Raum im Stundenplan der Kandidaten ein. Die Zahl der Vorlesungen wurde
zunichst aufzwolfWochenstunden festgesetzt. Im ersten ordentlichen Winterhalbjahr
des Jahres 1817/18 wurden sogar 13 Wochenstunden gelesen. Bereits drei Jahre nach
der Griindung wurde die Zahl dann aber aufneun reduziert. Spéter strich man noch
einmal drei, sodass — spétestens seit 1862 - nur noch die Hilfte der urspriinglich
vorgesehenen Vorlesungsstunden iibrig geblieben war.

Die drei Direktoren waren selbstverstindlich pridgende Figuren fiir die Aus-
gestaltung der Lehre im Seminar. Thre Theologien, ihre Personlichkeiten und ihre
Vorstellungen von dem, was ein Predigerseminar leisten sollte, hatten groBen Einfluss
aufdas Leben und den Lehrbetrieb im Seminar. Die Direktoren waren aufgefordert,
die Vorgaben des M inisteriums auszufiihren und zu konkretisieren, indem sie diese auf
die ortlichen Gegebenheiten bezogen. Karl Ludwig Nitzsch gelang es zudem, einige
konzeptionelle Akzente zu setzen.39 Nitzsch, dessen Theologie vom Kantianismus
geprigt war, bestimmte als Zweck der zu griindenden Anstalt »die practische Bildung
und Vorbereitung des kiinftigen Predigers, sofern diese der wissenschaftlichen die
Krone aufsetzt«.60 Dies bedeute, den universitir gebildeten Theologen zu einem

57 Ebd.

58 Ebd.

59 Karl Ludwig Nitzsch : Gemeinschaftliche Vorschlige zu dem in Wittenberg zu errichtenden
Prediger-Seminario vom 28. November 1816, Archiv des Predigerseminars Wittenberg, Akte 135,
Bl 17—44. Die Unterzeichner sind Nitzsch, Heubner und Schleusner. Die Vorschlége gehen aller-
dings allein aufNitzsch zuriick.

60 Ebd., BL 17.
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»populdren und practischen Schriftausleger«l weiterzubilden, der moglichst viele
Menschen und vielfdltige Menschengruppen anzusprechen vermag. Nitzsch vertrat
eine Aufkldrungstheologie, in deren Zentrum das vordringliche Interesse an der
von Verniinftigkeit und Plausibilitdt geprdgten »Religion der freien Einsicht«62 der
Menschen stand. Die von Nitzsch im Anschluss an Friedrich Schleiermacher ver-
wendete Formulierung, der wissenschaftlichen Bildung werde durch die praktische
Ausbildung im Predigerseminar »die Krone aufgesetzt«63, setzt die Wertschitzung
sowohl der theologischen als auch der praktischen Ausbildung in ihrer Bezogenheit
aufeinander in ein Bild. In diesem Zusammenhang ist eine deutliche Reserve, die
Nitzsch gegen die in der ministerialen Vorgabe empfohlenen Pflege eines gemein-
schaftlichen Lebens geltend macht, zu sehen. Alles, was als Zwang aufdie Arbeit des
Seminars einwirken kdnnte, stelle die »Selbststédndigkeit« der Kandidaten infrage. So
hielt Nitzsch beispielsweise die Einnahme gemeinsamer Mahlzeiten im Augusteum
fiir »unerbaulich und abschreckend«64, weil sie die Selbstbestimmung der Kandidaten
empfindlich einschrinke.

Ein gegenldufiges Verstdndnis von der Zielsetzung des Seminars liel der zweite
Direktor, Heinrich Leonhard Heubner, erkennen. Das konkurrierende Konzept
Heubners wurde nach auflen hin dokumentiert, indem er ein Sondervotum vorlegte.
Vorrangiges Ausbildungsziel sei danach die »Weckung eines christlichen Geistes d. h.
eines festen christlichen Glaubens und einer innigen Liebe fiirs Christentum.65
Das Problem der akademischen Ausbildung, so Heubner, liege darin, dass sie »das
ganze Christenthum nur als gelehrte Sache behandelt; und ihm als wissenschaftlicher
Speculation auch keinen hohern Rang als andern gelehrten Verhandlungen eingerdumt
wird«.66 Die allein wissenschaftliche Perspektive auf das Christentum habe jedoch
zur Folge, dass die meisten Kandidaten die Universititen mit »voélliger Indifferenz
gegen die christliche Offenbarung«67 verlieBen. Fiir ihr Amt bediirften sie jedoch
eines festen Glaubens an die Wahrheit des Christentums. Sowohl der Stirkung als
auch der Verteidigung des Glaubens diene die Apologetik, eine wissenschaftliche
Disziplin, die nach Heubners Vorstellung den Schwerpunkt der seminaristischen
Arbeit »zur Erlangung eines eigenen festbegriindeten Glaubens«68 bilden sollte. Der
Apologetik nachgeordnet, aber gleichfalls mit groBem Gewicht versehen, sollte eine

61 Ebd., BL 22.

62 Wilhelm Grib : Religion der freien Einsicht. Uber das unvollendete Projekt der kirchlichen Auf-
kldrung, in: Eilert Herms (Hg.): Menschenbild und Menschenwiirde, Giitersloh 2000, S. 213-230.

63 Friedrich Daniel Ernst Schlei erm acher : Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum
Behufeinleitender Vorlesungen (1. Aufl. 1810; 2. Aufl. 1830). Reprint der kritischen Ausgabe von
1910, hg. von Heinrich Scholz (Bibliothek klassischer Texte), Darmstadt 1993.

64 Nitz sch (wie Anm. 59), BI. 42.

65 Heinrich Leonhard Heubn er : Vorschldge iiber das in Wittenberg zu errichtende Prediger Semi-
narium (18.12.1816), Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/8677, Bl. 158-163, hier Bl. 158.

66 Ebd.

67 Ebd., Bl. 160.

68 Ebd.
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Vorlesung in Dogmatik sein, die den christlichen Glauben systematisch darstelle.
Auch diese trug nach Heubners Vorstellung apologetische Ziige. Die apologetische
und die dogmatische Vorlesung bildeten also einen engen Zusammenhang. Sie zielten
primir aufeine aufklarungskritische Meinungsbildung. Heubner unterstrich, dass er
die Apologetik fiir die entscheidende zeitgendssische Herausforderung der dheologie
hielt.69 Dieses Interesse belegt bereits seine Abhandlung von 1807 gegen eine natiir-
liche Erkldarung von Wundern.70 Sie richtete sich gegen die Relativierung christlicher
Wabhrheitsanspriiche durch philosophische und historische Kritik. Die philosophische
Kritik, so Heubner, betone die »Rechte der Vernunft«Jl zu sehr, was unvermeidlich
»zur Herabsetzung der Offenbarung«72 fithre. Und die historische Kritik habe so
sehr das Geschichtliche des Christentums zur Geltung gebracht, dass zweifelhaft ge-
worden sei, »wie weit die Urkunden des N.T. sichere Grundlage des Christenthums
bleiben konnten«.73 Diesen von Heubner insgesamt als »rationalistisches System«74
zusammenfassend bezeich neten kritischen Tendenzen gelte es mit groBBer A nstrengung
zu begegnen, indem man die Unmittelbarkeit75 der christlichen Offenbarung betone.
Darin liege die entscheidende Aufgabe der Zeit, da der Rationalismus eine vollig
neue Qualitdt der Kritik erreicht habe, die mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
»eine neue Periode der Apologetik«76 herausfordere und »die gottliche Geltung des
Christenthums iiberhaupt gegen die Offenbarungsldugner«77. Wiesehr die Apologetik
Heubners Vorlesungen im Predigerseminar priagte, dokumentieren seine posthum
herausgegebenen Werke zur christlichen Glaubenslehre und zur Erkldrung der neu-
testamentlichen Schriften.78

Heubner unterhielt intensive Beziehungen zu dem Kreis um Baron von Kottwitz,
einem der filhrenden Akteure der Erweckungsbewegung, zu dessen »engsten

69 Heinrich Leonhard Heubner : Art. Apologetik, in: Allgemeine Enzyklopédie der Wissenschaften
und Kiinste, hg. von Johann Samuel Erseh; Johann Gottfried Gruber, 1. Sektion (A—G), Bd. 4,
Leipzig 1820, S. 451—461.

70 Ders .: Miraculorum ab Evangelistis narratorum interpretatio grammatico-asserta contra eos, qui
¢ naturae causis illa deducere conantur et ab scriptoribus sacris deducta esse affirmant. Adjectae
sunt vindiciae historiae Lazari in vitam a Jesu revocati, Wittenberg 1807.

71 Heubn er (wie Anm. 69), S. 460.

72 Ebd.

73 Ebd.

74 Ebd., S. 459.

75 Ebd., S. 451.

76 Ebd.

77 Ebd., S. 452.

78 Ders .. Praktische Erkldarung des Neuen Testaments. Nach dessen handschriftlichem Nachlaf3
und den Heften seiner Zuhorer herausgegeben von August Hahn, 4 Bde., Potsdam 1855ff.; Ders :
Christliche Topikoder Darstellung der christlichen Glaubenslehre fiir den homiletischen Gebrauch.
Nach dessen handschriftlichem NachlaB3 und den Heften seiner Zuhorer herausgegeben, Pots-
dam 1863. Die zugrunde liegenden handschriftlichen Vorlesungen sind katalogisiert bei Claudia
Melch ersm ann und Anke Steinm etz : Heinrich Leonhard Heubner: Teilnachlabearbeitung
seiner Vorlesungsmanuskripte. Unverdffentlichte Diplomarbeit im Studiengang Bibliothekswissen-
schaften, Hannover 1993, S. 70ff.
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Freunde[n]«) Heubner gehorte. Wéhrend es Nitzsch um die Bildung einer religidsen
Kompetenz ging, die gerade aufdie durch freie Einsicht erworbene, vor allem vernunft-
bestimmte Religion zielte, die durch kirchliche Lehrmeinungen eher erstickt als
gefordert werde, stellte Heubner den christlichen Glauben in Form invarianter Be-
kenntnisformeln in den Vordergrund, die als geoffenbarte, nachweisbare Wahrheiten
feststiinden und in einer gefiihlsbetonten Frommigkeitspraxis ihre Uberzeugungskraft
entfalteten. Thren differierenden Ausbildungskonzepten entsprechend favorisierten
beide Direktoren unterschiedliche Veranstaltungsformen: Heubner bevorzugte die
dogmatische und apologetische Lehre in Gestalt von Vorlesungen, wohingegen
Nitzsch Ubungen und Unterhaltungsstunden in das Zentrum des Stundenplans
stellte, die den Kandidaten die Mdglichkeit bieten sollten, Erfahrungen zu sammeln
und die Vielfalt religioser Praxis aus eigener Anschauung kennenzulernen, sowie iiber
die Vermittlung von Theologie und Empirie selbststindig zu reflektieren. Auch ihre
Rolle als Dozenten am Seminar bestimmten beide Direktoren vollig unterschiedlich.
Wihrend fiir Nitzsch Toleranz und Zuriickhaltung hinsichtlich theologischer Streitig-
keiten fiir sein Selbstverstdndnis als Lehrender am Seminar konstitutiv war, lag in
Heubners Ausbildungskonzeption die Tendenz, die Uberzeugungen der Kandidaten
moglichst stark zu priagen. Nitzsch verstand sich als gelehrter Moderator, Heubner
dagegen als kirchlicher Lehrer.

Wie grundlegend die beiden Konzeptionen differierten und wie scharf diese
Differenz von Nitzsch selbst gesehen wurde, l4sstein Briefvon ihm an das Ministerium
erkennend® in dem er Heubner Riickstindigkeit und Supranaturalismus vorwarf.
Nitzsch erklirte, dass er nicht bereit sei, einen konzeptionellen Konsens mit Heubner
auszuarbeiten, weil es einen solchen nicht gebe. Wenn er auch nicht explizit Heubners
Konzeption mit folgenden Etiketten verband, so legt der Zusammenhang die Polemik
doch als gegen Heubner gerichtet nahe: »Nicht eine Winkel-Universitét, nicht eine
Citadelle der alten Schultheologie sollte die Anstalt seyn.«8! In einem abschlieBenden
Schreiben§? an das Direktorium vom 30. Januar 1817 bestétigte das Ministerium die
bisherigen konzeptionellen Uberlegungen, wie sie im Wesentlichen vom Ministerium
selbst angeregt und durch Karl Ludwig Nitzsch konkretisiert worden sind.

79 So Friedrich Wilhelm Kantzenbac  h (Hg.): Baron H.E. von Kottwitz und die Erweckungsbewe-
gung in Schlesien, Berlin und Pommern. Briefwechsel eingeleitet und herausgegeben von Friedrich
Wilhelm Kantzenbach (Quellenheftezurostdeutschen undosteuropéischen Kirchengeschichte 11/12),
Ulm 1963, darin: Briefe Leonhard Heubners an Baron von Kottwitz (S. 133ff.) mit Anmerkungen
(S. 161 £), hier S. 161.

80 Karl Ludwig Nitzsch : Erklarung zur alleinigen Autorenschaft der gemeinschaftlichen Vorschlige,
undatiert [Dezember 1816], Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/&677, Bl. 141-146. Nitzsch
reagierte mit diesem Schreiben aufdie Nachfrage des Ministeriums an ihn, warum er nicht bereit
gewesen sei, mit Heubner und Schleusner gemeinsam einen Plan zu entwerfen, sondern die ge-
meinschaftlichen Vorschldge (s. Anm. 59) allein aufseine Verfasserschaft zuriickgehen.

81 Ebd., Bl 141.

82 Kaspar Friedrich von Schuc kma nn : Ministerium des Innern an das Direktorium vom 30.1.1817,
Archiv des Predigerseminars Wittenberg, Akte 135, Bl. 55-60.
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Leben und Arbeit im Seminar

Wenn Nitzsch sich auch als erster Direktor mit seinen konzeptionellen Vorstellungen
durchsetzen konnte, so hat doch Heubner sowohl die Lehre im Seminar als auch
die Frommigkeit der Kandidaten bedeutend nachhaltiger gepréigt. Heubner lebte
als Ephorus mit den Kandidaten im Augusteum zusammen, bis er 1832 die Super-
intendentur gegeniiber der Stadtkirche bezichen musste. Nach dem Tod von Nitzsch
und Schleusner wurde er erster Direktor und iibte das Amt bis zu seinem Tod im Jahr
1853 aus. Er unterhielt enge Beziehungen zu Staatsrat Nicolovius und avancierte »zu
einer der einflufreichsten Personlichkeiten im kirchlichen Leben der preuBischen
Landeskirche vor 1848«.81 Heubner wirkte vor allem als Person, die nachhaltig darum
bemiiht war, die Frommigkeit der Kandidaten zu pragen.88Kantzenbach urteilt daher
zu Recht: »In diesem Seminar sind die geistigen Triger der Erweckungsbewegung
in preuflischen Landen ausgebildet worden.«85 Durch die Verbindung zu Nicolovius
in Berlin, der dort von 1810 bis 1839 Leiter der Kultusabteilung und - mit einer
Unterbrechung von sechs Jahren wéhrend der Reaktionszeit — zugleich Direktor
der Abteilung fiir Unterricht im preuBlischen Innenministerium beziehungsweise
Kultusministerium war, zum sichsischen Minister Grafvon Einsiedel sowie durch
seinen weitverzweigten und umfassenden Briefwechsel betrieb Heubner eine wirk-
same Stellenpolitik, deren Ziel es war, »glaubigefn] Pfarrer[n]«86 im erweckten Sinne
einen weitreichenden Einfluss zu verschaffen.

Der Visitationsbericht eines sdchsischen Konsistorialrats dokumentierte schon im
Jahr 1821, noch zu Lebzeiten von Nitzsch, die starke Pragung des Seminars durch
Heubner:

Dasklosterliche Zusammenwohnen in einem abgesonderten Gebéude, der Mangel an 6ffentlichen
Vergniigungen, indem es dort kein Schauspiel, keine Klubs, selten ein mal ein Concert pp gibt, die
Schwierigkeit, Zutritt in Friauleinzirkel zu erlangen, indem selbst die Familien der 3 Direktoren
ganz verschlossen sind, der offentliche Ton, der sich sehr zum Religidsen, wo nicht ganz zur
Bigotterie, neigt, insbesondere die Individualitit des hduslichen [...] Dr. Heubner, der mit auf
der Anstalt wohnt, und vielleicht zuviel Interesse aufeinen finstern Ernst in der Religion legt
[...] = Alles dies wirkt aufden Geist ein, der in der Anstalt herrscht.§7

83 Kurt Hiinerb ein : Dr. Heinrich Leonhard Heubner als Seelsorger, Exeget und Dogmatiker (1780—
1853), in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 52 (1977), S. 89-129, hierS. 89.
Vgl. auch Fritz Fische r: Ludwig Nicolovius. Rokoko — Reform — Restauration (Forschungen zur
Kirchen- und Geistesgeschichte 19), Stuttgart 1939, S. 410.

84 Diese Wirkung iiber seine Lebenszeit hinaus »als eine Art Kirchenvater fiir Wittenberg« illustrieren
insbesondere Wachs : Erinnerungen an Vater Heubner, Wittenberg 1880 sowie August Koch :
D. Heinrich Leonhard Heubner in Wittenberg. Ziige und Zeugnisse aus und zu seinem Leben und
Wirken, Wittenberg 1885, aus dessen Vorwort das Zitat stammt.

85 Kantzenbac h (wie Anm. 79), S. 61.

86 Ebd., S. 161.

87 Franz Bogislaus Westermeyer ~ : Reisebericht iiber das Prediger Seminar in Wittenberg vom
27.11.1821, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, [ HA Rep. 76 III. Sekt. 19 Abt. 21
Nr. | Beiheft, BI. 2—17, hier BI. 13.
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Die religiése Pragung Heubners hat sich also offenkundig in den ersten Jahrzehnten
intensiv auf das Seminarleben ausgewirkt. Dass der Eindruck des Visitators Westermeyer
kein singulédrer war und zu besonderer Aufmerksamkeit im sdchsischen Konsistorium
fiihrte, zeigt die Reaktion des Ministeriums aufdessen Bericht: »Dieselben Besorg-
nisse sind schon von anderen Seiten laut geworden u[nd] haben [...] zur wiederholten
Aufmerksamkeit veranlassen miissen.«88

Die konzeptionellen Vorschlige, die vor der Griindung des Seminars von ver-
schiedenen Seiten eingeholt worden waren, bestimmten die Arbeit im Seminar: Neben
dem Direktorium wurden drei Stadtprediger fiir den Unterricht mitverpflichtet. An
erster Stelle ist hier Carl Immanuel Nitzsch, der Sohn von Karl Ludwig Nitzsch und
spétere Praktische Theologe, zu nennen, der die von Schuckmann in ihrer Bedeutung
besonders unterstrichene Vorlesung iiber die Geschichte des kirchlichen Lebens
halten sollte. Die beiden anderen Stadtpfarrer wurden vor allem fiir die besonderen
Unterhaltungsstunden in Anspruch genommen, in denen sie den Kandidaten die
Gelegenheit geben sollten, die Vielfalt der pfarramtlichen Praxis kennenzulernen.
Weitere Geistliche aus den umliegenden Doérfern wurden nach Méoglichkeit und
nach Bedarfeben falls fiir die Unterhaltungsstunden eingesetzt. Dariiber hinaus hatte
das Ministerium eine »rein exegetische Vorlesung« angeordnet, »da das exegetische
Studium der heiligen Schrift nicht sorgfiltig genug betrieben werden kann«.89 Diese
von Schleusner zu haltende Vorlesung stellte eine klare Doppelung zum akademischen
Lehrangebot dar. Die Anordnung trat zudem mit dem Grundsatz in Spannung,
dass der Aufenthalt im Seminar besonders ausgezeichneten Kandidaten Vorbehalten
sein sollte, denn zur Begriindung dieser exegetischen Vorlesung wurde angefiihrt,
dass diese fiir diejenigen Seminaristen gedacht sei, »die in den exegetischen Studien
hinter dem, was man von einem Geistlichen hoherer Bildung fordern kann und mu8,
zuriickgeblieben sind«.90

Zwar wurden die von Heubner vorgeschlagenen Vorlesungen nicht in das Regel-
angebot aufgenommen, »da das Interesse der Anstalt selbst verlangt, daf} sic mit den
Universitdten auseinandergehalten werde und in ihr der Geist der freien Bildung fiir
das Leben der herrschende bleibe«.9l Dennoch wurde ihm zugestanden, zusétzlich
zum regulédren, turnusgemiflen Vorlesungsangebot »zuweilen« seine apologetische
Vorlesung zu halten.

Das abschlieffend formulierte Konzept des Ministeriums lag der Verdffentlichung
iiber das Predigerseminar zugrunde, die sich an die preuBlischen Kandidaten wandte

88 Ministerium an das Konsistorium in Magdeburgvom 14.2.1822, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz, [ HA Rep 76 III. Sekt. 19 Abt. 23 Nr. | Beiheft, Bl. 18f.

89 Von Schu ckm an n (wie Anm. 82), Bl. 56.

90 Ebd. Die Verpflichtung zu dieser Vorlesung riefgrofen Unmut unter den Kandidaten hervor und
fiihrte zu einer ersten ausfiihrlicheren Disziplinsache im Seminar, denn faktisch war es so, dass
die Vorlesung unterschiedslos fiir alle Kandidaten, wie das iibrige Lehrangebot auch, verpflichtend
war. Vgl. dazu Archiv des Predigerseminars Wittenberg, Akte 259: betreffend die Versdumnis der
Lehrstunden und Gottesdienste.

91 Von Schuc kmann (wie Anm. 82), BL 58.
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6 Das Auditorium im Jahre 1901, Foto aus dem gedruckten Jahresbericht der Seminargemeinschaft
1901 (Bibliothek PredigerseminarWittenberg)

und den Stundenplan sowie die Bedingungen der Aufnahme in das Seminar bekannt
gab. Neben den Vorlesungen standen praktische Ubungen zu Predigt und Unter-
richt im Mittelpunkt der Arbeit: Zwei Predigten hatte jeder Kandidat vierteljahrlich,
in der Regel in der Schlosskirche, zu halten. Katechetische Ubungen mussten alle
Kandidaten regelmiBig iibernehmen. Sie fanden entweder in der Kirche oder im
Hoérsaal statt, aber auch im letzteren Falle handelte es sich um wirkliche Ubungen
mit Kindern, so wie Schleiermacher dies gefordert hatte, und nicht um kiinstlich
geschaffene Situationen. 1833 wurde zudem die Lutherschule, in der die Kandidaten
regelméfig unterrichteten, gegriindet, »um den Seminaristen [...] Gelegenheit zu
geben, sich mit dem Schulwesen ndher bekannt zu machen und sich in der Unter-
richtskunst zu iiben«. 92 Wihrend die Predigten unter der Leitung eines Dozenten
nachbesprochen wurden, fertigten jeweils zwei Seminaristen schriftliche Bewertungen
der katechetischen Unterrichtsstunden an. Pro Woche fanden dariiber hinaus sechs
bis sieben allgemeine Unterhaltungsstunden statt, in denen die Direktoren und die
als Dozenten an das Seminar assoziierten Pfarrer aus Wittenberg und Umgebung
mit den Kandidaten Predigten und Unterrichtsstunden, einzelne Seelsorgefille sowie
kirchliche Themen der Zeit besprachen und - dies war der Regelfall - biblische
Texte diskutierten. Diese sogenannten examinatorischen Unterhaltungsstunden

92 Schul-Chronik der Lutherschule, in: Archiv des Predigerseminars Wittenberg, Akte 228, Bl. 2.
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Das Lutherhaus, Zeichnung
von Karl Wilhelm Julius Miiller
(Archiv PredigerseminarWit-
tenberg)

wurden ebenso wie die disputatorischen Unterhaltungsstunden, die der Dogmatik
und Apologetik gewidmet waren, in lateinischer Sprache abgehalten. Zusitzlich zu
den allgemeinen Unterhaltungsstunden, die im Kreis aller Kandidaten des Prediger-
seminars stattfanden, stand wochentlich eine besondere Unterhaltungsstunde aufdem
Programm, in der je fiinf Seminaristen die Gelegenheit hatten, in die laufende Amts-
praxis (Schulaufsicht93, Verwaltung usw.) von einem der dem Seminar zugeordneten
Pfarrer eingefiihrt zu werden. In halbjéhrlichem Turnus wechselte die Zuordnung
der sogenannten Abteilungen zu einem der Pfarrer.

Mit zwolf bis dreizehn Vorlesungsstunden, sieben bis acht Unterhaltungsstunden,
vier Morgen- und zwei Abendandachten war der Stundenplan der Seminaristen prall
gefiillt. Vor- und Nachbereitungen, die Anfertigung von Ubungsbeispielen, Protokollen
und anderes mehr kamen noch dazu. In diesem iiberfiillt wirkenden Stundenplan, der

93 Das Schulinspektorat betraf die Aufsicht iiber das niedere Schulwesen, die von Pfarrern wahrge-
nommen wurde.
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8

Sammlung von Kandidaten-
portrdts aus den 1840er-Jahren
(Archiv Predigerseminar
Wittenberg)

mit der Zeitjedoch deutlich ausgediinnt wurde, spiegelte sich das Interesse wider, das
Predigerseminar tatséchlich als Ausbildungsinstitution und nicht als Versorgungsanstalt
zu verstehen und zu gestalten. Zunichst war das Seminar als ein Ubergang von der
Universitit zur Kandidatur angelegt. Maximal 25 Kandidaten aus allen preuBischen
Provinzen wurden auf der Basis eines Stipendiums von 180, spiter 200 Talern bei
freier Unterkunft im Augusteum zugelassen. Der Aufenthalt sollte nicht lédnger als
zwei Jahre dauern. Zusétzlich zu der ordentlichen Zahl der Seminaristen konnten
weitere Kandidaten, die fiir ihren Unterhalt und ihre Unterkunft selbst sorgten,
an dem Lehrangebot teilnehmen. Die Aufnahme der Stipendiaten erfolgte bis zur
Bildung des Evangelischen Oberkirchenrates im Jahr 1850 durch das Ministerium.
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Die theologischen Fakultiten, die Konsistorien und die Kirchenkommissionen sowie
das Direktorium des Predigerseminars hatten dabei ein Vorschlagsrecht.%4

In den ersten Jahren schloss der Besuch des Predigerseminars in der Regel un-
mittelbar an das akademische Studium an. Die meisten Studenten, die sich um die
Aufnahme bewarben, hatten das die akademischen Studien abschlieBende examen
pro candidatura noch nicht abgelegt und konnten es im Laufe ihres ersten Jahres
im Seminar absolvieren. Daher wurde ein examen pro seminario eingefiihrt95, das
sicherstellen sollte, dass die aufnahmebereiten Studenten das akademische Studium
beendet haben. Nach etwa einem Jahr dann wurden die Kandidaten in der Schloss-
kirche in Wittenberg ordiniert.

Von seiner Griindung an bis zu seiner Umformung um 1900 war das Predigerseminar
in Wittenberg ein Externat. Der liberwiegende Teil der Kandidaten wohnte zwar im
Augusteum, es bestand jedoch kein regelrechtes Konviktsleben mit gemeinsamen
Mabhlzeiten im Seminar. Thre Verpflegung iibernahmen die Kandidaten in eigener
Regie. In dieser Struktur fanden die Bedenken gegen ein verordnetes Gemeinschafts-
leben ihren Ausdruck. Das Seminarleben sollte von Vergemeinschaftungszwingen
freigehalten und den Kandidaten ein hohes Maf} an freiheitlich bestimmter Lebens-
gestaltung ermdglicht werden.

Das Predigerseminar, in das nur Kandidaten mit guten Examensnoten und
Empfehlungen aufgenommenwurden, pradestinierteseine Absolventen filirherausragende
Amter.96 Der Seminarbesuch stellte demnach ein Bildungsprivileg dar, das wesentlichen
Anteil an der Forderung einer kirchlichen Funktionselite in Preuen hatte.

Ausblick auf die Geschichte des Seminars und seine Umgestaltung

Zur Diskussion um das Lehrvikariat
Die Differenzen, die sich bereits bei der Griindung des Seminars zeigten, haben sich
nicht nur in der Geschichte des Seminars, sondern auch in der Auseinandersetzung um
die Pfarrerbildung allgemein fortgesetzt und verschérft. Die groe Bedeutung, die das
Ausbildungsthema ein nahm, legt nahe, dass sich mit diesem Thema die Frage nach dem
Selbstverstindnis der Kirche in einer sich mit erheblichen Dynamiken wandelnden Ge-
sellschafteng verband. Von Beginn an standen die Ausbildungsreformen im Zeichen der
sogenannten Kirchenverbesserung, mit der aufdie steigenden Anforderungen in einer
differenzierten und plural verfassten, modernen Gesellschaft reagiert werden sollte.
Die Ausbildung im Predigerseminar stand zunichst nur einem kleinen, besonders
privilegierten Kreis offen. Durch Akademikerzyklen verschlechterte sich die Situation

94 Ausfiihrliche Nachricht von dem Koniglich Preu8ischen Predigerseminar zu Wittenberg (1820), in:
Das Konigliche Predigerseminar in Wittenberg. Zur Nachricht fiir die Predigtamts-Candidaten
der Evangelischen Landeskirche Preuflens, welche in dasselbe einzutreten gedenken, Berlin 1862,
S. 12-26, hierS. 24.

95 Vgl. dazu Westermeyer (wie Anm. 87).

96 Siehe dazu die Ubersicht bei Dibelius ~ (wie Anm. 6), S. 408 iiber den spéteren Berufund die
akademischen Grade der ehemaligen Kandidaten.
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der Kandidaten in den 1840er-Jahren erheblich. Nicht selten mussten zehn und mehr
Jahre zwischen Studium und erster Pfarrstelle iiberbriickt werden.97 Die Ausbildungs-
situation der Pfarrer war daher ein zentrales Thema der Synode von 1846. Das Thema
geriet aber wiederum auch sehr stark in den Sog der kirchenpolitischen Positionen, die
die Verhéltnisbestimmungvon Kirche und Gesellschaft betrafen. Das Predigerseminar
wurde von den Synodalen als Ausbildungsmodell stark gemacht, die eine schérfere
Trennung zwischen Kirche und Gesellschaft befiirworteten, demnach »im Sinne der
Neuorthodoxie die Kirche als objektive Heilsanstalt gegeniiber der Gesellschaft ab-
grenzen wollten«.98 In diesem Zusammenhang riickt die universitire Theologie mehr
und mehr in eine kritische Perspektive. » Aufder Universitit werde ja nach dem Geiste
der Zeit Alles in Frage gestellt, nicht nur dieser und jener Glaubenspunkt, sondern
alle Fundamente des Wissens auch und des Lebens.«99 Das Predigerseminar sollte
hier also ein Gegengewicht schafFen. Die Mehrheit der Synodalen war allerdings
vermittlungstheologisch gesinnt und plédierte fiir Vikariate als alternatives »Bildungs-
mittel«.100 Wiederholt wurde hierbei jedoch betont, dass das Vikariat der Ausbildung
des Kandidaten und nicht der Entlastung des Pfarrers dienen solle — eine explizite
Spitze gegen die wiirttembergische Ausbildungsprax is, in der das Vikariat in erster Linie
einen Hilfsdienst und kein Lehrverhiltnis darstellte. Bei vielen Synodalen war eine
iiberaus sensible Abneigung spiirbar gegeniiber allen Vorschliagen, die einem »Zwang«
hitten nahekommen kénnen. Die Befiirchtung, »ob nicht doch des Erziehens zu viel
beabsichtigt, und eine innerlich freie, selbststindige Entwickelunggehemmtwerde«l0l,
kam erneut auf. SchlieBlich aber wurde die Verpflichtung zum Vikariat, beginnend mit
dem Jahr 1850, mit der knappen Mehrheit von 36 gegen 32 Stimmen von der Synode
beschlossen. Der gutachterliche Vorschlag der Kommission zur Einrichtung weiterer
Predigerseminare hingegen wurde von der Mehrheit der Synodalen, wenn auch eben-
falls knapp, abgelehnt.102 Nach dieser klaren Absage an die Institution Predigerseminar
als weiterfiihrendes Ausbildungsmodell sah sich Minister Johann Albrecht Friedrich

97 Fir die Geburtsjahrginge 1811—1820 lag die Dauer der Kandidatenzeit im Durchschnitt bei
8,3 Jahren. Sie konnten erst im Alter von durchschnittlich 33,1 Jahren ihre erste Pfarrstelle antreten,
wihrend fiir die sonstigen Geburtsjahrgédnge der Mittelwert bei 29—30 Jahren lag. Vgl. dazu Oliver
Janz : Biirger besonderer Art. Evangelische Pfarrer in Preuflen 1850-1914 (Veroftentlichungen der
Historischen Kommission. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 87), Berlin/New
York 1994, S. 560, Tabelle 82. Zur Studierendenfrequenz an den deutschen neuhumanistischen
Universititen insgesamt vgl. die Ubersicht bei Konrad H. Jara usch : Die neuhumanistische
Universitdt und die biirgerliche Gesellschaft 1800-1870. Eine quantitative Untersuchung zur
Sozialstruktur der Studentenschaften deutscher Universititen, in: Darstellungen und Quellen
zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert,
hg. von Christian Probst u. a., Bd. 11, Heidelberg 1981, S. 11-58, hier S. 16.

98 Martin Frie dric h: Die preuBlische Landeskirche im Vormérz. Evangelische Kirchenpolitik unter
dem Ministerium Eichhorn (1840—1848), Waltrop 1994, S. 309.

99 So der Bericht iiber den Diskussionsbeitrag Twestens, in: Verhandlungen der evangelischen Ge-
neral-Synode (wie Anm. 50), S. 110.

100 Ebd., S. 37.

101 Ebd., S. 100.

102 Mit 35 zu 34 Stimmen, ebd., S. 114.
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9 Das Berliner Schloss, in dem die Synode vom 2. Juni bis 29. August 1846 tagte (Foto: Kurt Hiel-
scher, Privatarchiv Hartmut Kiihne)

Eichhorn allerdings herausgefordert, ein weiteres Votum der Synode herbeizufiihren,
das sicherstellen sollte, dass mit dieser Abstimmung nicht etwa ein negatives Urteil
iiber das bereits bestehende Predigerseminar in Wittenberg gefillt worden sei. »Es
habe wohl nicht in der Absicht der Synode gelegen, durch die Verneinung der zur
Abstimmung gekommenen Frage iiber das Fortbestehen oder Nichtfortbestehen des
bereits bestehenden Seminars zu Wittenberg eine Erklarung abzugeben. «103 Die Synode
erklérte sich darauthin mit ihrem Vorsitzenden einverstanden, sich nicht gegen das
Fortbestehen des Wittenberger Seminars ausgesprochen zu haben.

103 Ebd.
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Der Ausbau von Predigerseminaren

Faktisch waren die Beschliisse der Synode letztlich wirkungslos. So legte der neu
gegriindete Evangelische Oberkirchenrat 1851 Denkschriften vor, in denen er
sowohl die Einrichtung weiterer Predigerseminare als auch Pfarrvikariate forderte.
Den in einem selbstbewussten Duktus von der aus dem Ministerium ausgezogenen
kirchlichen Verwaltung formulierten Forderungen wurde jedoch nicht entsprochen.
Kiinftig wurden allerdings der Aufenthalt im Predigerseminar und das Vikariat
als eine reguldre »Stufenfolge«104 gedacht. Das hei3t, die Ausbildung im Prediger-
seminar wurde als eine selbstverstidndliche »erste und nothwendige Stufe nach der
Universititsbildung«l05 charakterisiert, auf der das Vikariat dann als eine »zweite
nothwendige Vorbildungsstufe nach Ablegung des zweiten Examens«l(6 aufruhte.
Predigerseminar und Vikariat wurden fortan also nicht mehr als alternative Aus-
bildungswege, sondern als ein aufeinander bezogenes und aufeinander aufbauendes
Stufenmodell fiir alle verstanden.

Zwischen 1855 und 1880 fanden keine nennenswerten ausbildungspolitischen
Entwicklungen statt. Die Kirchenleitungen erlieBen allerdings Kandidatenordnungen,
die den regelmiBigen Kontakt zwischen Kirchenleitung und zukiinftigen Pfarrern
vorsahen. Die Kandidatenberge aus der Vormérzzeit, die aus der Spitze der ersten
zyklischen Akademikeriiberproduktion des 19. Jahrhunderts stammten, waren in-
zwischen abgetragen. Die Zahl der Theologiestudenten nahm nun kontinuierlich
ab.107 Zudem entstanden neue Arbeitsmoglichkeiten im kirchlichen Bereich: Die
Innere Mission und die neu gegriindeten Pastoralgesellschaften schufen Stellen fiir
Hilfsprediger, die in den expandierenden GrofBstadtgemeinden oder auch zur Unter-
stiitzung &lterer Pfarrer nach Bedarf eingesetzt wurden.10§ Von den Kandidaten im
Zeitraum zwischen 1855 und 1880 ist dann nur noch ein Viertel ohne jede praktische
Erfahrung in ihr erstes Pfarramt gekommen.

Erst seit den 1880er-Jahren gewann das Ausbildungsthema wieder an Be-
deutung. Nachdem Ende der 1880er-Jahre angesichts eines erneuten Anstiegs der
Kandidatenzahlen eine Vielzahl von Lehrvikariaten eingerichtet worden war, riickte

104 Denkschrift betreffend die Errichtung von evangelischen Prediger-Seminarien vom 4.12.1851. in:
Denkschrift des Evangelischen Ober-Kirchenraths betreffend die Vermehrung der Dotation der
Evangelischen Kirche in PreuBlen, Berlin 1852, S. 44-49, hier S. 45.

105 Ebd.

106 Denkschrift betreffend die Errichtung von Pfarrvikariaten in der evangelischen Kirche in Preuflen
vom 4.12.1851, in: ebd., S. 50-54, hier S. 50.

107 Vgl. Hartmut Titze : Die zyklische Uberproduktion von Akademikern im 19. und 20. Jahrhun-
dert, in: Zeitschrift fiir Geschichte und Gesellschaft 10 (1984), S. 92-121, hier S. 99. Bereits in
den frithen 1870er-Jahren entstand in PreuBen ein drastischer Pfarrermangel, der sich bis Mitte
der 1880er-Jahre potenzierte, bevor dann eine Tendenzwende erkennbar wurde. Vgl. Di.rs .. Der
Akademikerzyklus. Historische Untersuchungen iiber die Wiederkehr von Uberfiillung und Mangel
in akademischen Karrieren, Gottingen 1990, S. 51.

108 Vgl. Janz (wie Anm. 97), S. 207; S. 556, Tabelle 73. Zwischen 1850 und 1860 wurden in Preuflen
50 neue Stellen fiir Hilfsprediger und Vikare geschaffen, zwischen 1860 und 1870 sogar 90 Stellen.
Vgl. S. 220.
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10 AuBenansicht des Augusteums im Jahre 1880 (Foto: Archiv Predigerseminar Wittenberg)

die Frage nach etwaigen Griindungen von Predigerseminaren erneut aufdie Tages-
ordnung.

1892 wurde in Soest ein weiteres Predigerseminar innerhalb der evangelischen
Landeskirche PreuBlens gegriindet.109 Diese Griindung hat sich entscheidend aufdie
Umgestaltung des Predigerseminars Wittenberg ausgewirkt. So wurde Wittenberg,
das seit 1817 konzeptionell im Wesentlichen unverdndert geblieben war, 1901 als
Internat nach der Vorlage der Soester Musterinstitution umgebildet.

Die in die Griindung des Predigerseminars Soest eingeflossenen konzeptuellen
Vorstellungen gehen aufwissenschaftskritische Ideen zuriick, die sich im Kontext der
Erweckungs- und Gemeinschaftsbewegung insbesondere in Westfalen herausgebildet
hatten. Spiritus Rector der inneren Gestaltung des Soester Seminars war Friedrich von
Bodelschwingh. Seit 1887 war die Ausbildung der zukiinftigen Pfarrer einer seiner
vorrangigen Interessens- und Arbeitsschwerpunkte. Das von ihm zeitlebens gepflegte
»Klischeeeinerglaubenszerstorenden Wirkunghistorisch-kritischer Forschung«, dem
er eine »betont biblizistische Theologie« entgegenzusetzen suchte, war biografisch
geprégt.1l0 Wahrend er sein universitidres Studium zunichst als anfechtungsvolle

109 Das Predigerseminar Soest wurde 1890 gegriindet, 1892 erdffnet und bestand zunéchst bis 1939.
1965 wurde es wiedereroffnet, 1998 jedoch wieder geschlossen.

HO Vgl. im Ganzen Ulrich Rott schi fer : 100 Jahre Predigerseminar in Westfalen 1892-1992. Mit
einem Geleitwort von Hans-Martin Linnemann und einem Beitrag von Rolf-Walter Becker, Biele-
feld 1992, Zitate: S. 250, 253.
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»Krisenzeit« erlebt hatte, war ihm die Zeit im Baseler Missionshaus (1854-1856)
in bester Erinnerung geblieben: »[MJdglichst einféltige praktische Unterweisung
in der Bibel, nicht tiefsinnige Untersuchungen«lll, »vorzugsweise mit Gottes Wort
beschiftigen [...] und fortwéhrend in inniger, briiderlicher Gebetsgemeinschaft«ll2
leben — das hatte sich ihm eingeprégt. Aus dieser Erfahrung speiste sich im Wesent-
lichen sein Verstindnis einerden Anforderungen des geistlichen Amtes angemessenen
Pfarrervorbildung.

Auch gibt es eine eigene Art von Professoren der Theologie im Ravensberger Lande, ndm-
lich manche einfachen Bauersleute, die, in kleinen biblischen Versammlungen das Wort
ergreifend, schon manchen Kandidaten der Theologie das Geheimnis des Himmelreiches
besser aufgeschlossen haben, als ihnen dies von ihren Professoren aufden Hochschulen bis-

her geschehen war.!13

Im Vorfeld der Soester Seminargriindung, zwischen 1887 und 1890, begann Friedrich

von Bodelschwingh, der die Betheler Anstalten fiir Epilepsiekranke und andere Pflege-
bediirftige ausgebaut hatte, seine Initiative auf die Pfarrerausbildung auszudehnen.
Nach dem Vorbild von Johann Hinrich Wiehern bot erseit 1886 fiir Kandidaten, éltere

Studierende und jiingere Geistliche regelméfig sogenannte Instruktionskurse iiber

die Arbeit der Inneren Mission anll4 und band seit August 1887 auch eine Gruppe

von Kandidaten mit in die Arbeit der Betheler Anstalten ein. Gemeinsam mit den

Diakonen waren die Kandidaten der Theologie im sogenannten »Dienst mit der blauen

Schiirze« als Pfleger und Seelsorger tdtig. Die praktische Arbeit an den Kranken-
betten sollte betontermallen anstelle von »Pult und Biichertisch«ll5 die Kandidaten

fiir ihren zukiinftigen Berufbilden und priagen. 1890 erhielt Bodelschwingh fiir sein

Kandidatenkonvikt umfangreiche staatliche Mittel, nicht zuletzt, weil die Kandidaten

auch aufeinen Einsatz in der ostafrikanischen Missionsarbeit vorbereitet wurden.!16

Uber die Instruktionskurse hinaus veranstaltete Bodelschwingh seit 1898 sogenannte

»Betheler theologische Wochen«. Diese Ferienkurse fiir Studenten und Pfarrer fanden

regelméBig unter der Leitung von Adolf Schlatter statt.!17

111 Friedrich von Bodelschwingh - Briefwechsel, Teil 1, hg. von Alfred Adam, Bethel 1966, S. 19.

112 Ebd., S. 42.

113 Friedrich vo n Bod elsch wing h: Eine kirchliche theologische Fakultét (1895), in: Friedrich von
Bodelschwingh. Ausgewihlte Schriften, Bd. 2: Ver6ffentlichungen aus den Jahren 1872 bis 1910,
hg. von Alfred Adam, Bethel 1964, S. 204-216, hier S. 214. Analog kann er auch von den Kindern
in Bethel sprechen.

114 Diese Kurse dauerten in der Regel drei Wochen. Am ersten Kurs nahmen zwanzig Kandidaten und
jiingere Pfarrer teil. Siche zum Programm, Ankiindigungsschreiben u.a.: Evangelisches Zentral-
archiv, Bestand 7/1494.

115 Bodelschwingh zitiert nach Rottscha ~ fer (wie Anm. 110), S. 28.

116 Adam (wie Anm. 111), S. 2591f.

117 Martin Brecht : Das pietistische Pfarrerbild und die ihm entsprechende Theologenausbildung vom
19. Jahrhundert an, in: Geschichte des Pietismus 4, hg. von Hartmut Lehmann, Gottingen 2004,
S.221-226, hierS. 224. Schlatter war seit 1888 Ordinarius fiir Neues Testament in Greifswald. Mit
von Bodelschwingh verband ihn der Konservatismus und die Kritik an der Vermittlungstheologie.
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Die Initiativen Bodelschwinghs sind im Zusammenhang mit dem seit 1895
von ihm verfolgten Plan zu sehen, eine »freie theologische Fakultit« als alternative
Ausbildungsinstitution zur Universitit zu griinden. Die staatlichen theologischen
Fakultdten und die an diesen betriebene wissenschaftliche Theologie attackierte er
heftig.11§ Die schlieBlich 1905 in Bethel realisierte »freie theologische Schule« blieb
aufgrund des Widerstands von Kirche und Staat jedoch hinter den urspriinglichen
Plénen weit zuriick.119

Die Soester Studienordnung stammte aus der Feder Theodor Brauns, General-
superintendent der Neumark-Niederlausitz, seit 1891 Mitglied des Evangelischen
Oberkirchenrates und enger Freund Friedrich von Bodelschwinghs.120 In ihrschlagen
sich erkennbar die Interessen Bodelschwinghs nieder: »Gelehrsamkeit an sich« diirfe
nicht das Ziel sein, und das Studium der Heiligen Schrift sei »allezeit unter den Ge-
sichtspunkt zu stellen, dal3 eine blof} verstandesmiBige Auffassung derselben zum
Verstdndnis nicht geniigt«.12l Als Schutz vor den historisch-kritischen Arbeiten der
modernen Exegese solle die »Darbietung der besten Vorbilder« aus der Kirchen-
geschichte ein deutliches Ubergewicht gegeniiber dem selbststindigen Schriftstudium
erhalten. »[E]s sind die Worte und Werke der groB3en aufdie Entwickelung der Kirche
einflufireichsten Ménner als Mittel zu benutzen, um in ihr geistiges heben, ihr Denken
und ihren Charakter einzudringen.«122

Pragende Kraft sollte nach den Vorstellungen Brauns und Bodelschwinghs das
Vorbild des Predigerseminardirektors auf die Kandidaten haben. Es war Teil des
Konzepts, dass das Soester Seminar — wie das Berliner Domkandidatenstift seit 1854
auch — als ein vollstindiges Konvikt mit nur einem Direktor eingerichtet wurde, in
dem ein gemeinsamer Mittagstisch gewédhrleisten sollte, dass »die Candidaten nicht
das Bediirfnis empfinden, auswérts Anschluf3 zu finden, vielmehr in der familien-
artigen Gemeinschaft des Seminars sich wohnlich und heimisch fiihlen«.123

Bei der Griindung des westfilischen Predigerseminars ist »offensichtlich primér
an eine Gegenaktion gegen das kritisch beurteilte wissenschaftliche Universitits-
studium gedacht [worden]«.124 Die Betonung des Gemeinschaftslebens besall in

118 Martin Brecht bewertet dies zu Recht als einen »in der Geschichte des deutschen Pietismus bisher
nicht dagewesenefn] Ausbruch aus dem hergebrachten Ausbildungssystem«, der »in der Nachbar-
schaft der Option fiir eine Freikirche« zu verorten sei. Ebd.

119 Diese Auseinandersetzungen und die heftigen Pressereaktionen sind dokumentiert in: Evangelisches
Zentralarchiv, Bestand 7/1586.

120 Grundsitze Studienbetrieb Soest, in: Landeskirchliches Archiv der Evangelischen Kirche von
Westfalen, Bestand 13,45, 1. Nachtrag, Akten-Nr. 42. Der Entwurfdieser Studienordnung findet
sich in der Handschrift von Theodor Braun in: Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/6117,

Bl 9-13.
121 Grundsitze Studienbetrieb Soest (wie Anm. 120).
122 Ebd.

123 So der Evangelische Oberkirchenrat im Vorfeld der Griindung an das westfilische Konsistorium
in Minster am 21.12.1891, Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/6103, Bl. 66. Siehe auch den
betonten Hinweis darauf, dass alle Speisen gemeinsam eingenommen werden sollten, ebd., Bl. 231.

124 Alex Funk e: Aus der Griindungsgeschichte des Soester Predigerseminars, in: Nachrichten aus
dem Evangelischen Pfarrverein fiir die Provinz Westfalen 3 (1966), S. 22ff., hier S. 24.
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Soest jedoch eine deutlich andere Tendenz als im Predigerseminar in Loccum. Der
Loccumer Abt Gerhard Uhlhorn hatte zwar in einem Referat in Eisenach betont, dass
in einem Predigerseminar der »Gemeinsinn« zu stirken sei, damit sich eine »Art von
Genossenschaft« entwickeln moge. Allem »Schul- und AnstaltsméBigen« sei dagegen
dringend Einhalt zu gebieten, denn »[e]in Predigerseminar kann nur gedeihen, wenn
es sich in Freiheit entwickelt, und die Genossenschaft die Regeln, die das Verhalten
ihrer Glieder zu einander bestimmen, mehr aus sich selbst schafft, als daf} sie ihr von
auBen gegeben werden.«125

Mit Soest war ein Predigerseminar geschaffen worden, das durch seine wissen-
schaftskritische, erweckungsbewegte Ausrichtung ein deutlich anderes Profil hatte
als das Wittenberger Seminar. »Nicht der Ausbau einer >Eliteschulung< war gefragt,
sondern der einsatzfreudige, volkstiimliche BuBlprediger.«126 Nicht Wittenberg, sondern
Soest wurde so zum Modellfall der preuBlischen Predigerseminarausbildung. Die Neu-
griindungen der 1890er-Jahre, die im Anschluss an die Griindung des Predigerseminars
Soestgefordert worden warenl27 — 1898 Naumburg am Queis in Schlesien!28 und 1899
Wittenburg in WestpreuB3enl2) - orientierten sich am Soester Paradigma. Die von
Braun verfassten Grundsitze fiir den Studienbetrieb wurden als Musterordnung fiir
die neuen Seminare verwendet.130 Die Pragung des Soester Seminars sollte schlielich
auch aufdie Wittenberger Institution entscheidend zuriickwirken. Daran war wiederum
Theodor Braun, der enge Vertraute Bodelschwinghs, maligeblich beteiligt.

Die Herbeifithrung eines familienartigen Zusammenlebens der Kandidaten

in Wittenberg (1901)

Braunvisitierte im Jahr 1893 fiir den Evangelischen Oberkirchenrat die Predigerseminare
in Soestund Wittenberg. In seinem Bericht pladierte er fiir das Soester Modell und sprach
sich gegen das Wittenberger ausl3], bei dem der »zu akademische« Studienbetrieb den

125 Ebd.

126 Treffend aufden Punkt gebracht von Rottscha  fer (wie Anm. 110), S. 27.

127 Vgl. das Sitzungsprotokoll des Abgeordnetenhauses vom 19.3.1892, Evangelisches Zentralarchiv,
Bestand 7/1329, Bl. 1068f.

128 1933 wurde das Seminar aufgeldst, nachdem es zu Auseinandersetzungen zwischen dem Studien-
direktor der Bekennenden Kirche und dem Evangelischen Oberkirchenrat gekommen war. Von
1936 bis 1938 zog das Sammelvikariat Kamenz fiir kurze Zeit nach Naumburg. Archiv Prediger-
seminar Wittenberg, Bestandnachweis 19.

129 Wittenburg hieB bis 1903 Dembowalonka. Das Seminar nahm Kandidaten aus den Provinzen
West- und OstpreuBen auf. Es bestand bis 1914. 1921 wurde als Ersatz fiir Naumburg das Predi-
gerseminar Stettin-Kiickenmiihle in Pommern eingerichtet. Ebd.

130 Vgl. Leitende Grundsitze fiir den Studienbetrieb aufdem Predigerseminar zu Naumburg am Queis
vom 5. Mérz 1898, Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/14169, Bl. 192-195 und: Leitende
Grundsitze fiir den Studienbetrieb auf dem Predigerseminar zu Dembowalonka [Wittenburg],
1899, Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/17441: 1899, Bl. 211-214. Beide Texte sind identische
Kopien der Soester Vorlage, in die lediglich der Ortsname eingetragen wurde.

131 Seit der Soester Neugriindung wurde in der kirchlichen Presse mehr oder weniger offen das Soester
Seminar gelobt, gegen Wittenberg dagegen wurden Vorbehalte geltend gemacht. Vgl. exemplarisch
Evangelisches Gemeindeblatt Nr. 10 vom 5. Mérz 1898.
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11

Heinrich Eduard Schmieder
(1794-1893) war 1817 einer der
ersten Kandidaten des Seminars
und wirkte von 1839 bis 1884
als dessen Direktor

(Foto: Archiv Predigerseminar
Wittenberg)

eigentlichen »Zweck des Predigerseminars« gefihrde. Der Wittenberger Stundenplan
sah allerdings faktisch mehr praktische Ubungen und weniger Vorlesungen vor als die
Soester Ordnung.132 Der Vorwurf der »zu akademischen« Pragung des Seminars zielte
daher eigentlich aufdas wissenschaftliche Selbstverstindnis des Seminars.

Die kritischen Bemerkungen zu Wittenberg waren brisant, weil es bereits ver-
schiedene Anldufe gegeben hatte, den Wittenberger Seminarbetrieb starker konviktual
zu pragen. Zwar lebten die Kandidaten im Augusteum mit dem Ephorus in einer
Hausgemeinschaft, ihren Mittagstisch waren sie jedoch gewohnt, in eigener Regie
zu organisieren, was von den Kandidaten und ihrem langjihrigen Direktor Heinrich
Eduard Schmieder!33 als Ausdruck »der personlichen Freiheit«l34 verstanden wurde.
Die Tatsache, dass in Wittenberg kein »Speisungszwang«l35 bestand, war fiir das

132 Vgl. dazu den Bericht iiber den Studienbetrieb in Soest vom 28.12.1892, Evangelisches Zentral-
archiv, Bestand 7/6117, Bl. 14-17.

133 Schmieder (1794—1893) war 1817 unter den ersten Kandidaten in Wittenberg und von 1854 bis
1884 Direktor.

134 Das Direktorium an den Evangelischen Oberkirchenrat, 23.10.1868, Archiv des Predigerseminars
Wittenberg, Akte 125, Bl. 2.

135 Ebd.
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12 Zimmer 12 im Jahre 1903, Foto aus dem Jahresbericht der Seminargemeinschaft 1903/04
(Bibliothek PredigerseminarWittenberg)

Selbstverstidndnis des Seminars von groBer Bedeutung. Trotz des organisatorischen

Mehraufwandes und der Schwierigkeiten, die damit verbunden waren, von den nicht
sehr lippig bemessenen Barstipendien regelméfig eine angemessene Mahlzeit in einer
der Wittenberger Gaststétten auszurichtenl36, wuchs der symbolische Wert dieser
fiir Wittenberg charakteristischen Einrichtung, je mehr diese von auflen bedroht zu

werden schien. Sie stand fiir beides: Freiwilligkeit und Selbstbestimmung einerseits,
Geselligkeit und Gemeinschaft andererseits. Der Mittagstisch in einem 6ffentlichen

Lokal schufzudem Beriihrungspunkte zwischen dem Seminar und der Stadt. Seitens

des Evangelischen Oberkirchenrates gab es seit 1868 entschiedene Versuche, »die Ver-
anstaltung eines gemeinsamen Mittagstisches in dem Seminar-Gebéude selbst jeder
andern Einrichtung vorzuziehen«!37 und das Predigerseminar Wittenbergbaulich und

personell entsprechend umzugestalten. Seitdem hiuften sich auch Polemiken gegen

das sogenannte Wirtshausleben der Wittenberger Kandidaten. Diese Reformversuche

waren jedoch aus verschiedenen Griinden immer wieder im Sande verlaufen.138

136 Ein von den Kandidaten gewihlter sogenannter Speisemeister hatte fiir die gesamte Gruppe einen
Festpreis fiir die Mahlzeiten auszuhandeln.

137 Evangelischer Oberkirchenrat, Priasident Ludwig Emil Mathis an das Direktorium, 2.12.1868,
Archiv des Predigerseminars Wittenberg, Akte 125, Bl 4.

138 Schmieder hat mitunter die Anfragen aus dem Evangelischen Oberkirchenrat lange liegen lassen,
bevor er sie zu beantworten pflegte. Auf diese Weise hat er die Angelegenheit herausgezogert.
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Dass die Griindung neuer Seminare Auswirkungen auf die bestehenden Insti-
tutionen haben wiirde, lag nahe. Willibald Beyschlag, ehemaliger Wittenberger
Kandidat und seit 1860 Praktischer Theologe in Halle, ersuchte im Rahmen der
Generalsynode im Jahr 1897, die drohende Umbildung Wittenbergs durch eine
Resolution abzuwehren. Die Resolution sah vor, dass das Predigerseminar Witten-
berg neben seiner interprovinziellen Ausrichtung »in seiner historisch begriindeten
Vorzugsstellung und entsprechenden Ausstattung unverkiirzt bleibe«.139 Damit
waren die Ho6he der Stipendien, der zweijdhrige Aufenthalt, die sehr gute oder
gute Examensnote als Aufnahmebedingung und die Ausstattung mit drei gleich-
berechtigten Direktoren angesprochen. Die synodale Mehrheit dafiir zu erreichen,
war kein Problem, nicht zuletzt, weil viele der Anwesenden selbst ehemalige Witten-
berger Seminaristen waren.

Am 2. Mirz 1900 tagte das Kollegium im Evangelischen Oberkirchenratl4(, das
Vorschlage fiir die Umgestaltung des Wittenberger Seminars ausarbeitete. Nicht
angetastet werden sollten die Interprovinzialitit, der zweijdhrige Kursus sowie die
Voraussetzung, eine sehr gute oder gute Examensnote fiir die Aufnahme vorweisen
zu konnen. Ansonsten aber sollte das Seminar grundlegend umgestaltet werden: Die
Stelle des dritten Direktors wurde eingezogen. Dem mit dem Ephorat in Personal-
union verbundenen ersten Direktor sollte kiinftig die »gesammte innere Leitung des
Seminarbetriebs libertragen«l4l werden. Die bisher von ordinierten Seminaristen bei
einzelnen Ubungen wahrgenommenen Leitungsfunktionen hatte kiinftig ein dem
Ephorus unterstellter Inspektor zu iibernehmen. Die Vielfalt der Lehrangebote wurde
somit eingeschrinkt.

Noch im Miérz kam es zu einem ersten Hohepunkt des Protestes gegen die bevor-
stethende Umwandlung des Seminars. Ehemalige Wittenberger Kandidaten hatten
aufgrund von Geriichten ein Protestschreiben an den Oberkirchenrat adressiert!42,
in dem »l. die Aufnahme von Kandidaten aus allen Provinzen der preuBischen
Landeskirche, 2. die zweijdhrige Dauer des Aufenthalts im Seminar, 3. die Leitung
des Seminars durch drei Direktoren, 4. die unverkiirzte Gewéhrung des bisherigen
Stipendiums unter Ausschlufl eines etwa zu errichtenden Internates«l43 gefordert
wurden. Wihrend es den Direktoren Quandt und Reinicke eher um die Bewahrung

Vgl. das Erinnerungsschreiben des Evangelischen Oberkirchenrates an Schmieder, Archiv des
Predigerseminars Wittenberg, Akte 125, BL. 6.

139 Verhandlungen der vierten ordentlichen Generalsynode der evangelischen Landeskirche Preuflens,
erdffnet am 23. November 1897, geschlossen am 16. Dezember 1897. Herausgegeben vom Vor-
stande der Generalsynode, Berlin 1898, S. 588.

140 Evangelisches Zentralarchiv, Bestand 7/8771, Bl. 120—122. Hermann von der Goltz wurde 1876
Mitglied des Evangelischen Oberkirchenrates und war seit 1892 dessen Vizeprésident.

141 Ebd., BL. 120.

142 Ebd., BIL. 108f. Unterzeichner ist Wilhelm Griinder, Pfarrer aus dem Kirchenkreis Jiiterbog und
1855/56 Kandidat im Predigerseminar. Insgesamt 302 ehemalige Mitglieder des Seminars haben
die Petition unterschrieben.

143 Ebd., Bl 108.
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13 Die modernen Predigerseminare und die Ausbildung der Personlichkeit, Christliche Welt vom
13.11.1902 (Evangelisches Zentralarchiv)
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einer formalen Vorzugsstellung des Seminars ging, zielte die Argumentation der Ehe-
maligen darauf, dass Wittenberg als eine Einrichtung der »theologische[n] Weiter-
bildung und Vertiefung«l44 erhalten werden miisse.

Indem die Interprovinzialitit, gute Examensnoten als Aufnahmevoraussetzung
und die zweijdhrige Dauer des Kursus nicht angetastet wurden, konnte zwar behauptet
werden, dass »der historisch begriindete Charakter des wittenbergerSeminars«l45 trotz
der Reform bewahrt worden sei. Tatsdchlich aber wurde der Charakter des Seminars
durch die Umgestaltung des Direktoriums und die Einrichtung einer Hausgemein-
schaft der Kandidaten einschneidend veréndert.146

In den Reaktionen der liberalen Presse klingen noch einmal die argumentativen
Figuren an, die schon anlésslich der Seminargriindung zur Sprache kamen. Kritik
wurde insbesondere gegen den Verlust der freieren Lebensgestaltung im Seminar
geiibt. Die Einschriankung der Freiheit, die sich in der Einrichtung des Internats
niederschlage, sei

von den vielen verfehlten Einrichtungen zur Vorbildung der Geistlichen, die allerungliicklichste,
weil die gefihrlichste. Abgesehen davon, daf3 hier offenbar der Versuch vorliegt, durch eine
pietistische Hausordnung den Kandidaten die orthodoxe Dogmatik schmackhaft zu machen
und die wissenschaftliche Theologie aus den Képfen herauszudrédngen, ist es unseres Erachtens
eine Ungeheuerlichkeit, wissenschaftlich gebildete Leute, welche die Mitte der zwanziger Jahre
tiberschritten haben, wie kleine Kinder unter eine Hausordnung zu stellen, um sie an Zucht

zu gewohnen. 147

Die Tendenz, die zukiinftigen Geistlichen zu separieren, »weltfliichtige Einsiedler
als Geistliche«l48 ausbilden zu wollen, verhindere, so die Pressestimmen, die fiir die
praktische Vorbildung unerldssliche Bekanntschaft mit dem »modernen Leben«.149
Die Schirfe, mit der das Internat kritisiert wurde, ist vor dem Hintergrund der
theologischen Richtungskdmpfe zu erkldren. Tatsédchlich sind die wissenschaftliche
Attraktivitit und das Niveau der Arbeit durch die Umstrukturierung im Direktorium
empfindlich gesenkt worden.

In der Folge kam es zu weiteren Konflikten zwischen dem Seminar und dem
Evangelischen Oberkirchenrat. Die Sekretérsberichte der Seminargemeinschaft, die
die inhaltliche Arbeit im Seminar dokumentierten und in einer Druckfassung iiber
den Kreis der Kandidaten hinaus auch unter den Ehemaligen groBe Verbreitung

144 Ebd.

145 Von der Goltz , in: Verhandlungen der vierten ordentlichen Generalsynode (wie Anm. 140),
S. 578.

146 Siehe den Plan vom 31.3.1900 und die entsprechende Verfiigung vom 25.4.1901, Archiv des
Predigerseminars Wittenberg, Akte 442, Bl. 5f. und Bl. 27ff.

147 Vossische Zeitung vom 28.11.1902.

148 Berliner Neueste Nachrichten vom 6.12.1902.

149 Ebd.
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14 DerJahrgang 1883 des Wittenberger Predigerseminars (Foto: Archiv PredigerseminarWittenberg)

fandenl!50, wurden vom Evangelischen Oberkirchenrat als anst68ig und korrektur-
bediirftigempfunden. Sie erweckten den »bedauerlichen Eindruck [...], als seien fiir die
Seminarmitglieder das Wichtigste die noch jugendlichen Meinungen der Kandidaten,
nicht aber die besonnenen und kldrenden Anschauungen der Leiter«.I51 Um das Selbst-
bewusstsein der Seminargemeinschaft zu schwéchen, den Einfluss des ersten Direktors
dagegen zu stiarken, wurde die selbstorganisierte Gemeinschaftls letztlich nicht nur
aufgelost, sondern auch die wissenschaftliche Arbeit im Seminar eingeschrinkt. So

150 Zur Seminargemeinschaft gehorten nicht nur die Kandidaten, die sich jeweils gerade im Seminar
authielten, sondern auch die Ehemaligen. Jahresberichte, regelmiflige Besuche und sogenannte
Briidertage stirkten das Verbindungsgefiihl der Wittenberger, was fiir die Anteilnahme der Ehe-
maligen an dem Fortgang der Institution und deren Proteste eine Rolle gespielt haben diirfte.

151 Evangelischer Oberkirchenrat (gez. der Priasident Bodo Voigt) an das Direktorium des Konig-
lichen Predigerseminars in Wittenberg am 9. Dezember 1909 (Abschrift fiir die Akten), Archiv
PredigerseminarWittenberg, Bestand 7/8773, Bl. 130f.

152 Die Seminargemeinschaft als selbststéindige Organisation innerhalb des Predigerseminars hatte
eine lange Tradition. Gegriindet wurde sie schon 1819. Ausfiihrliche, immer wieder {iberarbeitete
Statuten lagen ihr zugrunde. Vgl. dazu Archiv des Predigerseminars Wittenberg, Akte 546. Zur
Seminargemeinschaft vgl. Peter Freybe : per mutuum Colloquium et consolationem fratrum et
sororum, in: Michael Beintker; Eberhard Jiingel; Wolf Krotke (Hg.): Wege zum Einversténdnis.
Festschrift fiir Christoph Demke, Leipzig 1997, S. 42—53.
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reduzierte man die Sozietdten, in denen die Kandidaten selbstverantwortete wissen-
schaftliche Referate hielten. Ebenso wurden sozialpolitische Themenl!5} gegen die
Interessen der Kandidaten aus dem Stundenplan gestrichen. Ziel dessen war es, die
Freirdume der Kandidaten zu selbstbestimmtem wissenschaftlichem Arbeiten ein-
zuddmmen!54, um sie starker theologisch und personlich préagen zu konnen. Formen
der Mitbestimmung und Selbstorganisation wurden den Kandidaten verweigert,
ihre eigenen Beitrdge zur Seminararbeit beschrinkt. Man kann diese Entwicklung
zu Recht als eine Fixierung des preuflischen Pfarrberufs als »staatsnahem, 6ffentlich
privilegierten, beamtenéhnlichen akademischen Bildungsberuf«l5 interpretieren.

Ausblick

Heute gehoren Predigerseminar und Lehrvikariat zur Pfarrerausbildung selbstver-
stdndlich dazu. Mehr noch, mit der berufsbegleitenden Fort- und Weiterbildung hat
sich die Einsicht durchgesetzt, dass theologische Bildung ein dauerhafter Prozess ist.
Insbesondere an die praktische Bildung werden dabei angesichts der vielschichtigen

Anforderungen an die Pfarrerinnen und Pfarrer in ei ner sich dynamisch verdndernden

Gesellschaft hohe Erwartungen gestellt. Nicht immer stimmen diese Erwartungen

iiberein. Und nicht immer sind diese Erwartungen an die universitire Praktische Theo-

logie und die Predigerseminare zu erfiillen. Die Griindungsgeschichte des Seminars
kann den Blick dafiir schérfen, dass einige Spannungsfelder, die den Pfarrberuf be-
treffen, auf Dauer gestellt sind. Um nur drei zu nennen:

(a) Das Verhéltnis zwischen universitdrer Praktischer Theologie und der theologischen
Arbeit im Predigerseminar bleibt im Sinne einer produktiven Arbeitsteilung stets
aufs Neue klarungsbediirftig: Wie praktisch ist die wissenschaftliche Theologie?
Und wie wissenschaftlich ist die praktische Ausbildung im Vikariat?

(b) Die Ausbildungskonzeptionen orientieren sich gegenwirtig am Kompetenz-
begriff.15% Man kann jedoch fragen, ob der Bildungsbegriffdes Neuhumanismus
nichtstirker die personale Bildung beriicksichtigt. Die praktische Ausbildungsteht

153 Jahresbericht der Seminargemeinschaft iiber die Zeit vom 6. Mérz 1908 bis 18. Mérz 1909, Evan-
gelisches Zentralarchiv, Bestand 7/8773, Bl. 6. Die Kandidaten hatten sich aus eigenem Interesse
mit Rudolf Todt und Werner Sombart beschéftigt.

154 Kritisch hieB es in dem Visitationsbericht vom 31.7.1908: »Hinsichtlich der Methode der wissen-
schaftlichen Ubungen bemerkte der Referent, daB3 der Redefreiheit der Kandidaten bei denselben
ein zu weiter Spielraum gelassen wird. [...] Es wurde daher dem Lehrkorper nahe gelegt, [...] daB
die Leitung der Debatte vielmehr stets fest in der Hand des Lehrers ruhen miisse«. Evangelisches
Zentralarchiv, Bestand 7/8773, 4f.

155 Oliver Janz : Parson und Pastor. Evangelische Pfarrer in Deutschland und England im 18. und
19. Jahrhundert, in: Leben nach Luther. Eine Kulturgeschichte des evangelischen Pfarrhauses,
hg. vom Deutschen Historischen Museum, Bonen 2013, S. 93-99, hier S. 99.

156 Leitbegriff ist die »theologisch-pastorale Kompetenz«, der allerdings vielschichtig aufgefachert
wird. Vgl. Standards fiir die zweite Ausbildungsphase, in: Theologische Ausbildung in der EKD.
Dokumente und Texte aus der Arbeit der Gemischten Kommission fiir die Reform des Theo-
logiestudiums/Fachkommission I, 2005-2013, hg. von Michael Beintker und Michael Woller
Leipzig 2015, S. 137-144.
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immer wieder in der Spannung zwischen der Organisation von Lernprozessen
einerseits und einer pastoralen Identitdtsbildung, die sich der didaktischen
Steuerung entzieht.

Insbesondere das Gemeinschaftsleben im Predigerseminar istambivalent, weil sich
an dem zukiinftigen Pfarrer als exemplarischer Repriasentant religidser Subjektivitét
sehr deutlich die Spannung zwischen Individuum und Institution, Individuali-
tdt und Sozialitdt zeigt. Dass Vergemeinschaftung auch Unterdriickung von
Individualitit bedeuten kann — im Soester Modell mit einer explizit antiliberalen
Haltung verbunden — belegen die Auseinandersetzungen um die Umgestaltung
und die Aufldsung der Seminargemeinschaft. Bis heute aber stellt sich die Frage
danach, wieviel Selbstorganisation und Selbstbildung im Rahmen der praktischen
Ausbildung zum Pfarrberuf moglich und nétig ist.
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